POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Jana Jelinkova
Nazev prace: Analyza vybranych plaveckych bazént v Praze

Cil prace: vytvoreni analyzy jednotlivych vybranych bazéna a porovnani vybranych bazént
mezi sebou. Tato prace by méla na zakladé analyzy odkryt nedostatky a prednosti u
jednotlivych bazéna.

Celkova naroc¢nost prace: primérna

Podprdmérné Priimérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici
Stupen spinéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk nevyhovujici

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna priimérna nadprdimérna

Hodnoceni :

Obsah predkladané diplomové prace je velmi zajimavy — analyza vybranych plaveckych
prace. V teoretické ¢asti se vyskytuji pasaze, které ziejmé nejsou dostatecné oSetfeny
citacemi. Seznam literatury na konci prace plné nekoresponduje s citovanymi zdroji v praci
(napi. Cechovska, i kdyZ je uvadéna jako editorka). Seznam literatury je uvadén netradiéné i
s kiestnimi jmény autorti. Je otdzkou na kolik definované pojmy uvadéné na strané 11 poté
koresponduji s celou praci (napf. ,,plavecky bazén‘ — jeho definice, zejména rozméry a poté
plavecké bazény, které jsou probirany v dalsi casti prace). Teoretickd Cast je sympaticky
,udernd* bez snahy ,,nahnat* stranky.

Cile a ukoly prace shleddvam jako adekvatné stanovené a v podstaté pozdéji naplnéné.
Metodika je v potadku. Pékné je popsan vybér bazénii pro ptipadovou studii.

ptehled prazskych plaveckych bazénii ma svou hodnotu. Na druhou stranu je vidét, Ze prace
neni doladéna a byla dokoncovana pod velkym ¢asovym tlakem (napf. na strané 37 je
uvadéna organizacni struktura hostivaiského bazénu — opravdu plavecka Skola spada do
ptfimych zaméstnanct bazénu?) U SWOT analyzy je trochu nevyhodou piedepsané 1,5
fadkovani (od strany 55) — ztréci to trochu na pfehlednosti samotné analyzy. Navic na stran¢
65 se ziejm€ omylem dostala véta o hrozbé proddni nemovitosti univerzitou, ale u



hloubétinského bazénu, ktery univerzita nevlastni. V podkapitole porovnani spolecnych
parametrl jsou nékterd tvrzeni vyvozovana pomérné odvazné, jelikoz se nepodafilo ziskat
vSechna relevantni data (zejména finan¢niho charakteru). Nicméné 1 v této Casti prace jsou
zajimavé Udaje.

Jazyk, stylisticka uroven prace jsou na hranici akceptovatelnosti (je zde hodné ,,preklept®,
které zfejmeé opravil word — napft. akvapark).

Otazky k obhajobé:
Na vice mistech prace, mj. v zavérech piSete, Ze poloha bazénu v ramci hl. mésta je diilezita pro ceny
energii a vody. Muzete to n¢jak vice rozvést?

Prace je doporucena k obhajobé:

Doporucuji k obhajobé

V Praze dne 6. 1. 2016 PhDr. Libor Flemr, Ph.D.



