Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
Autor/autorka prace: Bc. Markéta Sedlmayerova
Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nazev prace: Osobnost Josefa Fanty a jeho secesni tvorba
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Smied
Rozsah prace: 162 330 znakt
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomantka zpracovala diikkladnou monografii Josefa Fanty, opirajici se o studium jeho
staveb in situ a jeho pozustalosti, ulozené v archivu MAS NTM a LA PNP. Prokézala v ni
schopnost korektniho uchopeni a popisu staveb a jejich malifské, sochatské a uméelecko-
femesIné vybavy. Archivni badéani ji umoznilo pfinést naptiklad cenné poznatky o vyvoji
nékterych Fantovych projektil. Jednoznacné pozitivnimu hodnoceni prace brani ale podstatna
zat¢z, jiz muzeme sledovat od tivodniho kritického vyrovnani s literaturou. To se, zel, staticky
omezuje na enumeraci titulti, obsahujicich zminky o Josefu Fantovi. Citeln¢ tu chybi rozmér
dynamicky, vyvoj chdpani pozdniho historismu a secese. Soud¢ podle seznamu pouzité litera-
tury a predevsim podle textu, zlstala stranou autor¢iny pozornosti ¢ast dél, ktera posunula vy-
voj poznani ¢eské architektury 19. a 20. stoleti vécné 1 metodologicky. Nekteré autory pomiji
diplomantka zcela, predev§im Martina Horacka a Pavla Zatloukala. Jejich zakladni dila Za
krasnéjsi svét (Brno 2013) a Ptibéhy z dlouhého stoleti (Olomouc 2002) se navic zabyvaji i
Fantou, Horackova kniha sice okrajové, ale Zatloukal naptiklad zdsadnim zptisobem kon-
textualné interpretoval Mohylu miru). Jini podstatni autofi se sice v seznamu literatury obje-
vuji, chybéji tu ovSem nejpodstatnéjsi polozky jejich bibliografie. Jako ptfiklad miize poslouzit
absence knihy Jindficha Vybirala Ceské architektura na prahu moderni doby (Praha 2002),
kde Fanta samoziejme rovnéz nechybi a autor se napiiklad podrobnéji zabyvéa Hlavnim nédra-
zim. Souvisi to s dal§im problémem: V podkapitole 1.2 Metodologie si diplomantka zjevné
plete metodologii a metodiku a o skute¢nych metodologickych vychodiscich se ¢tenaf nic
nedozvi. Je na povaZenou, zda lze feSit jemnosti Fantova pojeti secese bez diikladné ptipravy
teoretické. Seznam literatury doklada, ze se tu nepracovalo s literaturou k problematice stylu,
a vysledky tomu odpovidaji. UZ v samotném tivodu je pfedmét prace vymezen jako ,,dilo
architekta Josefa Fanty ovlivnéné secesi® (s. 7) a v textu se ¢asto mluvi o secesnich prvcich,
secesnich motivech, na s. 71 se objevuje spojeni tzv. modernismus. O Hlavnim nadraZi napise
autorka na s. 17 paradoxné: ,,Je to nejvétsi Fantova stavba s prvky secese a také jedna z nej-
vétsich secesnich staveb u nés.“ Poctiva heuristicka prace tak postrada vyusténi a ,,ukazat jeho
(Fantovo) osobité pojeti secese (s. 7) se autorce nijak piesvéd¢iveé nepodatilo. Dikladné
poznané Fantovo dilo je nicméné dobie pfipraveno pro splnéni tohoto ukolu do budoucna a to
mi také dovoluje doporucit praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporucuji, nedoporucuji
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