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Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu vyborné
Logicka stavba prace velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka Uroven, jazyk velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadpriimérna

Hodnoceni:

Diplomant zpracoval zdanlivé bézné téma pomérné originalnim zplsobem a proved|
ne zcela obvyklou analyzu dat druhého stupné, coz mu dovolilo dojit k velmi
zajimavym a prakticky vyuzitelnym vysledkim. Pracoval velmi samostatné, napadité
volil metody i zpUsoby zpracovani dat, pficemz pfiméfené konzultoval. Bohuzel
celkovému velmi kvalitnimu zpracovani ne zcela odpovida jazykova obratnost.
Zejména v pocatcich prace pouziva ¢asto zduraznovaci zajmena a ne zcela vyzraly
jazyk, coz trochu snizuje jinak metodicky vybornou uroven prace.

V teoretické Casti autor védomé vyuziva sveé predchozi bakalarské prace, kterou vsak
fadné cituje a obohacuje o vlastni komentafe a dalSi poznatky tak, Ze vytvafri vice
nez ze 70% novy text s obohacujicim vykladem. Diplomant zde prokazuje schopnost
adekvatné zachazet s literaturou, v€etné jeji fadné citace. Vybér zdroju splnuje
doporu¢enou normu, mirné prekracuje vyuziti zahraniCnich pramend a svédci o
dobrém prehledu autora o dané problematice. Teoreticka ¢ast je vSak mozna az
zbyteCné rozsahla a Jan nékdy vysvétluje pojmy a metody pfilis detailné. Takeé
vlastni pfinos pisatele (komentaF) zde mohl byt vétsi. Pfes znacny rozsah teoreticka



¢ast udrzuje pfijatelnou proporci vzhledem k celkovému, téz nadprimérnému
rozsahu prace. Cile i ukoly prace jsou ur€eny smysluplné a pomérné presné.

Celkové hodnotim projekt i zvolené metody jako nejen adekvatni, ale jako
prekraCujici obvyklou uroven naSich DP. Vybér vzorku respondentl je vzhledem
k cilm prace vice nez dostateCny a dovoluje pouzit i statistické techniky zpracovani,
cehoz diplomant velmi napadité vyuzil. Testoval fadu nulovych hypotéz o
souvislostech mezi vékem, preferenci znacky apod. a nakupnim chovanim fotbalistt
pomoci chi — kvadratu. To ma zcela evidentni praktickou hodnotu a je nespornym
pfinosem autora. Také konstrukce dotazniku odpovida cilim a je celkem zdafila.
Snazi se zjistit skuteCny stav véci (v jakych kopackach hrajete?) a dotaznik obsahuje
i kontrolni znalostni otazky. Cela DP ma zcela evidentni praktické vyuZiti pro
marketing i prodej fady znaCek a je bezesporu pfinosna mnoha novymi poznatky.
Studie ma mozna az pfili§ Siroky zabér, coz svédCi o velké Sifi zajmu a zvidavosti
autora. Byla velmi pracna, ma znacny rozsah a stala autora nemalé usili, coz je tfeba
ocenit.

Vysledky a interpretace jsou nékdy prezentovany meéné prehledné, ale pozorny
Ctenaf zde najde Fadu zajimavych poznatkd, vcelku adekvatné vysvétlenych.
Vzhledem k rozsahu, obsahu a vyborné zvladnuté metodice, pouZiti statistickych
metod porovnani zajimavych charakteristik pro analyzu Il. stupné marketingového
vyzkumu hodnotim praci jako nadpriumérnou a doporucuiji ji k obhajobé. Jeji vysledky
si zaslouzi i dalSi zpracovani nasbiranych dat a Ize je odborné publikovat.

Pripominky kromé vySe uvedenych:

1. Ne zcela dobfe formulované véty a ponékud neobratny jazyk prace (mnoho
pfivlasthovacich a zdUraznovacich zajmen, opakovani slov atp. napf. na s.
26).

Obcasné, spiSe fidké preklepy: napf. s. 58 ,kter kritérium®...

Ne pfili§ napadita a prfehledna graficka uprava (rozdélené tabulky na s.57, 59,

75 atp.), chybi doprovodné obrazky atd.

4. Prace ma pomérné znacny rozsah, zejmeéna v teoretické Casti mohla byt i
stru¢néjSi. Napriklad popisovani kategorii typu ,osamély pracujici vdovec®,
,0samély vdovec” atp. na s.37 se zda byt pro uCely projektu nadbytecnée.

5. To samé se tyka i snad pfiliS Sirokého zabéru studie — autor chce odpovidat
na znacné mnozstvi otazek. UZSi vybér by mozna pfinesl vétsi prehlednost a
uzitek.

6. Pak nékteré interpretace zUstavaji jen na urovni konstatovani faktl a
postradaji hlubsi rozbor i diskusi.

7. Obcasné nevhodné pouziti termind. Napf. na s. 48 mluvi o kvotnim vybéru, o
ktery se v tomto pfipadé mohlo jednat jen stézi.

8. Je Skoda, ze autor nesrovnaval preference fotbalisti rizné vykonnosti, kdyz
uz takové soubory pro srovnani ziskal a zvladl metodu chi-kvadratu.

SN

Otazky k obhajobé:
1. Co je to kvotni vybér a podle kterych charakteristik by se asi mél v tomto
pFipadé fidit?
2. Jaké je mozné vysvétleni ziskanych vysledk, které uvadéji, ze fotbalisti se
rozhoduji o koupi sami? (otazka 10). Koresponduje to s faktem, Ze zaroven
existuje zavislost nakupu znacky na klubu?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliuje naroky, kladené na praci diplomovou.
Doporucuiji ji k obhajeni.



Navrzeny klasifika€ni stupei: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné az velmi
dobre.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 3. 1. 2016 PhDr. Viadimir Janak, CSc.



