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Pocatek 20. stoleti vytvaii vyrazny ptelom v rozvoji ukrajinské spoleénosti,
jenz se zdkonit¢ a vyrazné projevil v kultufe obecné a zvlasté v literatufe, ktera
citlivé reagovala na projevy skuteCnosti a na evoluci individualni a socialni
mentality. V prab¢hu 20.-30. let byl literarni proces rozmanity a dynamicky, jeho
charakteristickymi znaky byla existence rGznorodych literarnich skupin a
organizaci snazicich se podle svych moznosti a talentu vyjadfit humanistické
tendence své doby a také existence novych zasad a struktur uméleckého mysleni,
novych sméri a stylil. Zpracovanim ukrajinskych realii vznikly rozsahlé obrazy a
zobecnéni, ktera ziskala obecné lidskou platnost: ¢lovék a krutd doba, osobnost a
kolektiv, agresivita, ni¢ivé sily revoluénich mas, konflikt rozumu a pudda.

Studiu vyvoje prozy let 1917-1934 jsou vénovany monografie ze sovétského
obdobi, kde byla pozornost vénovana pouze oficidlné uzndvanym spisovateliim,
kteti pfestoze tragicky zahynuli (naptiklad I. Mykytenko), Siroce vyuzivali ideové
zaklady socialistického realismu (Cupotiok M. leaw Muxumenxo. Xummsa i
meopuicmo. K., 1959). V pribéhu posledniho desetileti se v ukrajinské literarni
védé objevilo mnozstvi védeckych praci spojenych s tvorbou dfive zakizanych
spisovateli ¢i nové interpretace jiz diive zkoumanych spisovateld (Areesa B.
Ykpaincoxka imnpecionicmuuna nposza. M. Koywobuncekuii. I. Kocunxa. A.
Tonosxo. K., 1994; XKypba C. Xyooorcniti ceim ykpaincvkoi imnpecionicmuunoi
nosicmi 20-x pokie XX cmonimms. Tepromine, 2000). Zde védce Cekaly a cekaji

objevy dileZité pro rozvoj humanitniho mysleni tykajiciho se uméleckého védomi,
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rozvoje styll a Zanr( ukrajinské prozy. Toto téma je v evropské literarni védé
nesmirn€ aktudlni, nebot’ umoZznuje predvést, jak v krutych podminkach
totalitarismu fakticky zapocatého jiz pred hladomorem roku 1933, v podminkach
»valky v literature” ukrajinsti spisovatelé¢ tvofili formalné i stylové moderni
literaturu a vnaSely do svétové literatury nové humanistické myslenky.

I kdyz je préze let 1917-34 jiz n&jakou dobu v ukrajinské literdrni védé
vénovana pozornost, tato problematika jest¢ nebyla dostate¢né probadana.
Disertacni prace Terezy Chlanové ,,0d détského dynamismu k symfonii ¢isel.
Ukrajinska prozaickd tvorba 1917-1934” vypliuje v literarni védé tuto mezeru,
nebot’ celistvé zkouma rozvoj prozy uvedeného obdobi a interpretuje jej jako
velkou tvlr¢i substanci, kterd si, bez ohledu na kolize historie, nepfiznivé
tendence, uchovala pfitazlivost a objektivni hodnotu. Musime pfedevsim uznat, Ze
téma, které si autorka vybrala je velmi aktualni, nové a dilezité, pfi jeho
zpracovani autorka provedla obrovsky kus prace, ktery si bezpochyby zaslouzi
Uctu. Pfed zapocetim prace o evoluci prozy let 1917-1934 bylo tfeba procist a
prostudovat stovky uméleckych dél, védeckych monografii, literarné-védeckych
¢lankl a stati, mnohdy dédvnych a Spatné dostupnych. Pro ukrajinskou literarni
védu je vidy poucné seznamit se s postiehy literarnich védet, jejichz prace je
zaloZena na tradici evropské Skoly, v naSem pripadé se jedna o stredoevropsky
region, zvlaste Karlovu univerzitu (sem v rizna obdobi patiili védci O. Kolessa, 1.
Patikevy¢, O. Zilynskyj, V. Zidlicky, Gsp&sn& zde nyni pracuje A. Moravkova),
jejich postiehy tykajici se znamého literarniho materidlu ndm casto poskytuji
necekanou perspektivu, coZ umoziiuje nahlédnout to, na co se ukrajinsti védci
dosud nesoustedili. Na Ukrajiné je T. Chlanova znama diky recenzim
publikovanym na strankach byxoeurcoxozo orcyprany, Géasti v konferenci ,,biGunis
Ta Kynbrypa”. Neoddiskutovatelnou zéasluhou T. Chlanové je odhaleni a vyzkum
tvorby neznamych autort, jejichZ dila je obtizné ziskat, stejné jako jejich biografie
a literarnévédné Clanky o nich. To se tyka naptiklad takovych spisovateli jako K.
AnysCenko, I. Kyrylenko, P. Ivanov, O. Il¢enko, P. Lisovyj, M. Kozoriz, H.
Kocjuba, V. Kuzmy¢, V. Necajivska, H. Orlivna, A. Paniv, 1. Pilhuk, K. Polis¢uk,
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L. Skrypnyk, V. JaroSenko, H. Jakovenko a desitky dalSich. Pfi analyze takového

mnozstvi uméleckého materialu autorka vyuziva teoreticky a historicko-literarni
pristup.

Autorinym zamérem bylo vysledovat evoluci umélecké prozy s pomoci
predchozich literarnich hodnoceni interpretovanych dél i pomoci vlastnich analyz
(pokud teoretické prace chybi). Struktura prace odpovida zameéru. Prace je
rozdélena na osm kapitol, kazd4 z nich obsahuje podkapitoly, coz je opodstatnéné,
nebot’ dobfe oddéluje vz4jemny vztah kulturnich epoch, stylové, ideové-tematické
zameéteni tvorby spisovatelli obdobi let 1917-1934.

V tvodu autorka uvadi kritéria vybéru analyzovanych dél, specifika uzité
teoretické literatury.

V prvni kapitole ,, Kulturni dédictvi a dédicné zatizeni” (s. 20-67), ktera se
sklada zSesti podkapitol, autorka zkoumd z mnoha whli pfedpoklady rozvoje
prozy v letech 1917-1934, vyty€uje zéklady, které se pozdé€ji rozvinuly v uréitou
tradici a byly nadale vzajemné propojené a také sleduje specifika kulturniho Zivota
na Ukrajiné. Otazka deédictvi, rozvoje a odporu ktomuto dédictvi, logické
,»havaznosti“ jedné tvir¢i epochy na druhou byly jednim z nejdiskutabilngjsich
momentt; politizace literatury, chapani role spisovatele jako ,,sluhy” naroda nebo
Jeho ucitele nasly své pokraCovani i ve zkoumaném obdobi a zde celkem spravné
autorka disertacni prace poznamenava, ze hluboce zakofenény didakticky princip
podpofil a urychlil pfijeti teze o povinnosti politické angazovanosti literarniho dila
(s. 22). Dalezita pro dalsi zkoumani je jak definice chapani terminu ,,narod”, které
se nezménilo se zménou politické situace po roce 1917 (s. 23-26), stejné jako
zhodnoceni vyznamu prekladd, vliv filozofickych praci A. Schopenhauera, F.
Nietzscheho, S. Freuda. UrCitym novym krokem, ,prilomem” na pozadi
narodnického literarniho kanonu je tvorba Lesji Ukrajinky a O. Kobyljanské, diky
niz se rozsitily stylové obzory ukrajinské literatury (s. 34). Na pocatku 20. stoleti
byl feministicky diskurs literatury velmi silny, ale po roce 1917 spisovatelky hraly
druhotfadou ulohu (s. 36), coZz autorka srozumitelné¢ dokazuje. KdyZz zkouma

literarni styly, dochazi k zavéru, Ze nejproduktivnéj§im stylem v raznych
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modifikacich (s. 52) je realismus. S timto tvrzenim je snadné se ztotoznit, nebot’ T.
Chlariova hledd genezi tvorby nejen v socialnim prostiedi, ale i v literarni tradici
a fenomenologickém ptistupu k analyze literarniho procesu.

DostateCnou uroveni argumentace vykazuje druha kapitola disertace ,, Ve
znameni politiky; Charkov a Kyjev: generacni aspekt” (s. 68-98), ktera se sklada
z Sesti podkapitol a pfedmétem zkoumdni se zde staly odpovidajici kulturni jevy a
jejich védecké a kritické interpretace. Celkem opodstatnéné a roziifené je
konstatovani, Ze nahromadény a nevyuZity potencial v literatufe do roku 1917 se
okamZit€¢ zaCal realizovat, coZ se projevilo v mnoZstvi periodickych vydani,
nakladatelstvi, literarnich spolkl a tato tendence se stala o¢ividnou po vyhlaseni
ULR (s. 68-69). Je rovnéz nutné zdiliraznit, Ze dostateénd pozornost je vénovana
vzajemnému vztahu politické situace a literarniho rozvoje, zatatku vytvareni
tradice politické angaZovanosti dila. T. Chlafiova se zabyva i tendenci pouZivanou
v sovétské kritice pfi hodnoceni literarniho dila. Literarni diskuse let 1925-28,
ktera vznikla ve slozitych podminkach vzristajiciho vlivu komunistické strany na
svobodnou tvorbu, vyznaCila mnoho dilezitych problémd, napf. postoj ke
klasickému dédictvi, problém tradice a novatorstvi, cesty rozvoje nové literatury.
Vyrazné obohacuje disertaci tieti kapitola — ,, Zdrodecna léta porevolucni prézy:
promeény stylu”, coz se tyka prakticky vSech podkapitol — ,,Revoluce a obcanskd
valka: rozcesti ukrajinské prozy”, , Kontinuita ndrodnického diskursu”, ,, M.
Chvylovyj: Cuni emioou”, které, kromé posledni podkapitoly maji jesté dalsi
pododdily. Zde je jeSté vice nez u predchozich dvou kapitol patrna dikladna
teoretickd priprava autorky uplatnénd pii zkoumani literarnich styld a smért
v proze, a také umeéni pfistupovat novatorsky k analyzovanému textu. ZvIasté se
autorka zabyva tvorbou H. Kosynky jako ptedstavitele specifického ukrajinského
revolu¢niho romantismu, sleduje vliv V. Stefanyka, S. Vasyl¢enka v novele ,Ha
Oypsiku”, pripomind, Ze dilo pripomind poezii v proze, jeden z oblibenych Zanrt
spisovatele. Musim upozornit i na zdafilou analyzu povidky B. Antonenka-
Davydovyce ,,Baprosuii Yanenko”, kde autorka vydéluje motiv snéhu, ktery se

stava intermotivem i v pozdgjsich autorovych dilech. Pfes zkouméani rysd
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»d€tského dynamismu”, jenZ je charakterizovan fragmentarnosti, nejasnou
kompozici, uryvkovitosti, které se s nabytim spisovatelské zkuSenosti v dilech B.
Antonenka-Davydovyce konce 20. let ztraceji, pfichazi k podloZzenému zavéru, Ze
prozaik se stal autorem vyluénych realisticko-psychologickych dé&l (s. 111).
Symptomy ,,détského dynamismu” jsou patrné i vtvorbé H. Mychajly&enka,
zvlasté v novelach (¢i jak spravné poukazuje autorka, v poeziich v préze) z cyklu
»Micto” (,,[iua”, ,Ilosis”, ,,Crapunxa”, ,Micto”) (s. 115), ¢astecné také v proze
revolucnich symbolistl. ,bnakutanit poman” se v literarnim procesu vyznacoval
alegorickymi obrazy, bohatou barevnosti, lyrismem, coz mélo modelovat peripetie
revolu¢nich udélosti na Ukrajing (s. 116-120). Analyza impresionistické prozy V.
Cumaka, ,filmd revoluce” M. IrCana, literarniho sborniku ,,Bup pesomomnii” a
nakonec zarodkl intelektudlni neorealistické prézy V. Pidmohlyného, ktery se
vydal svou vlastni cestou a stal se racionalnim analytikem, ktery se zabyval
existencialnimi otidzkami integrace a osaméni Eloveéka (s. 144), to vSe potvrzuje
konceptualitu a ucelenost vykladu materialu. Vy¢lenéni kapitoly vénujici se sbirce
,»,Cui etroqu” M. Chvylového, ktery utvofil tviréi studio ,,Urbino”, ¢imz podtrhl
vztah s italskou renesanci, svéd¢i o védeckém opodstatnéni zasad, které autorka
pouziva pii zkoumdni formovani moderni ukrajinské prozy.

Autorka objektivné hodnoti vznik romanu v kapitole ,, Cesty k romdnu” (s.
203-277), ktera obsahuje pét podkapitol. Zvolena dila vytvéieji zajimavy material
pro ilustraci vzniku ukrajinského romanu. V poloviné 20. let u kritiky vIadl nézor,
Ze ukrajinskd préza je v krizové situaci, Ze v jejim ramci neexistuji rozsahlé Zanry,
Ze Je zatiZena urcitou archaikou (F. Jakubovskyj). Pomérné brzy — od roku 1926 -
se vSak patos literdrné-kritickych vyroki zménil. Nastava doba ,,romanomanie” (S.
Pylypenko). Ptizna¢ny byl pro tu dobu ¢lanek P. Melnyka ,Manenski Hacigku
Benukoro xaHpy” (1930), ktery odrazi obrat literarni kritiky od Z4nrové teorie
romanu k marxistické metod¢ (,Musime byt strozi a ekonomiéti, — musime
nahliZzet vSechna uméleckd dila podle toho, jaké misto zaujimaji z hlediska
socialistické -vystavby”). Mnoho autori testovalo své schopnosti v Zanru novely

(V. Pidmohylnyj, H. Skurupij, O. Slisarenko, O. Dosvitnij), vytvareli ,efekt
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chaosu”, vedli hru nejen v roviné obsahu, ale i formy, absolutizovali sloZitost

vypravécich prosttedkd. Prvni zarodky romanu T. Chlatiova opodstatnéné vidi v
novelach ,Pepanm” a ,lony6i emenonn” P. Pande. V recenzich 20. let je
upozornovano na dynamicky syZet romanu ,Yopuuii amren” O. Slisarenka,
kompozi¢ni zruénost prézy ,.De facto” O. Kundzice (které, podle mého nazoru,
neni v disertaci vénovéna dostatend pozornost). T. Chlatiové peclivé analyzuje
syzetove-kompozi¢ni strukturu romanii, podtrhuje jeji dokumentarni a analytickou
funkeci.

Vzniku literarniho kanonu, ,ktery nejenze obsahoval hierarchii “vhodnych”
témat k literdrnimu zpracovani, ale ,,doporucoval” i modely postav, motivy a
konflikty vhodné k ztvarnéni” (s. 279), zkoumani prozy, kterd zobrazuje
kolektivizaci na venkové a sloZité problémy, které doprovézeji tento proces (P.
ChodCenko, V. Alesko), uméleckému zpracovéani Fivota doneckych hornikd (B.
Antonenko-Davydovy¢, P. Bajdebura) je vénovana kapitola ,, Symfonie cisel:
cestou konformity; budovatelskd a kolchozni préza” (s. 278-288).

V dobé néstupu totalitarismu nebylo mozné otevieng diskutovat o Zanrové-
stylovém noviétorstvi, vtéleni novych vizi rozvoje spoleCnosti, ale presto tato
diskuse existovala v podob& polemiky dilem ¢&i zprostfedkované vlastnimi
prozaickymi dily (s. 289). Tuto moZnost ukrajinti spisovatelé plné& vyuzili, coZ
autorka doklada v Sesté kapitole ,, Polemika dilem” (s. 289-313). Autorka zde
kvalifikované analyzuje romany A. Holovka ,»JepBOHUH poman”, H.
Mychajly¢enka ,bnaxutauii poman”, novely V. Pidmohylného ,,Ocran lanTana”
a A. Holovka ,Moxy”, cyklus povidek I. Mykytenka ,,ETionu 4epBoni” a V.
Pidmohylného ,,Cuni erromu”, podtrhuje v nich znaCny vliv symbolismu a
impresionismu, pokratovani tradic a zaroveri obnoveni uméleckych prostiedki a
pristupd. Proto je celkem pfijatelny zavér T. Chlafiové o rané tvorb& A. Holovka,
apologeta socialistického realismu: ,,Holovkova rani tvorba byla kromé vlivi
symboliststickych vyrazné impresionisticky zamé&fena, coz bylo zcela v souladu s

dobovym zaméfenim” (s. 291).
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Jednou z nejrozsahlejich kapitol prace je kapitola sedmi - Typologie

postav” (s. 314-424). Zde T. Chlafiovd novym zplisobem pristoupila k osvétleni
ukrajinské prézy, predvedla vysokou troven védecké erudice, uméni pracovat s
textem, vyuzivat soucasné metody badani. Prozaické dila vytvareji materidl, ktery
autorka podrobuje rozsdhlé a dikladné analyze, zabyvé se rozmanitymi typy a
skrze né vytyCuje zpisoby umélecké modelace vnitiniho stavu hrdint, filozoficky
pohled na skute¢nost, konflikt ideologie a ¢loveéka, komunistické ideologie a
narodniho védomi. Je mozZné se ztotoznit s mnoha zavéry této &asti prace, zvlasté
se toto tykd roménu J. Janovského ,,YoTupu 1ma6mi”, povidky B. Antonenka-
Davydovy¢e ,,Cuns Bomomka”, novel H. Kosynky, povidky M. Iréana , Kusoxua”,
Originalni myslenky nalezneme i v dobie promyslené zivéreéné kapitole

. Napric kapitolami”(s. 425-496). Teoretické zasady, které autorka demonstrovala
v predchozich kapitolach, pomohly zkoumat rGizné aspekty a motivy, které objevila
v Jjednotlivych dilech. Zvlasté je tfeba upozornit na novatorskou interpretaci
motivii domova, zdkona otcii (povidka S. Skljarenka ,BaTbkiBchKuii 3aKoH”),
mista, mésta a venkova, navratu do minulosti (A. Holovko ,,Matu”, O. Dosvitnij
»Po3kasuus”, B. Antonenko-Davydovye , Kpuxani MEpEKKH”), vyuziti ¢inské,
americké, kanadské tematiky a také vznik nového néboZenstvi, které se vyrazng
projevuje v ,,symbolické roviné a v roviné promluvy, kdy je jazyk postav nebo
jazyk vypravéce stylizovan do roviny biblického & liturgického jazyka ¢&i jazyka
legend o svétcich” (s. 434). Existence velkého mnoZstvi umélecké prozy vénované
problematice venkova (hrdina, mésto versus vesnice, v zajeti venkova apod.), se
objastiuje tim, Ze mnoho spisovateli pochazelo z venkova a dobte si pamatovali,
odkud pochazeji (s. 441), coz determinovalo tematiku jejich dél a zvlastni patos,
ktery spocival v zobrazeni t&ch zmén, které venkov pocitil v prabehu 20. let.

Prace obsahuje zkondenzované zdvéry, které jasné vyty¢uji budouci smér
literarniho badani autorky.

Bibliograficky dodatek (280 stran) je optimalng uspofadan a obsahuje

mnoho nového, pro soucasného badatele nezndmého materidlu a svedéi, jako cela
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préce, o erudici autorky. Musim konstatovat, Ze se jedna o zvlasté hodnotnou praci,
kterd je peclivé a promyslené napsana.

Zaroven se objevuji 1 nékteré aspekty disertace, které si zaslouzi pripominky
a navrhy.
- Autorka tvrdi, Ze O. Kobyljanskd je povaZovana za predstavitelku
ukrajinského neormonatismu (s. 50). Podle mého nazoru je spisovatelka jednou
z nejvyraznéjSich predstavitelek ukrajinské literarni secese, kterd zdarile rozvijela
nové zanry a byla dobfe obeznamena s filozofickymi pracemi. Stylistické rysy
secese — estetizace skute¢nosti, kvétinové motivy, prevaha mytologémy Zenskosti
nad mytologémou muzského prvku, role ptirody atd. — to v8e jsou rysy vlastni pro
mnoha dila O. Kobyljanske.
- Kdyz autorka hovofi o transformaci romantismu (nebo-li romantického
vitaismu, jak se nazyval v desitkach praci (s. 52), neuvadi zvlaste terminy, které se
uzivaly do roku 1934 — progresivni nebo aktivni romantismus a pasivni
romantismus. Na zdklad¢ progresivniho romantismu, jak se domnivali teoretici
literatury O. Bileckyj a K. Volynskyj, vznikla specificka metoda — socialisticky
realismus.
- S ohledem na literarni diskusi let 1925-1928 (5.76-79), je dillezité vyznacit
tfi etapy, konkretizovat G€ast S. Pylypenka (autora péti stati), H. Epika, B.
Kovalenka, predstaviteld literarniho uskupeni ,,Jlanka”, ktefi rozvinuli teze M.
Chvylového.
- Pfi analyze specifickych ryst revoluéniho impresionismu by stélo zato uvést
jasnéjsi charakteristiku (s. 104).
- Povazujeme za dulezité¢ dodat, ze na formovani stylu V. Ellana-Blakytného
mél znacny vliv i M. Kocjubynskyj, u n€jZ autor pobyval na sobotnich ¢tenich.
Ptedstavitelem revolu¢niho symbolismu v préze byl také Heo Skurupij.
- Halyna Zurba, zapomenutd spisovatelka 20. let, naleZela k symbolistim.
- Na stran€ 369 a 370 je chybné ¢islovani podkapitol.
- Bylo by podle mého néazoru uzitecné vyuzit praci americké badatelky K.

Clark ,,Pansacekuii poman: Icropis sx putyan” (2002).
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Disertace T. Chlaflové je vypracovana naleZitym zpisobem, Vv procesu

objasnéni evoluce ukrajinské prézy let 1917-1934 bylo dosaZeno cile, ktery je
vyty€en v uvodu, prace se vyznacuje jasnosti kompozice a podloZenosti zavéra.

Clanky T. Chlafiové, publikované v riiznych sbornicich, dopliuji téma
disertace a ziskali jiZ pozitivni ohlas.

Poznamky a pfipominky, které uvadim, maji jen okrajovy, neprincipialni
charakter a nesniZuji hodnotu novatorského pfistupu, ktery je vyznamnym
prispévkem literarni véde a odpovida zadani disertaéni prace k ziskani titulu PhD.

Doporucuji disertacni praci ,;Od détského dynamismu k symfonii disel.
Ukrajinska prozaicka tvorba 1917-1934” k obhajobg&. Navrhuji, aby doktorandce
Tereze Chlanové byl na zékladé obhajoby disertaéni prace udélen védecky titul
PhD.
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