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Název      Recidiva abusu alkoholu a kvalita života po ortotopické transplantaci jater 

Autor Magdalena Česneková 

Vedoucí práce Jaroslav Vacek  

Oponent práce Pavel Drastich 

 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt Abstrakt má přiměřený rozsah, je podrobný a téměř úplný – postrádám pouze konkrétní výsledky 
týkající se hlavního cíle práce (konzumace alkoholu a kvality života). 

4 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury Zdůvodnění práce je logické, podrobné a podložené literaturou. Struktura teoretické části 
odpovídá cíli práce, autorka vychází z vhodně zvolené literatury, kterou řádně cituje. Je 
sympatické, že text je vyvážený i z hlediska bio-psycho-sociálního paradigmatu adiktologie. Za 
zdařilou a vhodně zařazenou považuji kapitolu 4, která přináší výsledky studií zabývajících se 
obdobnými problémy. Použitá literatura je bohatá, aktuální a řádně citovaná.  

15 / max. 20 

Použité metody a logika struktury práce   

 

Cíl a výzkumné otázky jsou jasně formulovány, použité metody jim odpovídají. Z metodologického 
hlediska by se autorka mohla více zabývat otázkou, zda drobné úpravy standardizované metody 
AUDIT nemohly vést k určitým zkreslením výsledků, nicméně vzhledem k tomu, že pozměnění 
otázek bylo nutnou podmínkou pro realizaci výzkumu na daném pracovišti, jednalo by se pouze o 
teoretické úvahy. Průběh výzkumu, sběr i analýza dat jsou popsány velmi podrobně a přesně.   

18 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

 

Výsledky jsou prezentovány rutinně, ale přehledně a srozumitelně, a to jak v textu, tak graficky, 
nejprve po jednotlivých položkách dotazníku a následně souhrnně podle výzkumných otázek. 
Úroveň analýzy překračuje deskriptivní rovinu, autorka ukazuje, že dokáže popsat vzájemné 
souvislosti proměnných také na základě matematicko-analytické statistiky. Výsledky se zdají být 
validní mj. i díky vzájemné korelaci subjektivních výpovědí a objektivních hodnot jaterních testů 
získaných laboratorně. Hlavní náplní diskuze je interpretace výsledků a jejich konfrontace se 
závěry předchozích výzkumů, autorka v ní ale trochu zapomíná zamyslet se nad metodologickými 
omezeními plynoucími z výběru respondentů, způsobu sběru dat i sestavení nástroje jejich tvorby 
(tedy vyjma posledních dvou odstavců). 

24 / max. 30 
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Etické aspekty práce Vše explicitně popsáno, zájmy účastníků výzkumu byly ošetřeny. 10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Práce se zabývá aktuálním problémem, je úplná, logicky uspořádaná. Má přiměřený rozsah a 
z formálního hlediska je bez chyb.  

12 / max. 15 

 
Celkové hodnocení úrovně práce 

 
Komentář vedoucího práce (celkové shrnující 
hodnocení, poznámky) 

Předložená práce se zabývá specifickou cílovou skupinou a používá originální sadu metod. Jak 
v teoretické, tak v praktické části autorka prokazuje dostatečný vhled do problematiky, ani jedna 
z částí čtenáře neurazí, ale ani výrazně neoslní. Práce s literaturou je na dobré úrovni, v citacích 
nejsou chyby, argumentace je logická, ale např. nejzajímavější kapitola č. 4, která jde z hlediska cíle 
nejvíc k věci, je relativně krátká. Velmi ambiciózní je praktická část, sada použitých metod umožňuje 
další analýzy i nad rámec prezentovaných výsledků, cílová skupina by mohla být zajímavá i pro 
zahraniční publikaci, ale autorčina prezentace výsledků je poněkud jednotvárná, což je škoda, i 
s přihlédnutím k tomu, jakou si dala s přípravou výzkumu, sběrem i analýzou dat práci. Pokud je to 
v silách autorky, doporučuji doplnit výsledky o další analýzy a pokusit se práci publikovat v zahraničí. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jakým výzkumným designem, metodou nebo opatřením lze eliminovat riziko snížení validity 
Vámi použitým retrospektivním dotazováním (otázky 3, 4 a 6 v dotazníku)? 

2. Můžete formulovat nějaká doporučení pro práci s pacienty na sledovaném pracovišti na 
základně Vašich výsledků?  

Body celkem 83 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře 

Datum  14. 1. 2016 

Jméno a příjmení, podpis 
Jaroslav Vacek 

 
 

 


