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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Abstrakt obsahuje vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2). /

Zité metody a hlavni vysledky). Nicméné . . . o . ) L ) ] 4 / max. 5
pouzite me ? vy @ af’"' vysoe Y) |cm(,ene’ Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
formulace zavéru a vysledk( by mohla byt vice je pFili€ dlouhy, je matouci (3-4)
konkrétni. Abstrakt koresponduje s obsahem Jep v:) ’
prace a ma priméreny rozsah. Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos price je pochybny,
e pric o e 6oy, B olens | SR S oors s b uors, el padeich i /et
adekvatni literatura a jeji zabér je vcelku y prejat, practjiny ] P ’
uspokojivy. Citace nékteré literatury je s chybami | Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
a nepresné, napf. v literature ¢. 39 jisté V préci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
nenajdeme kapitolu o transplantaci kostni dfené. | pfedeslych vyzkum( (ale jenom nebo v pfevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné 13 / max. 20

Jsou pritomny i dalsi drobné formalni chyby.
Vétsina literatury je starsiho data, nejnovéjsi je

z roku 2009. V textu je pouzita literatura radné
citovana a pouZita argumentace je prezentovana
standardnim zpUsobem. V textu zaznivaji i postoje

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
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autorky k dosavadnimu vyzkumu.

empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autor(i a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Cile prace, vyzkumné otazky i hypotézy jsou jasné
stanoveny a zdlvodnény a prace ma logickou
stavbu i kdyZ se nékteré kapitoly lehce prekryvaji.

Volba pouZzitych metod je uspokojivé
zdGvodnéna. Rozsah a metoda vybéru vzorku je
adekvatni a representativni a odpovida

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

y . Vyborna droven — viechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
moznostem autorky. Tvorba a zpracovani a y . chny p " metody @ postupy Jsot p popsany a spintj 16/ max. 20
i L, , . naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
analyza dat je zajimava. Bylo popsano rfada
zajimavych jevu, které by zasluhovaly korelaci.
VSechny pouZzité metody a postupy jsou dobfe a
podrobné popsany a popis prace jisté umoznuje i
pfipadnou replikaci. Byla vénovana pozornost
reliaibilité a validité dat. Pradce ma logickou
strukturu.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . - . sy . - L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkl
Z3avéry jsou korektni, jsou prezentovdny jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
srozumitelné, nicméné pfilis vSseobecné. Samotna . . . . , . . . , ., . .
., | ., .. i , Velmi dobra urovenn — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
prace ziskala fadu zajimavym informaci, které by , . v ey, ) S . L . X v
mohlv but uvedeny. Byly vzaty v botaz silné i slabé Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
yby y-BYlY yve implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych 22 / max. 30

stranky prace a byla uc¢inéna doporuceni kam
smérovat dalsi vyzkum. Diskuse je jisté bohata a
vénuje se riznym moznostem vysvétleni vysledku
Setreni. Zavéry jsou diskutovany v kontextu
predlozené literatury.

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
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opatreni (24-30).

Etické aspekty prace

Proti etickym aspektiim nelze nic namitat, byl
zvolen dotaznik, kdy veskerd data byla nasledné
anonymizovana.

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu. Velmi dobra troveii — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8). 9/ max. 10
Etické konflikty vyzkumné Cinnosti byly adekvatné | Vyborna troven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné osetieny.
. . Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
diskutovany. ) ,
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
L. o . o , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Prace je aktudlni a zpracovava prakticky problém ¥ P P ) gicky usp (0-3)
Prace je pfinosna z hlediska transplantacniho Dobra uroven — price pojedndva alespon cCastecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru a zdroven vyzyva ke zpracovani zajimavych | oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
souvislosti vyplyvajicich z vysledkl prace. jasnou strukturu (4-7).
11 / max. 15

Prace obsahuje adekvatni klicové ¢asti, ma
dostatecny rozsah, je logicky usporadana. Pouzity
jazyk je vystizny a dilo je svizné. Z formalniho
hlediska neni co vytknout.

Velmi dobra droven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Vyzkumna prace se zabyva kvalitou zivota, vztahem pacientt k alkoholu (podpofena i
laboratornim vySetfenim) u nemocnych po transplantaci jater pro etylickou jaterni cirhézu.

Z meého pohledu se jedna o aktualni téma, které bylo zpracovano za pouziti adekvatné
upravenych dotaznikd a zahrnovalo representativni Cast nemocnych se

sledovanou diagnozou. Prace je napsana srozumitelné, dobfe se Cte, je logicky Clenéna,
adekvatniho rozsahu a bez gramatickych chyb. Jsou pfitomny jen drobné logické chyby.
Napfiklad doprovodny text v kapitole vysledky neodpovida predlozenym grafim, lehka
uprava textu byla s vyhodou. Drobné chyby Ize najit i v seznamu pouzité literatury. Nicméné
tyto chyby nijak vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Z predloZenych dat Ize vysledovat i dalSi
zajimaveé vysledky. Napfiklad vysoka uroven vysokoskolského a stfedoskolského vzdélani
mezi respondenty. Lze vyslovit i nékteré otazky: Existuje vztah mezi témi, ktefi uvadéji horsi
kvalitu zivota nebo mnohem horsi pocit zdravi a t&€mi, ktefi uzivaji alkohol po transplantaci?
Pro€ po transplantaci pracuje mnohem mensi procento lidi ve vztahu s pfedtransplantaénim
obdobim? Lze to vysvétlit jen dichodovym vékem? Zarazejici skuteCnosti je i fakt, ze dle
dotazniku pfiznava uzivani alkoholu po transplantaci az 1/3 nemocnych, coz je Cislo vySsi
nez se bézné uvadi. Drobnou vytku |ze sméfovat k zavéram abstraktu, ktery je pfilis
vSeobecné formulovan a nepostihuje fadu dalSich skute€nosti, které byly praci ukazany.
Nicméné se jedna o kvalitni praci, kterou doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Mdze existovat nizké riziko uzivani alkoholu u nemocnych, ktefi podstoupili transplantaci
jater pro etylickou jaterni cirhdzu? Neni zde Uplna abstinence jedinou alternativou?

2. Jak si vysvétlujete, Ze mezi pacienty po transplantaci s etylickou jaterni cirhézou je
zastoupeno stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani u 74% pacientu a zdkladni pouze u 4,3%?

3. Lze adekvatné porovnavat kvalitu Zivota pfed a po vykonem u nemocnych ktefi, pokud by
transplantacni vykon nepodstoupili, tak by pravdépodobné zemreli?

Body celkem

75 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

4.1.2016

Jméno a prijmeni, podpis

Doc. MUDr.Pavel Drastich, Ph.D.







Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




