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Uvod

Uzivani zakazanych latek podporujicich vykonnoitstavuje u sportovic
dlouholety a celositovy fenoménem, vedouci, mimo jiné, knerovhym a
nespravedlivym sosknim vysledkm. ,Touha po vitzstvi je tak silna, Ze z lidasto
dini prostomysiné jedince, KfenedokaZi rozeznat, co je spravné a co je $patné“.
V sowasné dob se s timto ndjznivym trendem snazi bojovat hnedkalik
mezinarodnich organizaci, mezi nimiz zaujima vedopostaveni Mezinarodni
olympijsky vybor, ktery, spolu sdalSimi, stoji zaytvoienim S¥tového
antidopingového programu. Jedna se o koncept & ganovenymi pravidly a postupy
kodifikovanymi v S¥tovém antidopingovém kodexu a samostatopravenym
rozhodiim fizeni ged @isluSnymi institucemi. Tyto instituce jsou nadamgypmocemi
sankcionovat sportovce za poruSovarihto pravidel a to Zisoby, jez si mnohdy
nezadaji co do tvrdosti potrestani se standarddiohy sankci uzaka@nych nejen ve
spravnim, ale i trestnim pravu.

Ve své diplomové praci bych nejprve rdda popsastohi antidopingového
programu, a to sice jak se &nych sportovnich pravidel zaviych u jednotlivych
sportovnich akcici sportovnich organizaci, stal celésweé uznavany pravnirad
ovlivaujici prevaznou wtSinu s¥tového @ni ve sportu.

V dalSich kapitolach mé diplomové practen&e podrobs sezndmim s
organizaci a pravnim ramcem mezinarodniho systéntidogingové kontroly, tedy
vyswetlim, jakymi pravidly se tato kontrola v stasné dobtidi. Neopomenu se zminit
ani o €ch nejvice diskutovanych zmach S¥tového antidopingového kodexu, které
piinesla novela kodexu, jenz jéidna od 1. ledna 2015, a ktera svdisposti vyvolava
u mnohych kritiku. Zarove poskytnu komplexni fiehled instituci dohliZzejicich na
fadny vykon antidopingové kontroly.

Jak jiz napovida téma mé diplomové pracectveté kapitole a kapitolach po ni

nésledujicich se budwrovat samotnému rozhéidhu fizeni ged @islusnymi organy,

! GOLDSTEIN, Robin R.An American in Paris: The Legal Framework of Intional Sport and the
Implications of teh World Anti-Doping Code on Acdig\thletesVirginia Sports and Entertainment Law
Journal 2007, vol. 7:1, strana 150. (Citujici Bdbaldman a ost.Death in the Locker Room Elite
Sports Medicine Publications 1992)



které nasleduje v ifpact obviréni sportovce z uziti zakazané latky metody.
Vzhledem ktomu, Ze na rozdil od medilmpropiranych dopingovych kauz,
povwdomost o samotnémiiiéhu sportovniho rozhd@tho fizeni neni obeendostateén¢
rozStend, rozhodla jsem se jako gast diplomové prace uvést v Sesté kapitole i
piipadové studie, na kterych demonstrujitilgh celé dopingové kontroly a
nésledujiciho rozhathotizeni, a to jak fed @isluSnymi organy na nérodni trovni, tak
I mezinarodni Urovni, &etrg fizeni fed mezinarodnim Rozhokin soudem pro sport a
v zawru i vykonu samotného rozhodnuti vyneseného Radghodoudem pro sport (v
piipadt sportovkyr narodni Grov pakCeského svazu plaveckych sggrt

Po zhodnoceni rozhéitho fizeni a s¥tového antidopingového programu jako
takového pod drobnohledem jinych pravnich dbdeakladnimi lidskymi pravy
pocinaje a trestnim pravem ki) se na zay pokusim zodposdét zasadni otazku
sportovniho prava. Je stmsny systém kontroly dostgici a ddéi se mu udrzet
rovhovdhu mezi &innou antidopingovou kontrolou a pravy atletéto kontrole
podléhajici, pipadré podezelych z poruseni antidopingovych pravidel? Jakyoomad

VYVOj miuzeme v tomto odstvi ocekavat?



1. Historie dopingu

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze posledimiiou slychdvame o
nez v minulosti, samotné uzivani latek denpodporujici vykonnost rozho&meni
zalezitosti tykajici se pouzekolika predesSlych leti desetileti. Jeho Keny ntizeme
datovat az do starékych dob m@vodnich olympijskych her gadanych v antickém
Recku, kde si fed 3,000 lety sportovci ¢ai po vitzstvi¢asto ped zavodem i v jeho
pribéhu dogavali povzbuzeni v podébvSemoznych vytatkz hub, semen rostliti
stimulujicich napdj.> Zaznamy o vyuZivani modernich stimufank zvySovani
pocatku 20. stoleti.

Vyraz ,doping"“ je sice celogtové rozSteny a hoji uzivany, nazory naiwod
tohoto slova se vSakizni. Nektefi jej odvozuji od holandského (vlamského) vyrazu
»doop, pficemz se rdlo jednat o povzbuzujici opiatovotayu, kterou v 17. stoleti pili
kolonisté v Novém AmsterdanmfuDoping byl viak poprvé oficiandefinovan jako
smés v anglickém slovniku, fgemZ se rdlo jednat o kombinaci opia a narkotik
pavodreé urenych pro ko#. V roce 1889 bylo slovodppé poprvé uzito téZz pro
piipravu hustého vazkého opia ke keni. Tento vyraz se poté postupéasu zaal
uzivat pro pevaznou ¥tSinu omamnych latek. Nasle#ljej sportovni odstvi prijalo za
vlastni ve tvaru dopind, charakterizujici uzivani denorodych, vzdy vSak
nedovolenych latek.

Prvni organizaci, jez zavedla zavazna komplextid@pingova pravidla, byla
Mezinarodni asociace atletickych federatntdrnational Association of Athletics
Federations— IAAF), kdyZ v roce 1928 poprvé sankcionovalatiuzakazanych latek
sportovci. Po druhé stové valce se nicmérdoping z&al rozStovat mnohem rychleji
nez antidopingova pravidla, které by se jej snatihaitovat. Smrt vrcholovych

sportové béhem cyklistickych sportovnich udalosti v letech Q%6 1963 zaificinéna

2 A Brief History of Anti-Doping [online]. [cit. 208-09-09]. Dostupné z: https://www.wada-
ama.org/en/a-brief-history-of-anti-doping.

¥ BOWERS, Larry D.Athletic Drug TestingClinics in Sports Medicine, Apr. 1, 1998.

“ HAINDLOVA, Markéta, Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. [Kap.] 5., Doping, s. 90



amysinym pozitim latek, jez &y umgle povzbudit jejich vykonnost, zesilila
celoswtovy poZzadavek vejnosti i sportovnich expértna zgisreni antidopingovych
pravidel a nastaveni antidopingové kontroly, jezelbgktivre a v ramci dlouhodobého
casoveho horizonttesila problém spojeny s dopingem.

Dohled nad sportovci se tedy vip&hu 20. stoleti z&l zprisnovat postupnym
zava@nim kontrolnich, napravnych i safiich mechaniziin vedoucich jednak
k zajiseni objektivnich a spravedlivych vysletlkv ramci sportovnich klani, tak i
k ochrag a zachovani zdravi samotnych sportoviRada Evropy v roce 1963 poprvé
poskytla oficialni pravni definici pro vyraz dopingle této definice, vytvi@nou komisi
pro mimoskolni vzélavani, se dopingem rozumbhstarani, obstaravanéi pouziti
takové latky¢i metody zdravym jedincem...kterd se z&nkch okolnosti e
nevyskytuje...a/nebo jakékoli fyziologické substitdcelatky... pokud je pozita
v abnormalnim mnoZstvi a/nebo abnormalni cestoeb@'mbnormalnim zjsobem... se
zamerem a zamyslenym cinkem navySit nefrozenym a nelegitimnim #gpobem
vykonnost tohoto jedincethem soutze*.®

Mezinarodni olympijsky vybor naslednv roce 1967 zaloZil Zdravotnickou
komisi (Medical Committeea v roce 1968 poprvé ofici&rnpotvrdil zakaz dopingu.
Zdravotnicka Komise definovala seznam zakazanyebk|agicemz prvni testy na
piitomnost échto latek v &le sportové byly provedeny v rdmci zimnich olympijskych
her v roce 1968.Snahy po &nném a stabilnim systému antidopingovych pravidel
vyvrcholily vroce 1999 zaloZzenim &evé antidopingové organizac&Vérld Anti-
Doping Agency- dale jen ,WADA"), jejimz jedinym Ukolem je pro#éni swtového
antidopingového programu (dale téz jen jako ,Progdajak bude podrobhvyswtleno

v nasledujicich kapitolach.

1.1 Organiza‘ni hierarchie sodasného s¥toveho antidopingového
programu

® Definovano Radou Evropy, Out of school Educatiamittee

IAAF, Drugs in sport, Doping control [online]. [cit 2015-06-04]. Dostupné z:
http://www.iaaf.org/download/download?filename=c8et7-c80f-4062-85d2-
efaf8c26afce.pdf&urlslug=Chapter%2015%3A%20DrugsMZ20sport%20%2F%20Doping%?20contr
01%20.



Antidopingova kontrola se do dnesSni podoby postupyvinula, stej@ jako
mnoho jinych aspeltmezindrodniho sportu, v ramci historického vyvegmotnych
modernich olympijskych her. Mezinarodni olympijskybor (dale jen ,MOV*) se jiz
od svého zrodu v roce 1894 stal hlavni autorit@wjici, kterym smirem se bude sport
provozovany v ramci olympijskych her ubirat a jailspé regulaci bude podroben.
Ackoli se mezinarodni sportovni pravo dotykd mnohetainskaly pipadi, nez jend&ch
tykajici se olympijskych her (dale jen ,OH"), OHojs pro toto pravni oddvi stale
zasadni udalosti. N&glad soudni rozhodnuti, k nimz dochazi na zakladalosti
vzniklych kEhem OH, ¢asto slouzi jako precedentni rozhodnutfujici dalSi vyvoj
sportovniho prava.

To tedy znamenda, Ze veSkeré mezinarodni sportdederace, narodni
olympijské vybory, jakoZ i narodni sportovni feds¥aspadajici podigobnost MOV,
se mustidit jejimi pravidly do té miry, do které se kontrésportéi tym mini Eastnit
a byt sodasti olympijskych her. Vysi#leme si tuto skutaost na pikladu konkrétni
sportovni federace. &oli mezinarodni sportovni federace, jako fiklpd Mezinarodni
plavecka federace (FINA), ma v kompetenci regukacikrétnino sportovniho odtvi,
hlavnim hybatelem je vzdy MOV a tyto mezinarodnorspvni federace jsou MOV
podizené. Narodni sportovni federace, jakoifldad Cesky svaz plaveckych spoyt
jsou ¢leny mezinarodnich sportovnich federaci a sprakaiikrétni sportovni odivi
na narodni urovni v souladu s pravidly nastavenynmezinarodnim sportovnimi
federacemi dle standaraviOV. Cesky olympijsky vybor (dale jenCOV*) pak nese
odpowdnost za vybr sportovd, ktei reprezentuji stat na OH.

Pro poteby mé diplomové prace je zasadnim pojem ,antidgpia organizace”
(Anti-Doping Organizatio)y kterou S¥tovy antidopingovy kodex (dale jen jako
.Kodex") definuje pondrné obSir®, a to jako signatde, ktery odpovida zarpeti
pravidel pro iniciovani, zavedeni, nebo uplath jakékoli ¢asti procesu Dopingové
kontroly“.? Za Signatée (Signatarie} povaZujeme takové subjekty, které podepsaly
Kodex a souhlasily sjeho dodrzovanim. Tyka se tgighvazné wtSiny sportovnich

organizaci fisobicich v mezinarodnim sportovnignd nicmér existu;ji i takove, které

" GOLDSTEIN, Robin R.An American in Paris: The Legal Framework of Intional Sport and the
Implications of the World Anti-Doping Code on Acdig\thletesVirginia Sports and Entertainment Law
Journal 2007, vol. 7:1, strana 153

8 Swtovy antidopingovy kodex, #toha 1 - Definice



jimi vdzany nejsou. Profesionalni sportovni ligy 8@ojenych Statech americkych
v souwasné dob nejsou signatd Kodexu, proto je jejich antidopingovy progratzen
vlastnimi pravidly, jez stanovi Americka antidoping agentural. S. Anti-Doping
Agency— dale jen jako ,USADA"). Vzhledem kipdpokladanému rozsahu diplomové
prace bohuZel nezbyva prostor pojednat i o jejievidlech.

VSechny organizace zniiné vyse v této kapitole, MOV pmaje aCesky svazem
plaveckych spotit konce, tedy vystupuji v rdmci Programu jako tAmtidopingové
organizace Dle Kodexu timto vyrazem vSak také dale d@uj@me organizatory
vyznamnych sportovnich akci, kigprovadji testovani v pibéhu svych akci, jakoZ i
samotnou WADA, mezinarodni federace a narodni apiidjové organizace.

1.2 Mezinarodni antidopingové umluvy

Jak jiz bylofeteno, hlavni a nenahraditelnou roli v mezinarodnioji proti
dopingu ve sportuipdstavuje WADA, jenz vzniklaipdevSim z iniciativy MOV. Dale
vSak existuje #kolik specializovanych sekci a vylior ramci Organizace spojenych
narodi (OSN), které zastSuji mezinarodni sporty a zardgvevou ¢innosti grispivaji
k internacionalizaci jednotlivych postiups rdmci antidopingovych program Jednou
z nich je Organizace OSN pro éhni, wdu a kulturu (,UNESCO"). Nkteré staty
nepovazovaly dokumenty vydavanymi WADA za pré&zdvazné, protoZe se nejednd o
mezivladni dokument — n#éptupuji k mu totiz samotné staty, ale pouze jejich
narodni sportovni organizace. | z tohavadu byla wtijnu 2003 schvéalenaéhem
generalniho shroma&di UNESCO rezoluce, kterd navrhla vyiteni Mezinarodni
Umluvy proti dopingu ve sporturternational Convention against Doping in Sport
(dale jen jako ,Umluva®). V roce 2005 byla tato Umé jednomyslé prijata a 1. Gnora
2007 nabyla &nnosti? Prozatim se jedna o nej@spsj$i tmluvu UNESCO co do
rychlosti jejiho schvaleni a nasledné ratifikaan@livymi staty.

Takto se boj s dopingem poprvé dostal do vSeabeznavaného mezinarodniho
dokumentu schvaleného viddadienskych stat OSN. Olympijskému hnuti, jakoZ i
jinym sportovnim organizacim, a zardve verejnym ¢initelam, byl touto Umluvou

poskytnut vieobeénzavazny pravni nastroj. Umluva totiz pomaha zajefektivitu a

° V Ceské republice byla vyhlasena tato Mezinarodni Gelproti dopingu ve sportu patl 46/2008
Sb.m.s. a spolu s ni byl takijat i Kodex, jako jeji sotést a zakladni a univerzalni dokumentghat
vychazi Program.



zavaznost Programu i ¥ah pripadech, kdy si jednotlivé narodni viadyejp feSit
dopingova témata, jeziipno nespadaji do tsobnosti antidopingovych organizaci
podiizenych WADA. Kazdym rokem navic pet signatéi této Umluvy naibista.
WADA plni Glohu poradni organizace Umluvy a dbatoaaby se jeji cile shodovaly

s cili vytyeenymi Umluvou?®

1.3 Mezinarodni sportovni soud, rozhodné pravo a zavastimozhodnuti
CAS

Mezinarodni sportovni soudCéurt of Arbitration for Sportdale jen pod jeho
mezinarodni zkratkou ,CAS¥ se vyvinul v reakci na mezinarodni spory, jeZikaly
jednak vzajem&imezi narodnimi a mezinarodnimi federacemi, taknitii jednotlivych
federaci mezi sportovci a federacemi, vramci fgjicpisobnosti je vykonavéan

N 1

konkrétni sport. Za jeho vznikem stala myslenkaigtvi ,,nejvysSiho soudu &ového
sportu?,

Vroce 1983 byly MOV oficiala ratifikovany stanovy CAS, které nabyly
acinnosti p@atkem roku 1984. Prvnimigdsedou CAS se stal soudce Keba Mbaye ze
Senegalu, ktery byl v té dékilenem MOV a téz soudcem u Mezinarodniho soudniho
dvora v nizozemském Haagu. Vroce 1994 proSel saadadni sérii reforem
iniciovanych z dvodu pochybnosti nad jeho nezavislosti pramenizigho absolutni
provazanosti s MOV. Protdgudpisy regulujici chod a strukturu soudu a s nifadpisy
tykajici se mezinarodniho rozhobo tizeni ged CAS, proSly vyraznymi zénami
vedoucim k vySSimu stupni nezavislosti na MOV. éedn nejpodstatijSich znén pak
bylo vytvareni nezavislého vrchniho dozorce - Mezinarodni gadysportovni arbitraz
(International Council for Arbitration in Sport dale jen jako ,ICAS"). Tato rada
pievzala za MOV odpa\dnost za organizaci a financovani CAS. Spolu sddlizi i

na to, aby fi arbitraznich sportovnictizenich fisobil CAS jako nezavisly a nestranny

1 Tato smlouva je nyni 2. Nejisingjsi smlouvou UNESCO co do i ratifikaci jednotlivymi staty.
Mezinarodni Umluva proti dopingu ve sportu [online]cit. 2015-06-04]. Dostupné z:
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-smefthemes/anti-doping/international-convention-
against-doping-in-sport/.

1 CAS je také dale znam pod svym francouzskym akramy Tribunal Arbitral du Sport - TAS

12 Tuto vizi predstavil tehdejsi prezident MOV Juan Antonio Samehas roce 1981

10



organ, jenz v plné rig Seti prava stran ztastrénych natizeni*® ICAS jmenuje CAS
rozhodce a mediatory a schvaluje ro&ta &etnictvi CAS.

Oficialni sidlo CAS se nachazi ve Svycarském Laosa soud vSak dale
disponuje déma pobdkami — v australském Sydney a americkém New Yorku.
Samotny soud je od roku 1994 také rded na d¥ divize, o¢emz bude nize blize
pojednano. V dob konani olympijskych her navic CASizuje teti divizi, tzv. ad
hoc**, jejimZ prostednictvim ma dojit k iieSeni spdr bezprostedns vzniklych bshem
olympijskych her (pipadré vzniklych do deseti dniipd jejich z&atkem) a to bezplagn
ve |hits nasledujicich 24 hodin poté, co ji bylscvpredlozend® Aby mohla byt ¥c
rozhodnuta v takto kratkégase, jmenuje ICAS 12 rozhadprislusnych k rozhodovani
vramci takovéto divize. Kazdy sportovec, ktery &e&astni zimnich¢i letnich
olympijskych her, pi nichZz se dostane do jakéhokoli sporu spadajicipitkbbnosti
CAS, mé povinnostiedlozit tento sporad hocdivizi.

Spory, které v arbitrdZnintizeni ged CAS probihaji, maji sy zéklad ve
smluvnim vztahu. Rozhodovaci pravomoc CAS je §oen Sirokd a nevztahuje se
pouze na fezkum dopingovych ffpadi. Zakladnim pravnimiadem, ovladajicim
sportovni arbitrd? i@d CAS, je Rad sportovni arbitrdZe (dale jen jakd®Rad“,

v anglickém origindlu jaka,Code of Sports-related Arbitration Clanek 27 Radu
stanovi, Ze se jurisdikce Soudu vztahuje pouzeageysykajicich se sportu. Tyto spory
mohou byt dale rozdeny do dvou kategorii, fifemz jejich rozdleni odpovida i
roz&leni soud do dvou divizi. Prvnimi jsou spory obcha@pnavni povahy, jako je
napiklad sponzorovani sportoficprodej prav k televiznimu vysilanifgstupy hréi
apod. Pod tuto kategorii se dale tak&di spory o nahradu Skody vyplyvajici
Z nemajetkové ujmy, jez sportovci uthp(touto problematikou se zabyva divize tzv.
bézné arbitraze -Qrdinary Arbitration Divisior).

Druhou divizi je pak tzv. odvolaci arbitrazni diei (,Appeals Arbitration
Division"). Tato divizefeSi odvolani ve sporech pramenicicttiotliSnych kategorii.

PredevSim jde o odvolani proti rozhodnutim narodniicimezinarodnich organizaci

13 Seznam vsech funkci, jenz ICAS plni, je obsaz&n 86 CASRAadu.

14 Prvrs CAS v této podob zasedal vroce 1996 na letnich olympijskych hréohtlants. Bshem
olympijskych her v Athenach vroce 2004 se tentohad Zizeny tribunal zabyval deseti kauzami,
zatimco na poslednich olympijskych hrach v ruskéxi Slo oétyii spory.

!> Tyto ad hoc divize, fwodns uréené pouze pro pitbu konani olympijskych her, jsou nytizovany i

v rdmci s¥tovych fotbalovych Sampionatii hrach britského Commonwealthu.
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v disciplinarnich tizenich, z nichZz podstatnouétSinu tvdi spory souvisejicich
s potencialnim trestanim sportdévobvinénych z dopingu. Do disciplinarnich sgor
muzeme nicméh zaadit | sporyreSici nezavislost sportovnich sudi a dalSi jim poéo
piipady. Dale se také tato divize zabyva odvolanimtipgozhodnutim, jez v prvnim
stupni rozhodoval senat CAS v divizi¢an¢ arbitrdZze. Nakonec do rozhodovaci
pravomoci této divize péti odvolani ve sporechied tribundly zaloZzenymi dle pravidel
jinych instituci v gipact, Ze strany sporu souhlasi ie@loZzenim odvolani jejichéei
CAS, tedy na zakladprorog&ni dohody. Proto mohl n&ppivodni viez cyklistického
zadvodu Tour de France roku 2006, Floy Landis, pamtitolani proti rozhodnuti
rozhodtiho tribunalu jmenovaného Americkou Arbitrdzni Asmé (American
Arbitraiton Associatiopk CAS.*®

CAS v minulosti nabizel i moznost poskytnuti tpesudki (advisory opinion}s
tykajicich se potencialnich sgorTento koncept se podobal konceptu znaleckého
posudku éxpert determination jez se hojé uziva gedevsim v obchodnich arbitraznich
fizenich k urovnavani fingnich a komeamich spoii. Posudky CAS nebyly pragn
zavazné, vzhledem k tomu, Ze by vSak skujespor byl v konéném disledkuieSen
viizeni ped CAS, stavaly se fakticky pravnzavaznymi zt@ivodu jejich
pres\wdcivosti. Tento nastroj i tak slouzit jako lev§Si a rychlejSi metoda vedouci
k vyieSeni spornych otazek. Nov&adu, jeZ nabyladinnosti 1. ledna 2012 viak CAS
tuto pravomoc odebralfd.

Ackoli je i v piipadt CAS, jako arbitrdzniho soudu,énft nezavislost stran a
jejich pravo zvolit si rozhodce dle vlastniho ¥ln, maji strany na vy pouze
z omezeného mnoZstvi rozhdddktei jsou uvedeni na seznamu vydavanym ICAS.
Rozhodci mohou byt jmenovani i opako¢armzdy na funkni obdobictyt let. Kandidat
na funkci rozhodce musi sjlvat podminky dle CASRRadu — musi mit pravnické
vzaklani a byt respektovanou osobou v oboru sportovpfea, mezinarodni arbitraze,
piipadré v obou &chto odwtvich, musi vykazovat dostéteu znalost sportu jako

takového a byt schopen pouzivat alesfmlen z CAS fednich jazyK, tedy angktinu

6 Mangan, M.:The Court of Arbitration for Sport: Current Pracé, Emerging Trends and Future
Hurdles,ARBITRATION INTERNATIONAL, vydani 25¢. 4.

" Rigozzi, A., Hasler, E., Quinn, BThe 2011, 2012 and 2013 revision to the Code oftSpelated
Arbitration [online]. [cit. 2015-06-16]. Dostupné z: http://wwirk.com/data/document/rigozzi-hasler-
quinn-the-2011-2012-and-2013-revisions-the-cas-@d®x-jusletter-3-juin-2013.pdf

18 K 8. ¢ervnu 2015 bylo na seznamu na webové strance CASlemo 330 rozhodc Dostupné z:
http://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-arators-general-list.ntml.
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nebo francouzstinu. Moznost Wi vSak plati jen vifjpact stalych divizi CAS,
v ptipadt tizeni ged ad hoc divizi strany nemaji Zadnou moZznost g svého
rozhodce, nicménmohou stale namitat podjatost rozhodcedipaxt, Ze maji pochyby
0 jeho nezavislosti a nestrannosti.

Pravomoc CAS rozhodovat o vySe z#mynch sporech je na soudegmesena na
z&klad smlouvy, kterou kazdy sportovec sam uzavir§sysnou sportovni organizaci
zasttujici sport, ktery tento sportovec vykonava. Spgetoa sportovni organizace se
touto smlouvou zavazuji k tomu, ze pravni (disai@tni) spory vzniklé ip vykonu
sportovnic¢innosti sportovcem spadaji do vyhé pisobnosti CAS. VSichni sportovci
podepsaniméthto smluvnich ujednani také vyjag swij souhlas s podrobenim se
piislusnému testovani souvisejici s Programéin. S47 Radu stanovi, Ze takovato
dohoda niZze byt obsaZzena ve stanovac¢h ustanovujicich fedpisech fislusné
sportovni organizace. T&tnvSechnyiidici sportovni organizace disponuji stanovami,
které obsahuji ustanoveni o absoluti@dmosti CAS. CAS je tedy odvolacim organem a
zarover koneénym rozhodcem vifjpadct spofi tykajicich se rozhodnuticinénych & uz
narodni nebo mezinarodni sportovni federaci.

Zavaznost a vynutitelnost rozhidch nélez CAS je zaji&na na zéakladl
Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich roztiod ndlez z 10.¢ervna 1959¢.
74/1959 Sb., ktera sign&skému statu, jimZ jeipvaZna ¥tSina stai swta'®, stanovuje
povinnost uznat vysledky rozh&itio fizeni konaného pd oficialnimi rozhodimi
organy jiného ze signata

CAS je soukromou arbitrdzni instituci, jejiz hlawnsidlo se nachazi ve
$vycarském Lausanne, proto je i rozhodnym pravams&vycarsky pravriad. Rad?°
jimz sefidi rozhodi fizeni fed CAS, stanovi, Ze rozhodnuti CAS je koréeea zavazné
v piné S&fi pro strany sporu. iezkum tohoto rozhodnuti je mozny pouzéed
Svycarskym Federalnim soud&n{Schweizerisches Bundesgericht, Tribunal fédéral,
Tribunale federalg ktery vSak jiz v minulosti ozid CAS za dostaiené nezavisly a

nestranny aifznal jeho rozhodnutim stejnou vahuanky jako rozsudkm jakéhokoli

19 v originale New York Arbitraiton Conventiorv roce 2013 byl pget signatéskych zemi 149, viz:
http://www.newyorkconvention.org/contracting-statdaposledy navstiveno dne 4.6.2015

20 Rad je té% dostupny na  webovych  strankach  CAShttp://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Code20201320cornesfidfinales20_en pct]cbnllne] [cit. 2015-06-07]
21 Svycarsky federalni soud je die 188 Svycarské Ustavy nejvy$sim organem soudui moSvycarské
konfederaci.
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jiného soudu suverénnich&wvych stat.*

Svycarsky federalnfad mezinarodniho soukromého prava navic goinuzce
vymezuje podminky, za nichz tbe byt rozhodnuti CASitpzkoumano Svycarskym
Federalnim soudefi.Jedna se oifpad, kdy byl panel rozhodos konkrétnim pipads
sestaven nestandaggréi pokud chybg prohlasil svou (nelislusnost, rozhodl mimo
rozsah své pravomoci nebo opomenul rozhodnodtr@éném podani. Rozhodnutitrhe
byt téZ zruSeno vifpact, Ze nebyla &nha prava na spravedlivy procescastrénych
stran¢i pokud je rozhodnuti v rozporu s tzv. Svycarskyerejnym pdadkem. Prokazat
rozpor se Svycarskym kgnym pdadkem se vSak zatim zZadnému ze spottovc
nepodailo. V rozsudku CAS 98/208 N., J., Y., W. V.FINAylb Svycarskym
federalnim soudem stanoveno, Ze tato podminka nysi chapana spiSe v
celos¥toveé univerzalnim nez narodnim rozm. Dle soudu by se jednalo o takovy
piipad, kdy by rozhodnuti CAS bylo v rozporu se zdRlen pravnimici moralnimi

principy, jez jsou uznavany vSemi civilizovanymatst
1.4 Swtova antidopingova agentura a &wovy antidopingovy program

Na konci 20. stolettelila MOV silné virg kritiky souvisejici s nedostateym a
neefektivnim zpisobem provaghi antidopingovych kontrol sportofé* Kazdy
z olympijskych spoft disponoval vlastnim protidrogovym programem, ktesSak

obsahoval rozdiln4 pravidla priizeni a rozhodovani o dopingovych pieécich

22 MITTEN, Mathew J.Judicial Review of Olympic and international Spoktbitration Awards: Trends
and Observation)EPPERDINE DISPUTE RESOLUTION LAW JOURNAL 2009, viD:1, strana 51

2 Ackoli by mel byt Svycarsky Federalni soud jedinou soudni fustj s pravomoci iezkoumat

v taxativré uvedenych fipadech rozhodnuti CASfipadMeca-Medina & Majcen v. Komise evropského
spole’enstvi piedstavuje nezadouci precedent,émni se Evropsky soudni d@iv prohlasil za fislusny

k prezkoumani rozhodnuti CAS. V tomtdipac CAS uloZil dema plavém dvoulety trest zakazu
¢innosti z divodu dopingového nalezu, plavci se nastedozhodli tuto sankci napadnouttepl
Evropskym soudnim dvorem, jenZ jim to umozZnil suangntaci, Z&kimsk& smlouva se vztahuje i na
antidopingova pravidla, jelikoz garantuje volnow®# a svobodu v poskytovani sluzeb a tato pravidla,
ac¢ Cisté sportovni, z povahyéei, maji dopad na ekonomick@innost sportove, Ze jim brani ve vykonu
jejich ekonomick&innosti, jiz je v tomto fipadt profesionalni plavectvi. @&oli ESD nasled# shledal
sankci za adekvéatni a v souladu s evropskym &&oirh pravem, v zajmu vSeobecného uznani a
respektovani jednotného systémuétevého antidopingového programu by k takovymto agifm

v budoucnu negfo dochézet.

2 Mezi nejznamyjsi skandaly ztohoto obdobi s@di dopingovy skandal zroku 1998, kdy byl
z cyklistického zavodu Tour de Francerazen v té dobnelsgsnsjsi tym Festina, kdyz se Séf této staje
pfiznal, Ze existuje specialni program pro sportoveeamci ®jZ sportovci pozivaji latky ughe
podporujici jejich vykonost. BBC News, 1998. Drugisdal team thrown of Tour [online]. [cit 2015-03-
12]. Dostupné zhttp://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/1998/8ur_de france/134842.stm
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sportovd. S tim také souvisely rozdilyiméné v rozhodovani jednotlivych pé&enych
organi i v nasledné vynutitelnosti vyneseného rozhodmiipadré i nasledny postih za
jeho nedodrzovani. V reakci na vznesena ainiipoukazujici na to, Ze MOV &iai
nic proti soustavnému porusovdair play, a ze dostate¢ nekontroluje sportovce, zda
nevyuZivaji latky ursle podporujici jejich vykonnost, doslo v listopadi®99 z
iniciativy MOV, podpdené vladnimi organizacemi, jakoZ i viadami jedmytth stah a
jingch osob veéejného 1 soukromého prava, kzalozeni WADA (Mezbaii
antidopingové agentury). WADA byla zaloZena jakaawsly organ, jejimz cilem je
podle vlastni proklamace ,8 ve kterém budou vSichni sportovcictit své sily
v prostedi netknutém dopinger™ Samotny panel WADA sestava ze zastuptoV a
verejnych autorit, mezi nimizipvaZzuji zastupci narodnich vlad.

Provadnim a ctnim pravidel Programu ma dochazet k zachovavani
.sportovniho ducha“, ktery je jako zakladni podstablympionismu, zesren
v hodnotach, jez jsou v demonstrativnintteyv Kodexu uvedeny. Pro jeho uchovani
dle WADA vSak nestd pouze provaghi samotného Kodexu na zaktadamatkove
dopingové kontroly, ipadré kontroly provedené na zakkadhdicii nasedcujici tomu,
Ze doslo k poruSeni antidopingovych pravideildiité je také pedchazet dopingovym
prohreskim tim, Ze jednotlivé antidopingové organizideudou soustavnposkytovat
dostaténou os¥tu, kterd ma jak preventivni, tak i vychovnou funkabecrt rozSteny
problém pedstavuje skut@ost, Ze ¥tSina sportove nejen Ze nema ani ramcovou
piedstavu o latkach nachéazejicich se na Seznamuazalcizlatek a zakdzanych metod,
dost ¢asto si totiz navic ani nejsowdomi faktu, Ze podpisem smlouvy EgusSnou
sportovni federaci naénptisobnost pravidel obsaZzenych v Kodexdetw® Seznamu
zakazanych latek a metod) dopada. K tomuto problé&auproto v nadchazejicich
kapitolach vratim.

Hlavnimi prostedky slouzicim k dosaZzeni vy¢gnych citi Programu, jakoZ i
WADA samotné, je Kodex, Mezinarodni standardy a BlgahejlepSi praxe a pokyny.

1.5 Swtovy antidopingovy kodex a jeho novelizace v ro6&¢2

% Dostupné z: https://www.wada-ama.org/en/who-wefanéne]. [cit. 2015-06-09].

% Dle Kodexu se takto souhramnazyvaji MOV, Mezinarodni paralympijsky vybor, nivgrodni
federace, Narodni olympijské vybory a paralympijsibory, Organizath vyznamnych Akci a Narodni
Antidopingové organizace.
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V bieznu 2003 fijala WADA Swtovy antidopingovy kodex, kteryipdstavuje
hlavni nastroj, jimZz je S¥ovy antidopingovy program provéa Jiz v roce 2004, v
doke konani letnich OH v Athénach, byl tento Kodexijgh vSemi autoritami
zasttujicimi veSkeré sporty na letnich olympijskych Hrac

Kodex je zakladnim a cel@$dovym dokumentem, na@mz je zaloZen gtovy
antidopingovy program ve sportuedna se o soubor zavaznych pravidel a zasad, jimiz
se musitidit antidopingova organizacéipykonu kontrolnich pravomoci 8kenych ji
WADA. Kodex tato pravidla nazyva sportovnimi prdyidjez sportovci nebo jiné
osoby gijimaji jako podminku svédasti a jsou jimi vazani.

Pripomaime, Ze i pes vSeobegnhuznavanou legitimitu Kodexu a WADA jako
takové nejsou pravidla v Kodexu vSeobeaavazné a aplikuji se pouze #pac
antidopingovych organizaci, které jsou sighatdexu (Emi je vSak pevazna wtSina
mezinarodnich i narodnich sportovnich organizadéé€pisobi tedy fimo na sportovce,
ale na (sportovni) antidopingové organizace, paiékjednotlivi sportovci spadaji, a
které sami na zakl@dkodexu vytvdeji sva vlastni zavazna pravidla, jimiz se nastedn
fidi dopingova kontrola v ramci sportowiinnosti provozované sportovci. Typicky je
sport zorganizovan na udrovni narodni organizaceraktspada pod mezinarodni
sportovni organizacefipadré piimo MOV 2’

Jak samotny Kodex stanoviélm by se jednat na jednu stranu o dostate
urcitou kodifikaci antidopingovych zasad a pravidebyabylo pro osoby, jez mu
podléhaji, dostate¢ jasné a fedvidatelné jaké konkrétni jednani v rozporgnsito
pravidly vede k utitému sankcionovani ze strankiguSnych orgain Na druhou stranu
ma vSak byt také dost&m® flexibilni ve své obecnosti proto, aby se dal yako
univerzalni soubor pravidel v roatiych sportovnich od#vich i dopingovych
piipadech s rozdilnou skutkovou podstatou. Kodex waksad nenuti jednotlivé
antidopingové organizace, abkijala v nim ustanovena pravidla v celé jejictii & bez
jakychkoli znen, nicmért ¢l. 23.2.2. obsahuje kogentni pravidla, jeZz musikaidou
organizaci fijata a zaleréna do jejichradi bez podstatnych z¥n. Mimo to vSak take
obsahuje pravidla stanovujici antidopingovym orgacim, jak maji v witych

situacich postupovat, aniz by bylo daleba, aby tato ustanoveni byla expligitn

27\ Ceské republice jsou tato pravidlavodns obsaZzena v Kodexu provedenadBmici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu. Tuto 8mici dale vykonava Antidopingovy vybo€R, jako néarodni
antidopingova organizace.
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uvedena \adech samotnych organizaci. Nakonec jsou zde véakistanoveni, ktera,
a¢ povinna, poskytuji signatdm moznost zéenit zasady v nich obsazenéigzpbem
dle jejich uvazenf® At se v8ak signatérozhodnou pro jakoukoli aplikaci Kodexu
v souladu s vySe uvedenymi pravidly, musi za#iops jeho uzivani dbat na zasadu
proporcionality a Séit lidska prava.

Hlavnim &elem Kodexu je tak vytieni zakladnich, jednotnych a celdtwe
zavaznych antidopingovych pravidel aplikovatelnychémci kazdého sportu. DalSim
ukolem, jenz si Kodex vytknul za cil, je ohodnotitla dana latka, kterou sportovec
uziva nebo ma v umyslu uzivat, prg piedstavuje aktualni nebo potencialni zdravotni
riziko.

Novelizace Kodexu v roce 2015imeslatfadu zmén vedouci Kk zfesreni a
zarove téz k zgisréni pravidel. Mezi nejvyrazfjSimi zmenami jmenujme prodlouzeni
doby zakazucinnosti v gipact umysiného poruseni pravidel na 4 roky. (10.2),
vyslovné vyjadeni zasady proporcionality a ucty k lidskym pndwv(které nalezneme v
casti ,i¢el Kodexu“), podpora prov&di rozsahlejSiho vySatvani, a to jak samotnymi
antidopingovymi organizacemi, tak i za vyuziti fkzstatni spravy¢i prodlouzeni
promkeci lhity (o tchto i dalSich zrnach, jenZz novelizacetipesla, bude dale
podrobrji pohovaeno v nasledujicich kapitolacfr).

1.5.1 Mezinarodni standardy

Uc¢elem mezinarodnich standérde harmonizacecinnosti Antidopingovych
organizaci, odpatdnych za specifické technické a fémk casti antidopingovych
programi. Jejich gFijeti jednotlivymi organizacemi a institucemi jeyiané s ohledem
na provadni kontrolni ¢innosti, jenz je v plném souladu s Kodexem. Jakiklgd
mezinarodniho standarduieme uvést Seznam zakazanych latek a zakazanyol met

(dale jen jako Seznam), jehoZ Uprava, je obsaZzeéhahKodexu.

28 Otazkou je, na kolik je tuto moznost vykladat jaexibilni a ,dispozitivni“ — samotny Kodex uvad
za piiklad moznostiizného nakladani s vysledkizeni - nicmé#é nagiklad pravidlo stanovujici sankce
a dalSi pravidla uvedenacl 23.2 Zavadni Kodexu do praxenesmi byt dle odst. 2 tohotdanku
signatdem modifikovana tak, aby tim doSlo ke &m jejich smyslu, jenz je stanoven Kodexem (nap
prodlouzeni doby zakaatinnosti, k #muz doslo tzv. Osackym pravidlem, viz kapitola &.diplomové
prace.

49 Significant Changes Between the 2009 and the 20&8e, Version 4.0 [online]. [2015-06-04].
Dostupné z:  https://wada-main-prod.s3.amazonaws.com/wadc-20af-dersion-4.0-significant-
changes-t0-2009-en.pdf

17



1.5.2 Modely nejlepsi praxe a pokyny

Samotny Kodex uvadi, zdlodely nejlepSi praxe a pokyny, zaloZzené na Kodexu
a Mezinarodnich standardech byly a budou vypracgvamoto, aby poskytlyeSeni v
ruznych oblastech boje proti dopinguledna se o modelové dokumenty, které maji
slouzit jako manudal pro ¢astniky Programu. Maji zastrénym antidopingovym

autoritam poskytnout modelovéSeni, z kterych si vyberou alternativu nejlépedvitm

pro danou situaci.

1.5.3 Osobni pisobnost Kodexu

Kodex stanovi pravidla, podle nichz je pro#ddiohled nadinnosti sportovce.
V piipact, Ze dojde k poruSeni antidopingovych pravidel spamem, Kodex ufuje i
naslednou sekundarni odgawost plynouci z takového poruSeni. Kdo vSechné j&a
¢i maze byt za sportovce dle Kodexu povazovan? Jedpéars@rre o jakoukoli osobu,
ktera soutZi ve sportu na mezinarodni urovni (kterou definegnotlivé mezinarodni
federace) nebo na narodni arovni (definovana jedati narodnimi antidopingovymi
organizacemi). Antidopingova organizace se daleasefi¥e rozhodnout pro aplikaci
antidopingovych pravidel na sportovce, ktery ngrarovcem mezinarodni Urognani
sportovcem narodni Uro¥na uplatnit i na & tuto definici. Kodex tedy rive dopadat i
na amatérské zavodniky veterany, kt&# se gitom ani nemusi d&astnit soutZznich
klani. U tchto sportové se pak mZe narodni antidopingova organizace sama
rozhodnout, zda a do jaké miry bude prat&estovani, analyzu vzoikei v jakém
rozsahu bude poZadovat informace o pobytu sportapoel. Narodni antidopingova
organizace si nasledniéz sama rozhodne, zda na takovéto sportovceaskrarovre
uplatni sankce stanovené Kodexem. Terttstpp je zvolen proto, aby nejen vrcholovi
profesiondlni sportovci, ale i amé#t&ougzici na vSech vykonnostnich Urovnicklim
prosgch z antidopingové informovanosti a ¢&thi.

Sportovcem dle Kodexu je jak zletila, tak i neldetosoba, nicméh mezi
faktory, které se berou v Uvahtt pposuzovani miry zavémi, spada i otazka, zda je
sportovec nezletilou osobou. Tato skutest nize mit vliv na vysi udleného trestu,
kdy v piipact nezletilého sportovce, ktery nezavinil umysporuSeni antidopingového

pravidla, povedeigdevsim k mirgSimu potrestani.
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Ustanoveni Kodexu obsahuji téZz proedi lhitu, ktera stanovi, ze proti
sportovci nebo jiné osémesmi byt vedeno Zadtigeni pro poruSeni antidopingovych
pravidel, pokud nebylo oznameno poruseni antidapiégo pravidla podle ustanoveni
Kodexu, nebo nebyldnén dostatény pokus o oznameni do deseti let ode dne, kdy
podle vzneseného obwimi k poruseni pravidel dosf8. Délka proméeci lhity je
dulezitd gedevSim z toho tovodu, Ze WADA ma them této doby moZnost znovu
piezkoumat odebrané vzorky. Vzorky, jeZ jsaii kontrolach sportovom odebrany,
jsou nasled& obvykle podrobeny laboratornim tést bez zbyteného odkladu. Akoli
procentualty pocet pozitivnich nélek u takovychto vzork nedosahuje vysokych
hodnot v okamziku jejich oddbu, poz@&jSi prezkumné testyéth samych vzork
v nasledujicich letectasto prokazouiftomnost zakazané latky, kterou nebylo mozno
v dobs jejich odebrani tehdej&imi technologiemi odh#it.

S tim také souvisi skuteost, Ze neotéeny B-vzorek (o &m blize v kapitole
3.1 Testovani a vyS&ivani odebrany fi dopingové kontrole, fize byt se souhlasem
sportovce v budoucnu oteen a uzit k¥deckym w@elim souvisejicim s vyvojem
novych metod a technologii, jez budou schopny atipgitomnost zakazanych latek.
Pokud sportovec sy souhlas k takovému uziti B-vzorku poskytne, boelgo vzorek

dale gezkoumévan anonynin
2. Definice dopingu

Ackoli Kodex tuto definici obsahuje jiz ve svém pmmtlanku, fakticky se
jedna pouze o odkazovaci ustanoveni. J&nv totiZz stanoveno, Ze se jedn@aruseni
jednoho, nebo vice antidopingovych pravidel, uvgdevclancich 2.1 az 2.10 Kodexu.
Clanek 2, nazvanyporusovani antidopingovych pravidgbak ponerné kazuisticky
rozvadi jednotlivé fipady poruSeni pravidel, jez budou povazovany zaingp

V souhrnu je vSak mozné ozfitadoping za jakykoli pokus bd' samotného
sportovce, nebo jiné osoby, jako jeho manaZeraéna |€kae, fyzioterapeuta nebo

30 Cl. 17 je ikladem jednoho z ustanoveni, které bylo novelikamexu zpisnno — mivodni proméeci
Ihtta byla pouze osm let.

31 Takto napiklad MOV vroce 2012 retroakti¢n diskvalifikovalo &tyfi medailisty z letnich OH

v Athenach. The Associated Press, 2012. I0C sg{i medals from 4 Olympic athletes for doping
[online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z: http://wmctvnews.ca/sports/ioc-strips-2004-medals-from-4-
olympic-athletes-for-doping-1.1067060.
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maseéra, zvysit duSevni a fyzickou vykonnost, riéiicohemoceni nebo Uraz — pokud
je to lékarsky neodvodrené, pouze zadélem v souti“.** Toto vymezeni ma Siroky
rozsah jiz pi doslovném vykladu, nicméndiky demonstrativnimu Wu poskytuje
prostor pro jeho dalsi rozéni. Jak bylo v rozhodova¢innosti CAS jiz mnohokrat
prokazano, je extenzivni vykladové metodgbla, protoZze ndpjinou osobou, ktera
sportovci poda zakdzanou latku, nemusi byt jen ypg@bmo se podilejici na jeho
profesni karige3®* Naopak ¢asto niize jit o osoby pochézejici ze sportovcovych
rodinnych krufti, osoby blizké, zndmé apdt.

Doping samoizjm¢ nefedstavuje jen samotné uzivani lateékdm sportovnich
udalosti, ale i vramciifpravy na ni, a to i za situace, kdy sportovec ihdakku
védone s umyslem a vidinou zlepSeni svého sportovnihamyk nicmén stalo se tak
v dokz, kdy podléhal antidopingovym pravigh, a Slo o latku jemu zakézanou. S touto
situaci také souvisi kontroverzni pravidlo objekfivwdpowdnosti sportovce spolu s
vyrazré limitovanou moznosti vyviini, jenZ vede k potrestani sportovce za poruseni
antidopingovych pravidel iipndhodném poziti latky, jenz mu mohla byt taktal@oa i
treti osobou. Tato problematika vSak bude ddikblipena na nasledujicich strankach.
PoruSeni antidopingovych pravidel v sobakonec zahrnuje nejenom samotné uziti

zakazané latky, ale také jeji drzeni a/nebo distiit?

2.1 PoruSovani antidopingovych pravidel

Cl. 2 Kodexu definuje jednani, jez je dle tohoti@gpisu (a nasledni dalSich
piedpisi jednotlivych antidopingovych organizaci, které ikgdozvadi) povazovano za

poruseni antidopingovych pravidel. Pro sportovgmné osoby, ktd jsou Kodexem

32 HAINDLOVA, Markéta, Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. [Kap.] 5., Doping, s. 90

% Jako jeden z nejznédfgich pipadi uvefme kauzu slavného tenisty Richarda Gasquetasjiitasty
béhem turnaje odhalily stopy kokainushem turnaje Miami Masters wdznu roku 2009. Tenista se
nakonec obviéni UsgsSns ubranil gfed CAS. Svou obhajobu zalozil na tvrzeni, ze selatha do ¢la
dostal diky polibku s jemu neznamou divkou, ktetté tirogu poZila na ¥&rku, jehoz se tenistathem
také z@astnil a na &mz se seznamili. Viz CAS 2009/A/1926 Internatiomahnis Federation (ITF) v.
Richard Gasquet & CAS 2009/A/1930 World Anti-Dopiagency (WADA) v. ITF & Richard Gasquet.
%V této souvislosti je jednim z nejznagiich pipadu rozhodnuti tykajici se tenisty Mariana Puerty
(CAS 2006/A/1025 Mariano Puerta v/ Internationahilis Federation), kterému Mezinarodni tenisova
federace fivodre uloZila trest v délce osmi let, Zidbdu pozitivniho nélezu na etilfrine, stuhé
stimulant. Tento trest byl nasledamirrgtn CAS po tenistoy UsgSné obhajod, v niz tvrdil, Ze pozil
pouze nepatrné mnozstvi této latky a to navic ppuhgdopaenim zgisobenym tim, Ze pil ze skleikiy,

Vv niZ jeho Zenaidtim rozpustila sij I€k obsahujici tuto latku.

% GOLDSTEIN, Robin R.An American in Paris: The Legal Framework of Intional Sport and the
Implications of teh World Anti-Doping Code on Acadif\thletesVirginia Sports and Entertainment Law
Journal 2007, vol. 7:1, strana 160
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vazani, plati zakladni princignorantia legis non excusatoto pravidlo se nevztahuje
pouze na znalost jednotlivych zakazanychsgmi jednani, ale téZ na znalost Seznamu
zakazanych latek a metod. Vzhledem k tomu, Ze jdistéddypy poruseni dopingovych
pravidel, jimz se v této diplomové pracinuji, budou nize podrolsfi rozebrany, v

nasledujicim v§tu uvadim pouze jejich uceleny seznamdaill® Kodexu:

i) P¥itomnost zakazané latky nebo jejich metaloliebo marker ve vzorku
sportovce (za marker je dle Kodexu povazovanacsiona, skupina slaenin
nebo biologick& prognnd, ktera indikuje pouziti zakazané latkynetody);

i) pouZiti nebo pokus o pouziti zakdzané latky nelbidzané metody sportovcem;

iii)  vyhybani se, odmitnuti nebo nedostaveni se kKrodizorku;

iv)  poruSeni povinnosti informovat o migiobytu;

V) podvaani nebo pokus o podvédi v pribéhu kterékolicasti dopingové kontroly
(nap. zanéna vzork, katetrizace, ale i poskytnuti klamné informacedajp

vi)  drzeni zakazané latky nebo zakdzané metody;

vii)  obchodovani nebo pokus o obchodovani s jakoukdazanou latkou nebo
zakazanou metodou;

viii) podani nebo pokus o podani jakékoli zakazané |adyo metody sportovci,
provedené @uz @i sougzi, nebo mimo soe¥;

iX)  spoluvina (asistovani, povzbuzovani, napomahannsgicace, jakoz i jina
umyslina spoluvina na poruseni antidopingovych pielyici pokusu o jejich
poruseni jinou osobou);

X) zakdzané spdbvani.

3. Dopingova kontrola

3.1 Testovani

Aby bylo mozné zjistit, zda sportovec dodrZuje idopingova pravidla
stanovena Kodexem, musi podstoupit testovani. ddik&tidopingova organizace
muze od kteréhokoli sportovce, jenz spada pod aniigoyy program, pozadovat, aby
poskytl vzorek v zasa@&dkdykoli a na kterémkoli mi&t V piipac, Ze se sportovec
odmitne podrobit testovani se poskytnuti vzorku vyhyba, poruSuje tim antidgpva

pravidla stanovena Kodexem. Pokud tedy odmitne ytoskt vzorek, je automaticky
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piedpokladano, Ze porusil Kodex. Stefak miZze antidopingova organizace kigack
podezeni provést kontrolni nawstu sportovce v jeho bydlisti a podrobit ho v jeho
domow neohlaSenému testovani. Sportovci zafiovyeodléhaji antidopingovému
programu i mimo dobu konani seégeé ¢i sportovni akce, a proto musi dle Kodexu
informovat fFislusné autority o jejich mistpobytu (vhereabouts tak, aby je bylo
mozno vyhledat vifjpadt, Ze se antidopingova organizace rozhodne pro méhod
neohlasené testovani. Mezinarodni standard prowviasi uti pravidla mista pobytu,
jimiz se nasled® musi antidopingové organizaélit pri jejich provadni. Sportovci
Gdaje o svém chystaném ngish casu trénink a pobytu i jejich fipadré zmeny
zaznamenavaji vzditvrtletné v minimalre jednom Sedesatiminutovém intervalu dé&nn
do elektronické databaze ADAMS Kodex stanovi, e jakékoli kombinac# t
nezastizeni na ohlaSeném migbbytu, pipadré nedodani informaci o mistech pobytu,
béhem dvanactigsicnino obdobi, kterého se dopustil Sportovec v ragigpro
testovani, tj. v elektronické databazi, automatickpamena poruSeni antidopingovych
pravidel®’

Na nasledujicichradcich bych rada podrobrpopsala postup ip dopingové
kontrole v ramci narodni (sportovni) akce probitiaji Ceské republice. Standargn
probiha dopingova kontrola v rdmci akce tak, Zeimggvy komisa vyzve sportovce
zpravidla po uko#eni souwtze k podstoupeni dopingové kontroly, na zakl&dernice
pro kontrolu a postih dopingu ve sport@eské republice (dale jen ,Smmice).® Tato
Smeérnice uvadi také prava a povinnosti, které spotoveamci této kontroly ma. Mezi
nadobek a zkontrolovat, zda jséisté, neporuSené (pokud se sportovci takto nejevi,
miZe poZadat o novou ogovou soupravu) a po kontrole i bezpé uzavené.>®
Naopak mezi povinnosti sportovce fiatistat po celou dobu v dohledu dopingového
komisde a byt pi poskytovani vzorku sledovan dopingovym komésa stejného
pohlavi.

% Databazovy systtm ADAMS je uvedenily 5.7.2 Smdrnice a sportovci se dogp piihladuiji

prostednictvim webové stranky, viz: https://adams.wade.org/adams/login.do?nopopup=true

37¢l. 2.4. Porugeni povinnosti informovat o miipbbytu Kodexu

% Dle &l. 5.9 Snérnice se kit vyberu konkrétnich sportovcpro testovani @i dle vysledku nebo
nahodnym vybremdéi kombinaci échto metod

% (I. 5.12.2 Smarnice
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Sportovec vyzvu k dopingové kontrole podepiSe mepba si kopii. Od toho
okamziku musi byt sportovec v dohledu dopingovébmikde a nesmi mi#t az do
piichodu do mistnosti dopingové kontroly. Pokud smaet podvakrat odmitne
podepsat vyzvu k dopingové kontrole nebo se vzdatiingovému komiga z mista
vyzvy, bude se mit za to, Ze se odmitl podrobit ¢adbvzorku a tim porusil
antidopingovéa pravidl& Dopingovy komisamiZe povolit sportovci déasny odchod
po pichodu do mistnosti dopingoveé kontroly fipact, Ze jej pak bude négtrzite
doprovazet a sportovec nebudediiodokud se nevrati Zp do mistnosti. Bvody, za
kterych takovyto odchod dopingovy komisamnozni, jsou Sgrnici stanoveny posige
Siroce — niZe se jednat napo ast i vyhlaSeni vigzu, ale i jakakoli dalsi fimérena
a vyjimena okolnost, ktera fize byt omluvena a bude zdokumentovana.

Kazdy sportovec nejprve poskytne pozadované irdoen které se
zaznamenavaji do protokolu dopingové kontroly. 8pa@c zarove nahlasi vesSkeré
leky a vyzivové dopiky, které uzZival v fedchézejicich sedmi dnech. Nasleduje
samotny odér. Sportovec si sam vybere gkolika odkErovych nadobek jednu, do niz
pod dohledem dopingové kontroly poskytne dogtademnozstvi mé& (piipadré se
odhali dopingovému komisiaak, aby bylo mozno a¥it pravost odebiraného vzorku).
Po poskytnuti m&@ ji sportovec rozdli za pomoci k tomu @enych lahwiek na dva
vzorky ozngené A a B se stejnym identifikaim cislem, gicemz kazdy vzorek
nasledg sam zap#&eti. Nakonec sportovec potvrdi podpisetiisipSného protokolu
soulad odbru vzorku s timto postupem uvedenym ve ¢Briti. Snernice nasledé
podrobré popisuje i odbr vzorku m@& mimo sou¥Zz v piipack, Ze je k takovému
odkeru sportovec ueny. V takovém fipadt se niize dopingovy komidadostavit bez
ohlasSeni na misto tréninku, do jeho bydliBebo na jiné misto pobytu, vzdy se vSak

musitidit pravidlem minimalniho naruSeni sportovcovaksomi.

9 Takto byl hodnocen iifpad dvoureckych atlei a medailisi ze Sydney Kostase Kenterise a Kateriny
Thanou, kté se fi letnich OH v Athénach nedostavili na dopingovstagani naplanované riavrtek

13. srpna 2004. MOV s nimi j&St ten samy den il disciplinarnitizeni na néasledujici dopoledne.
V noci z 13. na 14. vSak bylo MOV oznameno, Ze i Udajié havarovali na motocyklu. Tato
nehoda byla nejprvéeckymi soudy povazovana za podvod a sportovci hgfiravomocé odsouzeni

k podmirgnym trestm odréti svobody, nicméh o 7 let pozdji odvolaci soud oba sportovce viny
zprostil. V ramci s¥tového antidopingového programu byli vSak jiz vedt006 potrestani dvouletym
zdkazemginnosti za nedostaveni se k dopingovému testoyaitiemz sportovci se nedostavifikrat

v ramci jedno roku. The guardian, 2011. Greek cagduits Costas Kenteris and Katerina Thanou of
faking crash [online]. [2015-12-03]. Dostupné ztphifwww.theguardian.com/sport/2011/sep/06/costas-
kenteris-katerina-thanou-acquitted.

23



3.2 Nakladani s vysledky testovani a jejich m@éni

Smernice stanovi pravidla,ipjejichz dodrzeni mize antidopingova organizace
(Antidopingovy vybor CR — déle jen ,ADV CR") vysledky testovani zwejnit.
V piipadt negativniho vysledku je labordto tomto povinna informovat jak ADVR,
tak i sportovce, afpdsedu sportovniho svazu, dmu? je dany sportovedislusny™
ADV CR ani sportovni organizace nesmfajas jmenovat sportovce, u jejichZ vzorku
byly zjisttny pozitivni laboratorni nalezy, nebo sportovceamghou osobu, kig byli
shledani vinnymi porusenim#iglusnych ¢lanka Smeérnice, az do doby, kdy bylo
v disciplinarnim fizeni v souladu &. 8 Sn®rnice stanoveno, Ze bylo poruseno
antidopingové pravidlo, nebo byla sportovci pozesia zavodndinnost??

V piipadt pozitivniho laboratorniho nélezu se nejprve zkoumda tento
sportovec nerl udélenou terapeutickou vyjimku, fijpadré zda by mu neila byt
uctlena, alternativérzda pozitivni nalez nevznikl Zidodu pochybeni paenych osob
pii testovani a vyS#bvani. Potom, co jsou tyto moznosti vyteny, Usek dopingovych
kontrol a monitoringu (UDKM) informuje neprodl&nprislusny sportovni svaz a
sportovce, mezi jinymi, igdevsSim o pozitivnim dopingovém nalezu, o poruSseném
antidopingovém pravidlu a o pravu pozadat o promedealyzy vzorku B — vifpack,
Ze tak netini, bude se mit za to, Ze se této analyzy vztal.

Jestlize sportovec pozaduje analyzu vzorku B, miogi informovan o
stanoveném datu¢asu a mist analyzy. Analyza vzorku B je atezitd z divodu
piezkumu spravnosti pozitivniho nalezu, domuz vedly vysledky analyzy vzorku A.
V piipac, Ze by vysledky analyzy vzorku B ozfilg tento vzorek za negativni, byla by

i cel4 dopingova kontrola povazovana za negativni.

“l Svaz je Smrnici definovan jako pravn majetko¢ a organizéné samostatna nezavisla sportovni
organizace se sidlem na Gze@idské republiky, jejimz zakladninfquinétem &innosti je provozovani
sportu, &ovychovy nebo turistiky, jak pro vlasttiienstvo, tak i pro neorganizovanouremost, ktera je
¢lenem nebo je uznavandigluSnou mezinarodni federaci. Proipby Kodexu je proto nutno Svaz
povaZzovat za antidopingovou organizaci.

“2HAINDLOVA, Markéta, Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. [Kap.] 5., Doping, s. 102

43 Obvykle nedochazi k situaci, kdy by ze vzoskchazeli odlisné zavy, nicmér stat se to rize. Jako
piiklad uve’'me kEZce a olympijského Wze Bernarda Lagata, jemuZ v roce 2003 vySel A rakgako
pozitivni na pitomnost EPO, nicmérbyl pozdji dopingového podéeni zpro&tn diky nasledné analyze
vzorku B, ktera dopadla negatizfAAF: Analysis of Bernard Lagat B Sample RetuNegative Results
[online].[cit. 2015-09-03]. Dostupné z: http://wwmaf.org/news/news/analysis-of-bernard-lagat-b-
sample-returns-ne.
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V pripadt, Ze by analyza vzorku B potvrdila pozitivni nalgigtény u vzorku A,
piipadré pokud sportovec nepozadal o provedeni analyzy kwzds, bude tento
vysledek dopingové kontroly dledl. 7.1.8 Smn&rnice prohlaSen za poruSeni
antidopingovych pravidel a sportovecigspusny sportovni svaz bude o této skotesti
informovan steji jako WADA a islusnd mezinarodni federace.

Smernice délereSi i tzv. atypické nélezy podléhajici dalSimu wyBeni, které
musi laboratte ohlaSovat dle Mezinarodniho standardu. Za atypindtez se povazuje
piitomnost zakazanych latek, které mohou byt prodakgvendogennh Pokud ADV
CR obdrzi atypicky nalez ipzkouma, zda v tomtaripadt nebyla udlena terapeuticka
vyjimka, nebo zda nedoSlo ke zjevné odchylce od iMepdniho standardufip
provadni testovani a vys&ivani nebo se odchylka nevyskytl& provadni analyzy.
Po dokowreni tohoto pezkoumani bude informovan sportovec a antidopingova
organizace o tom, zda bude nebo nebude atypickgzndélereSen jako pozitivni

laboratorni nale2?

3.3 Seznam zakazanych latek a zakazanych metod

Z&kladni dokument, na¢émz je zaloZena dopingova kontroldeg@stavuje tzv.
Seznam zakazanych latek a zakazanych metod. Sezala@manych latek a metod (dale
jen ,Seznam*) byl poprvé publikovan v roce 1963 MO roku 2004 je na zaklad
Kodexu vydavan WADA, ktera je také odpowa za jehoiffipravu a publikaci. Seznam
je mezindrodnim standardem obsahujici zakdzang &thetody, jeZ jsou zakazany
béhem soutZi, mimo souwtZz a v ramci konkrétnich spdartJednotlivé latky a metody
jsou dale klasifikovany do kategorii (steroidy,matianty atd.f® Seznam obsahuje

latky, které spiuji alesp@ dw& z nasledujicich vlastnosti:

i) podporujici ¢i potencial podporujici vykonnost sportovce;
i) predstavujici skutaé nebo potencialni riziko pro zdravi sportovce;

i) jsouci v rozporu se ,sportovnim duchem®.

(1. 7.2 Snérnice
%S WADA: 2015 List of Prohibited Substances and Mehdonline]. [2015-06-03]. Dostupné z:
http://list. wada-ama.org
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Casto v3ak neexistujegs\wdcivy dikaz o tom, Ze wité latka, kterd je umisha
na seznamu, skutes pozitivre a nadstandar@npisobi na sportovcovu vykonno&t
negativié ovliviiuje jeho zdravf® Misto statistik, vyzkur a jasnych vysledkse zde
tedy spiSe spoléha néeplpokladané dinky. Cl. 4 Kodexu, jenz se zabyva Seznamem,
dale obsahuje podkategoriSpecifické latky Za specifické latky jsou povazovany
takové latky, které Sportovec setSi pravdpodobnosti pouzije s jinym umyslem, nez
zvysSit svou sportovni vykonnostia seznamu se nachazeji i takovée latky, ktené jso
casto souvasti leki uzivanych p béznych nemoci — tak je tomu riéidad u efedrinu,
ktery byva @innou sloZkou lék uzZivanych proti nachlazeni. Dale zde také najdeme
nag. actrapid (inzulin 8Z2n¢ uzivany diabetiky), adrenalin (obvykle uZivan roalporu
srdeéni innosti)¢i beclomet (1ék na roz&ni padusek)?’

Seznam fwodne tvorily pouze Iéky podporujici psychomotorikuizne
stimulanty podporujici centrdlni nervovy systémrkoticka analgetika a anabolické
steroidy. Seznam vSak postupeéasu prochazi mnohymi zmami a proto je nutno jej
povazovat za ,Zivy nastroj“, jenz se vyviji eedevsim roz$uje v souvislosti s tim, jak
se vyviji nové latky vySe uvedenych vlastnostirétdle WADA odporuji pravidim
swtového antidopingového programu.

Jakmile WADA utitou latku ¢i metodu umisti na Seznam, sportovec ji hizen
dale uzivat bez toho, aby tielil riziku pozitivniho ndlezu v ramci dopingoveérkooly.

K pozitivnimu nalezu riwe dojit jednak na zakladaboratorniho testu provedeného
v jedné z laboratd akreditovanych WADA (nebo jinak schvalenych WADAgNnZ
prokaze pitomnost latky vdle sportovce nebo wifpac neanalytického pozitivniho
nalezu, zalozeném na réapych dikazech. Takovymi tkazy mize byt napiklad
swedecka vypow¥d, poruseni povinnosti informovat o migtobytu?® nebo podeelé
informace v biologickém pasu sportovée.

Jako biologicky pas se ozhge zaznam biologickych paramétrsportovce,
zaloZeny na pravidelnych a dlouhodobych @dbh vzork krve a mei sportovce. Je

% To je podle nazoru autorky této diplomové prace je&nim z dvoda existence podminky ,jsouci
v rozporu se sportovnim duchem?®, ktera seiil&igovné argumentaci pouzit tigvazné ¥tSiny latek.

47 WADA: 2015 List of Prohibited Substances and Methdonline]. [2015-06-03]. Dostupné z:
http://list.wada-ama.org

“8 Dle ¢l. 2.4. Kodexu znamené jakékoli kombinade rlezastizeni na mistpobytu, anebo nedodani
informaci o mistech pobytuwthem dvanactigsicniho obdobi k poruSeni antidopingovych pravidel.

49 MILOT, Lisa, Ignorance, Harm and the Regulation of Performancédhcing SubstancesHarvard
Journal of Sports & Entertainment Law 2014, vydarstrana 107-108
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povaZzovan za revotni metodu v boji proti dopinguiedevsim z tohotodu, Ze na
rozdil od BZného testovani zaznamenava hladinu latek v kmo& v delSim¢asovém
obdobi, coz samo o sbébpiedstavuje referaémi bod, kterého se jednorazovym
testovanim neda dosahnout. Krevni vzorky jedinceu jsporovnavany s jeho
historickymi vysledky, kemu? je vyuZita metoda Bayesovskés.2t Informace
z tohoto testovani jsou pouzity jednak k blizSimam&eni se na sportovce
s poderelymi vysledky a téz jako néjmy dikaz o poruSeni antidopingovych pravidel.

Mt s

Biologicky pas se zatim uplatni jen &kterych sportovnich odtvi, mezi nejdlezite;si
jmenujme cyklistiku a rychlobrusleni. Jeho vyuZiv&sak nevyvolava jen pozitivni
reakce, kdyz Ppady rekolika sportov@, mezi jinymi i ¢eského cyklisty Romana

Kreuzigerd’, ¢ némecké rychlobrustky Pechsteinov® vyvolavaji otazky nad

presnosti a spolehlivosti tohotékdizniho prosedku?
3.4 Terapeutické vyjimky

Ackoli se pravni regulace stanovena Kodexem zdaamgnlutd nesmlouvava a
jeho kogentni podminky jsou nastaveny pro vSechajyxs piesto existuji vyjimky,
diky nimZ je sportovci v konkrétnintipads povoleno jednoraz@wuzit¢i dlouhodolg;ji

uzivat latku nachazejici se na seznamu zakazadgek. Cl. 4.4. Kodexu stanovi, ze

® Jednd se o pravdodobnostni model, vyuZivajici grafickou reprezentltomu, aby zobrazil
pravdépodobnostni vztahy vyskytujici se mezi jednotlivyeny. Viz: Bayesovské sifonline].[2015-12-
01].: Dostupné z: https://cw.fel.cvut.cz/wiki/_maftiourses/a7b33sui/bayesovske_site.pdf .

*1 Kreuzigerovi Mezinarodni cyklisticka unie (UCI) rsatku srpna roku 2014 pozastavilmnost

z divodu nesrovnalosti v jeho biologickém pasu z let12@ 2012, kdyz jeho biologicky pas vykazoval
nestandardni hodnoty hemoglobiwv krvi béhem cyklistického zavodu Giro d’ltalia vroce 2052
zvy3enou hodnotu retikuloay letech 2011 a 2012. UCI vyzval:sC, aby se sportovcem bylo zahajeno
disciplinarnitizeni. Proti tomuto rozhodnuti se cyklista ne&dsp odvolal k CAS (viz CAS 2014/A/3694
Roman Kreuziger v. UGl Dne 22.8.2014 zahéjila rozhsckomiseCOV fizeni, na jejimz konci je 22.
z&f 2014 Kreuziger zpro& vSech obviéni rozhodnutimsj 3/2014. Nasledhse vSak UCI odvolala
k CAS. 5.¢ervna 2015 WADA a UCI stahli sva odvolani na zakladw obdrzenych tkazi a tim byl
Kreuziger veSkerych obvimy zprosgn.

2 Némecka rychlobrustka a gtinasobna olympijska wirka Claudia Pechsteinova byl v roce 2009
ucklen trest za doping mezinarodni rychlobriskau unii (ISU), aniz by #la standardni pozitivni nalez,
presto v3ak jeji biologicky pas vykazoval anomalieodnotach retikulocyitv krvi. Zadné pimé dikazy
prokazujici doping v ifipadt této sportovky# vSak neexistovaly. Pechsteinova tvrdila, Ze zéamelardni
hodnoty nfize ddicna vada po otci, coz se snaZila prokazat hrdalika znaleckymi posudky. Proti
rozhodnuti ISU se Pechsteinova néastedrelsgsSné odvolavala i u CAS. Claudia Pechsteinova
momental® Zaluje ISU o nahradu ajmy, ktera ji byla potrefitarzpisobena, a to ve vysi 4,4 mil eur.
Pokud by se svou Zalobou @t stalo by se toto rozhodnuti zdsadnim precedepte dalSi dopingové
kauzy, v nichz jsou sportovci nakonec zbaveni odvin

*3 Diathesopolou T.: In blood we trust? The Kreuzigéological Passport Case [online] [2015-12-04]
Dostupné z: http://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/findbtlood-we-trust-the-kreuziger-biological-
passport-case-by-thalia-diathesopoulou.
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v pripadt, kdy je sportovci podle Mezinarodniho standardwlermh terapeutické
vyjimka, ,pritomnost zakazané latky nebo jejich metaiotiebo marker a/nebo
pouziti nebo pokus o podani zakazané latky neldzaak metody nebudou povazovany
za porusSeni antidopingoveho pravidla, pokud jsaowmadu s podminkamiriglusnée
terapeutické vyjimky“Sportovec mezinarodni Uro¥Zada o tuto vyjimku mezinarodni
federaci, sportovec narodni Ur@vipak gislusnou narodni federaci. Sportovci vSak
nezadaji samiifmo MOV.

Podminky k udleni terapeutické vyjimky jsou nasledujicfiggmz sportovec musi

vyhowet kumulativre vSem z nich:

i) zakdzana latka nebo metoda jeebla kl€b¢ akutniho ¢i chronického
onemocgni, piicemz sportovec by utépvyrazné poskozeni zdravi, pokud by
mu tato I&€ba nebyla poskytnuta;

i) terapeutické uziti zakazané latky metody by nero vyvolat zadné dalsi
zlepSeni, krom zlepSeni souvisejici s tim, Ze se sportovébda akutnihcti
chronického onemoe¢ni dostal do odpovidajiciho normalniho zdravotniho
stavu;

iii) neexistuje Zadnd rozumnd terapeuticka alternatiéiba této akutnici
chronické nemoci;

iv) potteba pouziti zakazané latk§i metody neni absolutnim ardast&énym
dusledkem pedchoziho uziti (bez terapeutické vyjimky) latkiymetody, ktera
byla v dol& uziti zakadzana.

Jako piklad uve’'me situaci, kdy je nemocnému sportovci s cukrovkidky
terapeutické vyjimce umo#no uzivat inzulin. Pokud by inzulin uZival zdravy
sportovec, bylo by to v jehofipad povazovano za poruSeni antidopingového
pravidla®

Samotnd WADA Zadosti od sportavaeijima, terapeutické vyjimky udili
mezinarodni a narodni federace. WADA vSak staleomgka dohled nad gkbvanim

terapeutickych vyjimek pro&tdnictvim svého vyboru aiie gezkoumat rozhodnuti

> JAKUBEC, Ale$, Doping ve sportu prezentace, Fakultaslésné kultury, Univerzita Palackého
v Olomouci. [online]. [cit. 2015-09-03]. Dostupné 1z
www.upol.cz/fileadmin/user_upload/FTK.../Dopingvesiol.ppt.
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podiizenych sportovnich federaci. Sportovec, jemu? laebglena vyjimka, niZze také
pozadat WADA o pezkoumani zamitavého rozhodnuti. Pokud shledd WAiDstup
federace chybnym, fie takové rozhodnuti zvratit, funguje tedy jakoygkodvolaci
organ> Na druhou stranu @ite WADA rozhodnout i 0 tom, e &eni terapeutické
vyjimky bylo v rozporu s mezinarodnim standarderuta vyjimku sportovci odebrat.
Ucinky tohoto rozhodnuti v3ak négobi retroaktivd a sportovec ma vzdy moznost
obrétit se na CAS jako organ posledni instancejpagt, Ze s rozhodnutim WADA

nesouhlasi.

4. Disciplinarni rizeni

4.1 Pribeh

Prab¢h disciplinarnihorizeni setidi ustanovenimel. 8 Snernice. Zakladnim
pravidlem je pravo na spravedlivy proces — v torpttpact spravedlivétizeni -
subsidiarg obsazené i v Kodexu pod. 8. Dle Snérnice toto pravidlo spfiva
v respektovani nasledujicich pringiporava na vasnétizeni, prava na spravedlivy a
nestranny rozhodovaci organ, prava byt zastoupéunpm zastupcem (vzdy na své
néklady, coz budi oprdené namitky), pravo byt informovan spravnym &snym
zpisobem o obvigni poruseni antidopingovych pravidel, pravo vyiade k takovému
obvirgni a jeho dsledikim, pravo kazdé strany naeglloZzeni dkazi, véetnd prava na
piedvolani a vyslech sdka, pravo na tluménika a naposledy pravo naasné,
pisemné a zvodnené rozhodnuti.

Osobni dasti natizeni je mozno se vzdat, dwyslovre, nebo tim, Ze osoba, jiz
se rozhodnuti tyka, nenapadne oznameni UDKM o paiudntidopingovych pravidel
(viz oddil 2 v 3. kapitole) ve {iie k tomu utené, tj. 7 dni po doteni oznamenRizeni
muze byt rozhodnuto pro sportovce negativinv piipact, kdy byl tento sportovec
obeslan v dostateé pgedstihu ped slySenim, ale odmitl se tohoto slySeniastnit a
odpovidat na dotazy rozhodovaciho organu nebo AOR. ADV CR je vzdy
Ucastnikem disciplinarnihiizeni a disponuje vSemédstnickymi pravy a povinnostmi.

Antidopingové organizace ani akreditované labdeatse nesmi vejné

vyjadiovat ke konkrétnim skutaostem pré¥ probihajicihofizeni, nicmé& mohou

> HAINDLOVA, Markéta, Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. [Kap.] 5., Doping, s. 96
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reagovat na wejné vystoupeni (komer&) sportovd, jinych osobi jejich zastupa.
Samotnéiizeni probiha nevejr¢, dle Kodexu vSak musi byt ddodnéné rozhodnuti
obsahujici zejména vy&tleni divodi vedoucich k udéleni trestu zakazdinnosti (v
piipadt, Ze byl takovy trest uloZzen) zZignéno v souladu s Kodexem. \fipad
pravomocného rozhodnuti, Ze sportogefina osoba neporusil antidopingova pravidla,
bude takové rozhodnuti ziggnéno pouze se souhlasem osoby, jiZz se tyka. dch t
rozhodnuti, u nichZz by bylo za standardnich okdingmvinné zveéejreni, tzn.
rozhodnuti potvrzujici poruSeni antidopingovychvial, miZze byt rozhodovacim
organem rozhodnuto o jeho nejeeni. Jakékoli dobrovolné zignéni pripadu
nezletilého musi byt Génné vzhledem ke skutkové podstatokolnostem ifpadu.

4.2 Pozastavenéinnosti

Dle ¢l. 7.7 Sn&rnice je sportovni svaz povinen po obdrzeni oznamgroruseni
antidopingového pravidla (zargrpokladu, Ze se neuplatni u sportovce terapeuticka
vyjimka, ¢i jiné alternativnireSeni uvedené v kapitole 3.1 a 3.2) pozastavitepavu
¢innost. Pokud se sportovci, nebo jiné asopoda&i prokazat, Ze se pragpodobr
jednalo o kontaminovany produkt, pozastav@mnosti nemusi byt ulozeno. Pokud vSak
rozhodovaci organ égsodnéni sportovce nepovazuje za pravdivé a neprominkcsan
pozastaveniinnosti, nelze se proti tomuto rozhodnuti odvoMtpiipac, Zze svaz
nasleds obdrzi negativni vysledek analyzy B-vzorku, poaashicinnosti zrusi. Vzdy
kdyZz byl sportovec informovan o poruSeni antidopw&ho pravidla, aniz by mu
zarove byla pozastaven&nnost, miZze se sportovec pro toto pozastaveni rozhodnout
sam a pijmout jej az do vieSeni celé zalezitosti. Pozastavé&nhosti nesmi byt vSak
nikdy ulozeno, pokud sportovci nebyla nejprve dgedna z nésledujicich dvou

moznostireSeni:

i) moznost pedkEZnéhoiizeni provisional heariny — jedna se o zkracertieni
v pripact, kdy je sportovci feddno oznameni o poruSeni antidopingového
pravidla a je mu danatitezitost k pisemnému nebo Ustnimu vygd pged
uloZzenim nebo urychl€énpo uloZeni pozastaverinnosti (tzn. pedtim, nez

zap@&ne samotné disciplinariizeni);
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i) moznost zrychlenéhsizeni, které probih& urychl&rpo uloZeni pozastaveni

¢innosti dle pravidel disciplinarnihidzeni v¢l. 8 Snernice.

4.3 Dokazovéani dopingu

Primarni dikazni lfemeno nese antidopingova organizace. Musi tedyapatk
Ze se sportovec dopustil porusSeni antidopingovélwiglia. Dikazni emeno unese
v piipadt, Ze toto poruSeni prokaze k ,dostat@ spokojenosti qomfortable
satisfaction rozhodovaciho organu gdomim zavaznosti takového ob#im. Dikazni
mira je pak dle¢l. 3.1 Kodexu (i Smrnice) poteba tSi, nez pouhé uvazeni
pravdpodobnosti, ale zaroiranensi, nez jetkazni mira prokazujici danou skénest
nad veskerou pochybnost, tedy migng vyzadovana v trestnim pravtiNa druhou
stranu dkazni Wemeno, jeZz nese sportovet jinA osoba obviena z poruSeni
antidopingovych pravidel, tykajici se doémky postavené naiatazech pedlozenych
antidopingovou organizaci, nebo na prokazaniityagh fakti nebo okolnosti, je
piedstavovano mirou praspodobnosti. Prakticky to vSak znamena, Zze jakmile u
sportovce analyza vzaikprokaze pozitivni laboratorni nalez zakazané |gtdyo Sance
na to, Ze se mu potiais@sre tento nalez vysitlit a odejit z tohotdizeni bez jakékoli
sankce, je tatkajic minimalni (viz pipadové studie uvedené v této praéi).
Antidopingova organizace ime skutkovou podstatu, vztahujici se k poruSeni
antidopingovych pravidel, prokazovat jakymkoli sgdivym zpisobem v¢etné doznani
sportovce. V samotném disciplinarnifizeni musi byt pak posouzeno, zda zvolena
metoda niZze byt povazovana za spolehlivyugpb, jenz zarove respektuje prava
sportovce na spravedlivy proces. Vypdvanonymniho ssdka tak ¢asto nemusi
rozhodovaci organ povazovat zaigpbily zdroj informaci, a tedy nebrat na tenbday
zietel (k tomu nize vifpadoveé studii o cyklistovi Contadorovi v kapit@el).
Ackoli m& antidopingova kontrola slouzitqulevsim k ,¢iSténi* sportu od nezadoucich

vlivii zpisobenych nejrozenymi vyhodami, progedky, jez WADA k prosazeni svych

* Metoda, jiz je tato ikazni mira pezkoumavéna, je Verpavajicim zpsobem popsana nap
v rozhodnuti CAS 2011/A/2384 UCI v. Alberto Cormtadvelasco & RFEC, jenZ uvadim v kapitole
vénované pipadovym studiim

>” GOLDSTEIN, Robin R.An American in Paris: The Legal Framework of Intional Sport and the
Implications of teh World Anti-Doping Code on Acadif\thletesVirginia Sports and Entertainment Law
Journal 2007, vol. 7:1, strana 164
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pravidel zvolila, budi u sportovictasto opravéné obavy z dvodu jejich gisnosti. O
této kontroverzi bude blize pohdemo v sedmé kapitole.

4.4 Trestani

V piipadt, Ze rozhodnuti, jimz antidopingova organizace oaith o potrestani
sportovce, nabyde pravni moci, sankce se stanenaylabelnou. Jednotlivé druhy
sankci uswdéenych sportouvt jsou uvedeny ¥l. 10 a nasl. Kodexu (Sémice v tomto
piipadt odpovida z#ni Kodexu, picemz pro jeji aplikaci je zavazna aplikadéghy ¢.

2 Kodexu — Priklady uplateni clanku 10“, atkoli je tedy v nasledujici kapitole popsan
postup dle Kodexu, je identicky k postupu dle¢gmte) @icemz jsou rozéleny podle
toho, zda je sankcionovan jedin@druzstvo. Tomuto sankcionovani vSalegchazil.

9, ktery zavadi automatické anulovani sportovnigislediki jednotlivce. V tomto
piipadt se jedna o vysledky, jichZ sportovec dosahiius@uezi, pii niz zarové doslo

k jeho pozitivnimu testovani. Tentanek se tyka pouze jednotlivcpokud by se
jednalo o kolektivni sport, budou jakakoli o¢anziskana jednotlivci anulovana, avSak
anulovanim vysledkcelého druZstva se dale samostatabyvécl. 11 Kodexu.

Clanek 10.1 uvadi jako zékladni sankci anulovaniledié pii akci, pi niz
doSlo k poruSeni antidopingovych pravidel. V torptipad se tedy nejedna pouze o
konkrétni jeden zavod (1. misto ¥hu na 100m), ale o mozné anulovani vSech
vysledli, jichz sportovec dosahl v ramci celé sportovnilosta (nag. Mistrovstvi
Evropy v halové atletice). Vifpad, Ze sportovec prokaze, Zze k poruseni
antidopingového pravidla dosSlo nezasna nebo nedbalos#n pak jeho vysledky
v jinych soutzich nemusi byt nuthanulovany, nicméhtyto jiné sowtZze by nesrély

byt poruSenim antidopingového pravidla ovéag.
4.4.1 Zakaz ¢innosti

DalSi sankce, ktera se t&$tji uklada vedle sankce anulovani vyslédk
spaiva v zakazucinnosti. Doba zakazdinnosti zavisi na tom, jakd antidopingova
pravidla a jakym zfisobem sportovec poruSil a jak zavazné bylo totoudgmmni.

V pripack:
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i) prokazani fitomnosti zakdzané latky nebo jejich metaliotiebo marker ve
vzorku sportovce;

il) pouZziti nebo pokusu o pouziti zakazané latky netakazané metody
sportovcem, anebo

iii) drzeni zakazané latky zakazané metody,

bude sportovec potrestan zakazeémmosti v délcestyi let.>®

4.4.2 Neulozeni doby zakaz@innosti na zaklad neexistence zaviéni nebo
nedbalosti

Sportovec usgne unese dkazni lfemeno, pouze pokud se mu piidarokazat
.neexistenci zavieni nebo nedbalosti“ (v anglickém originale Kodexudla mého
nazoru pesrgji oznaeno jako No Fault or Negligenc®. K tomu dojde pouze za
piedpokladu, Ze sportovec nebo jina osoba (fyzickdbas organizace nebo jiny
subjekt) prokaze, jakym gpobem se tato latka do jehsbat dostala, a zarovetaké to,
Ze ne¥del, nebo nepedpokladal a ani ip zachovani nejvysSi opatrnosti nemohl
davodré veédét ¢i predpokladat, Ze pouzil nebo mu byla podana zakazaika,
aplikovana zakdzana metodajinak porusil antidopingové pravidlo. Striktnasthoto
ustanoveni vede kvelmi omezené moZznosti jeho MyuZpraxi, proto existuje
v judikatue CAS pouze velmi nizky get pipadu, v nichZz bylo pravidlo sportovci
aspEsre uplatréno, a trest jim byl, diky napéni pozadovanych podminek, odpimnst

Samotny Kodex v poznamce ktomutdanku uvadi jako fiklad takoveé
ojedirglé situace, P niz by se vyuziti tohoto pravidla jevilo byti vthloym, Sportovce,
jemuz se poddo prokazat, Ze f{es veSkerou patnou opatrnost byl poSkozen

zaskodnickyntinem soupie.

4.4.3 Zkraceni doby zdkazuéinnosti na zaklad nevyznamného zavigni
nebo nevyznamné nedbalosti

Kodex dale umoznuje vyuziti alternativy s$pajici v moderaci trestu, jenz

klade na sportovce nizSi naroky co ddkakzniho bemene, v fipad, Ze se rozhodne o

8 Toto pravidlo plati pod podminkou, Ze poruseniidmpingového pravidla nezahrnuje specifickou
latku, pokud sportovec nebo jina osoba fgenprokazat, Zze poruseni pravidla nebylo Gmyslir#one
poruSeni antidopingového pravidla zahrnuje spéaificlatku a antidopingova organizacéza prokazat,
Ze porusSeni bylo umysiné.
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ni zazadat. Proto vifpack, kdy sportovec usns prokaze, Ze se v jehdipact jednalo
0 ,hevyznamné zavimi nebo nevyznamnou nedbalostN@ Significant Fault or
Negligence), dosahne zmigmi sankce. O takovou situaciijde tehdy, kdyz jeho
zaviréni nebo nedbalost nebyla z pohledu souhrnu okdl@ogti uvazeni kritérii pro
neexistenci zaviini nebo nedbalosti vyznamna ve vztahu k poruSetdamngového

pravidla®®
4.4.4 Nékolikanasobna poruseni

Nezidka se stane, Ze u sportovce, ktery byl jiz jedpotrestan za poruseni
antidopingového pravidla, sdipgestovani objevi novy pozitivni nalez na zakadzano
latku, ¢i jiné poruSeni antidopingového pravidlda Bruhém poruSeni antidopingového
pravidla sportovcendi jinou osobou je pak nova sankce stanovena jaki®ka trvajici

Z nasledujicich variant:

i) Sest ngsiay;

i) polovina doby zékazdinnosti, jenZ byla sportovci uloZzena za prvni penis
antidopingového pravidla beziplédnuti k gipadnému zkraceni did. 10.6
Kodexu (tzn. v pipact, kdy sportovec vyznaménpomohl i odhaleni nebo
prokdzani poruSeni antidopingovych pravidelfizqal se k poruseni
antidopingovych pravidelipnedostatku dalSichi##azi apod.); nebo

iii) dvojnasobnad doba zakazéinnosti jinak platnd pro druhé poruSeni
antidopingového pravidla, se kterou se zachazg fak Slo o prvni poruseni,
bez fihlédnuti k gipadnému zkraceni diganku 10.6°°

Nasleduje-li teti opakované poruseni, uplatni se jiz pravidiikgat a dost”. V pipad
tretiho poruSeni antidopingovych pravidel sportovasgbo jinou osobou tak did.

10.7.2 Kodexu ktomu peiena antidopingova organizace v zasaegdy udli

* K tomu je v poznamkach ke Kodexu uvedeno, Ze walimoidi sportovec Gs@ns unese fkazni
bfemeno v tom fipad, Ze prokaze, Ze nepouzil zakazanou latku v sastiste sportovnim vykonem.
€0 prikladem dvakrat potrestaného sportovce, ktery ipodrestani, kdy mu byl&innost podruhé
zakdzana dokonce ndyfti roky, dosahuje vyjiménych a swtovych vysledk, je atlet Justin Gatlin.
Fordyce, T.2014. Justin Gatlin: Why US sprinteriseess is bad for athletics.[online][cit. 2015-13-0
Dostupné z: http://www.bbc.com/sport/athletics/29832.
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doZivotni zakazinnosti. Vyjimka plati pouze pro takova porusenfidopingovych
pravidel sportovcem, ktery nasledsplni podminku pro neuloZeni nebo zkraceni doby
zékazucinnosti, jak je zmitno vySe v této kapitole,fpadré pokud se sportovec
dopustil poruseni antidopingovych pravidel tim, 2z®ebyl #ikrat vramci
dvanactinisicniho obdobi zastihnut na migiobytu, a/nebo nedodal informace o #ist
svého pobytu, jak je stanovendlv2.4 Kodexu. V &hto vyjima&nych gipadech bude
doba zakazwinnosti stanovena od osmi let (tzn. dvojnasobkulazhk sankce) az

k dozivotnimu zakazgtinnosti.

Poddi-li se Sportovci nebo jiné Osék{dle Kodexu) prokazat, Ze ipad
jejich poruseni antidopingovych pravidel neexistova jejich strany zavini ani
nedbalost, nebude tentatipad povaZzovan za dalSi poruSeni, to znamena, Ze se
nezapgita v ramci zvyseni sankceigostihu pro skolikanasobné poruseni. Kodex
nakonec stanovi, Ze k tomu, abycité poruSeni mohlo byt povazovano za
nékolikanasobné, jer¢éba, aby k jeho poruseni doslo v obdobi desetiop® jsloucich

let.

4.4.5 Osackeé pravidlo vs. ne bis in idem

V této ¢asti bych rdda zminila zé&sadu, jizZibeme povazovat za frik
sportovniho a trestniho prava. V tomfdpact se jedna o kontroverzni pravidlo dvojiho
postihu sportovce (v anglickém jazyce znamém pa@agmdouble jeopardy které
bylo MOV zavedeno 27¢ervna 1998 v Japonsku, a proto ziskaiz\ysko ,Osacke
pravidlo“. Vykonna rada MOC v souladu s pravidle®.3110 a pravidlem 45 tehdy
acinné Olympijské charty zavedla zasadu tykajici &esta na olympijskych hrach, ktera
stanovila, Ze kterakoli osoba, které byl uloZerojddoli antidopingovou organizaci trest
delSi nez Sest &siol za poruSeni jakéhokoli antidopingového pravidla, resmi
Gcastnit olympijskych her nasledujicich bezpfedtt po datu vyprSeni takoveéhoto
trestu (za pedpokladu, Ze by byla narodnim olympijskym vyborkmtasti na &chto
hrach nominovana). Tato regulace se uplatni u fak@lh poruSeni antidopingovych
pravidel, spachaného odtérvence 2008.

Vzhledem k existenci jagrstanovenych pravidel v ramci Kodexu, vyvolalo toto
now stanovené pravidlo vinu nevole, souvisejici s penim trestépravni zasadye

bis in idem Jak se dalo akavat, brzy toto pravidlo dopadlo i na sportovte;i se
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poruseni antidopingovych pravidel nedopustidems. Jednim z nich byl i LaShawn
Meritt, u kterého byla pozitivnim nalezem u odelétam vzorku zji&tna gitomnost
zakazané latky DHEA, kterou pozil v produktu zvangértenZe, bez&domého umyslu
dopovat. Akoli panel Americké arbitrazni asociace/ Severo@kého sportovniho
rozhodtiho soudu u#il, Ze k poziti zakazané latky doslo skin& nezavigng, presto
jej potrestal zakazerinnosti ve standardni délce trestu zékazu, tzn2daervence
2011. Vzhledem k vyjim@nosti okolnosti, za kterych latku pozil, jej vSadpripravil o
moznost dasti na nominégich olympijskych mitincich ani na olympijskych bra
v Londyré 2012 a explicitd tedy stanovil, Ze se vtomtaipad Osacké pravidlo
nevyuzije.

Regulace MOV uvedla Americky olympijsky vybor doA&té pozice. Americky
rozhodi soud prohlasil, Ze Merrittovi musi byt povolensastnit se kvalifikénich
zavodi vedoucich k nominaci na olympijské hry v Londya v gipadc, Zze se mu
podd&i dosahnout poZadovanych vyslédkmusi byt nominovan do amerického
olympijského tymu. Zarowevsak dle Osackého pravidla takovato nominacetiem
byt MOV prijata. ProtoZe obstrany nevdély, jak tuto situaci viesit, dohodly se, Ze o
jejich sporu rozhodne CAS na zakdagravidla R27RAadu, fiicemZ se shodly na
rozhodném pravu a to Svycarském pravidau, Olympijské cha¥ta Kodexu.

CAS se nejprve zabyval hierarchii jednotlivych ymigh pedpisi. Jelikoz
pravidlo 44 Olympijské Charty vyslo¥rnpiijima Kodex jako oporu OH, pro MOV je
zavazna definice zakaztinnosti obsazena v Kodexu. Vzhledem ktomu, ze zaka
¢innosti je dle Kodexu sankci, déle plati, Ze dle23.2.2 nesmi mit signatdve svych
pravidlech Zadn& dalSi ustanoveni, kter4 bgnila smyslclanki uvedenych v tomto
clanku’ (pficemz jednim z takto taxatigrvymezenycklanka je i ¢l. 10 ,Sankce pro
jednotlivce”). Vzhledem k tomu, Ze pravidlo 44 Olympijské chagptpdiuZzovalo dobu
zékazwinnosti z givodre uloZzené sankce, ktera v té dafinila 6 mssiai az 2 roky, na
Ihatu do konani dalSich OH, takto zavedené pravidloylzev souladu s Kodexem a
jako takové musi byt prohlaseno za neplatné. CAgk v& svém rozsudku nestanovil,
Ze takovato sankce zamyslena MOV nesmi byt nikdgdana, avSak dkjt-li ji zavést,

musi byt sosdsti ¥isti novely Kodexu a nikoli Olympijské charty.

1 Lines, K., 2011. Double Jeopardy: CAS 2011/0/24220C v. IOC [online]. [cit. 2015-05-05].
Dostupné z: https://sportslawnews.wordpress.cond/A@117/double-jeopardy-cas-201102422-usoc-v-
ioc/.
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4.4.6 Jiné formy postihu sportovai za dopingové proliesky

Ackoli je Uprava sankcionovani sportdvcdle Kodexu WADA tou
nejrozstergjSi, nékteré staty se téz rozhodly postihovat poruSenidepingovych
pravidel v rdmci trestniho prava. | v tomtigadt tak mize dojit k poruseni zasadyg
bis in idema sportovec five byt za ten samy prigsek potrestan dvakrat — jednou dle
Kodexu, ¢ili na soukromopravni udrovni vramci WADA a podryhéa drovni
vefejnopravni, obecnym soudem. Naviekai v diivejSi dok byli trestnim pravem za
porusSeni antidopingovych pravidel trestani jen daincsportovci, nyni se tato
trestrépravni odpo¥dnost gesunuje i na sportoug servisni tym, ¥etné sportovnich
doktori. Stejré tak procesni Uprava vy$evani v ramci antidopingového programu
prestava bytasto jen otazkou komisaptsobicich pod antidopingovymi organizacemi,

jeZ dohliZeji na sportovceiposkytovani vzori.®?

5. Rizeni pred CAS

5.1 Zahdjeni a formarizeni

Jak jiz bylo vySe zmimo, tizeni ged CAS seridi predevsim pravidly CAS
Radu, ktery \l. S45 gipousti volbu prava stranami sporu. Pokud k tétdb&/o
samotnymi stranami nedojde, aplikovatelnym pravexk lpude Svycarsky praviad.
Strany se mohou domluvit, aby rozhodci také rozhati@x aequo et bondedy aby se
bez ohledu nadktera sporna ustanoveni platného prava drzeli zasiavedlnosti.

K zahdjeni sporuipd CAS je iteba podat pisemny navrh obsahujici nasledujici

informace:

i) jméno a adresu odpce;

2 Mezi mnohymi piklady jmenujme naiiklad slavny pipad ,Operace Puerto, fip némz byly
Sparglskymi autoritami vySébvany medicinské praktiky,éhem nichz lIékaFuentes desitkam sportdvc
poskytoval zakazané latky. Tato dopingova kauza lmglhalena na zaklagolicejnich prohlidek jeho
kliniky roce 2006 pi niz byly zabaveny z Fuentesovi labora@teroidy, progedky pro krevni transfuzi

a krevni plazma, kterd gda piednim sétovym cyklisiim. Dostupné nap z: The guardian,
2013[online]. [cit 2015-3-12]. Dostupné z: http#w.theguardian.com/sport/2013/may/10/spanish-
doping-doctor-reveal-sports.
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i) kratké vylteni fakti a pravnich argumeitvcetrg sporu, jenz je CASipdlozen
k rozhodnuti;

iii) odvolatetiv navrh na zrnu;

iv) kopii smlouvy obsahujici rozhéddolozku nebo jakéhokoli jiného dokumentu,
jimz je zaloZeno pravo na arbitraZ v souladu s ®&8em:;

v) jakékoli relevantni informace tykajici sedpo a vykeru rozhodd, predevsSim
pokud rozhodi doloZzka obsahuje konkrétni ustanoveni aspbu uéeni €chto
rozhodd@, jméno a adresu dozorce ¢eaného navrhovatelem zlistu CAS

rozhoda@ a

pii podani navrhu musi odvolatel zaréve uhradit soudni poplatek 1000
Svycarskych frank Pokud tyto nalezitosti nejsou dodrzeny, CAS rdislevyzve
odvolatele k odstrami nedostatik, kéemuz mu ufi kratkou lhitu. V pripac, Ze
odvolatel ve lfit¢ nenapravi nedostatky svého podani, nastava fig&twzeti navrhu.
Na druhou stranu, pokud otlge zmeska ltu k vyjadeni se k navrhu, tize CAS
vydat rozsudek, aniz by od aittpe obdrzela jakékoli vyjadni.

Soudni kancefaCAS peda odvolani odpci a organu, proti jehoz rozhodnuti
bylo toto odvolani podano. Nasledprezident divize ustanovi panel, ktery bude && v
rozhodovat. Dle standardniho postupu bude odvgi#edloZzeno panelutit rozhodd,
pokud nestanovi odvolatel, Ze se straimgdpm domluvily pouze na jednom rozhodci,
piipadre pokud prezident Odvolaci divize takto nerozhodrndtinvaodu vyjimenych
okolnosti pipadu. V gipac, Ze bylo odvolani podano vice nez jednim odvatatel
piipadré pokud mii proti vice nez jednomu odgi, CAS slozi panel rozhodcdle
dohody stran sporu. Pokud takova dohoda neexigitgzjdent divize rozhodne o §a
rozhodd dle pravidel uvedenychRadu.

Pokud se ve dvoui vice podanych odvolanich¢iwidné jednad o ten samy
piedntt sporu, niZe prezident divize vybidnout strany, abkeglozily tento spor
stejnému panelu rozhoilcV pripac jejich nesouhlasuipada prezidentovi posledni
slovo a sam rozhoduje o tom, zda se povede jédeni. Prezident divize seqatim,
nez bude samotny soudni spigegan konkrétnimu panelu rozhddanize kdykoli
pokusit o smifi vyreSeni celé &i. To samé mZze nasled& weinit i samotny panel

potom, co mu byl spisipdan.
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Zapaaté arbitraZzniizeni se nasledndéli do dvou fazi — pisemnégiem niz
dochéazi k vymin¢ vyjadieni stran sporu a ustni, ktera se obvykle konaregée za
piitomnosti stran sporu v sidle CAS, v Lausannghddn pisemnéasti si strany musi
piedat veSkera pisemna podani, jakoz i pisemik@dzy. DalSi pisemnéallazy by
v nasledujici ¢asti mohly byt pedlozeny pouze po dohédstran sporu nebo ve
vyjimecnych gipadech se svolenim panelu CAS. Pisemnd podaeilkladané
stranami, mohou obsahovat i nova tvrzeni, kteraylaebuzita v pedchozim
disciplinarnimtizeni, ani v jivodnim podani, jez bylo zaslano CAS, ale potomhya
tato tvrzeni mezi stranami sporu v§mina, nemohou je jiz dale émit ¢i negovat bez
souhlasu druhé strany. Takto ma byt dosazeno ktnagen pisemnych tdazi a
ostatnich dokumetitpiedtim, nez zagme Ustnicast.

Po vyjadeni stran se f@Ze Ustni jednani uskutat i na jiném mist, nez v sidle
CAS. Bthem ustniho jednani strany znovtegstavi suj pripad a naslednprovedou
dukazy. Ukité dikazy, jako jsou nafklad vyslechy s¥dka ¢i znalai, mohou byt, se
souhlasem panelu, provedeny ptredhictvim telefonniho hovordi videokonference.
Stejre tak miZze panel souhlasit i s pisemnym zdznamem vyslegtiig wsoby, jenz je
nasleds piecten bez jeji nutnéitomnosti. Pokud se jedna ze stran sporu nedostavi
fadré svolané jednani, @iZe soud ¥c projednat a vydat své rozhodnuti i bez jeji
piitomnosti. Navic dlgl. S57 CASRadu mize CAS rozhodnoutifpad i bez slySeni a
to za situace, kdy se panel CAS shleda bytienlpetu sporu dostataé¢ informovan jiz
po konzultaci se stranami sporudéem itself sufficiently informed“)Toto pravidlo,
stejre jako rekolik dalSich tykajicich se dopingovéliaeni, vyvolava otazky nad tim,
do jaké miry jsou ¢ny zasady spravedlivého procesu, kdyz kfgmomérné vagniho
zreéni ¢l. R57 neexistuji parametry, které byovaly, za jakych podminek setemée
slySeni nemusi konat.

Clanek R49Radu utuje 21denni Iatu od obdrZzeni posledniho rozhodnuti
(véetre vikendi i svatki), v niZz je mozno podat odvolani k CAS, tigadc, Ze lhita
nebyla jinak pedem stanovena ve stanovach konkrétni antidopingogénizaceci
v rozhodi dolozce.

Krom standardniho odvolacilitzeni, jeZz ped CAS probiha potom, co se jedna
ze stran pedchazejiciho disciplinarnitiizeni odvolala, rize dle¢l. 8.5 Snérnice dojit

pied CAS i Kk projednani obwni z poruSeni antidopingovych pravidel v tzv.
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zrychlenémiizeni — tedy jiz v prvnim stupni. Bude tomu takfippd, Ze s timto
projednanim souhlasi sportovec mezinarodni nebodnérdrovi, ADV CR, svaz,
WADA a/nebo jakakoli dalSi antidopingova organizaddera by jinak ndla pravo podat
odvolani v gipadt, kdyz by disciplinarnitizeni probihalo obvyklym Zgobem. Toto
pravidlo je provedeno jak &eské Smirnici, tak i vRadu CAS.

5.2 Priibéh Fizeni

Cl. R57 CASRa&du dale stanovi, Ze senat CAS ma plnou pravorfexkpumat
piedeSléfizeni jak po pravni strance, tak i skutkovénZd vydat ve ¥ci nové
rozhodnuti, jimz zrusi rozhodnutfgaleslé, nebo se pouze omezit na zruSadgsleho
rozhodnuti a vratit & k novému projednani &pk nizsi instanci. Nize téZz odvolani
odmitnout a tim potvrdit rozhodnuti rozhodujicihgédnu nizSiho stugn(coz se také
stava ve wtSiné pripadi). CAS také nmiZze zmirnit¢i zpiisnit sankci ulozenou za
poruSeni antidopingového pravidla (viztigadova studie d&nujici se Albertu
Contadorovi v kapitole 6.1) iBdseda senatu si obvykle vyzada otislpSné
antidopingové organizace spis tykajici se konkrdogingové kontroly a jakmile tento
spis senat obdrzi, &ir jaké dikazy maji byt provedeny a jaké osoby maiji byt vaiam
astniho jednani vyslechnuté. Yipact, Ze si sam panel@je ustanovit witého znalce,
musi se stranami sporu konzultovat, jakou osobui a/6im presré se bude ve svém

znaleckém posudku zabyvat.

5.2.1 Predbézné opateni

Cl. R37 Radu poskytuje stranam pravo zadat CAStredmzné a prozatimni
opateni Provisional and Conservatory MeasuyeBrezident divize o takovéto Zadosti
musi rozhodnout bez zbyteych odklad potom, co podani s takovou Zadosti obdrzel.
Toto pravidlo niZze byt vyuZito pouze vifpat neexistence¢i vycerpani vSech
ostatnich moznych procesnich piegki. CAS se timto omezujicim pravidlem snazi
piedejit situaci, fi niz by strany sporu vyuZivalyigdlizna opateni jako ,zkratky*

k fizeni fred CAS®® Navic spolu s 7adosti ofgaltszné opateni musi navrhovatel

® Toto pravidlo vSak riZe nakonec vést k ofr@@mu efektu a to k dpni moZnosti rychlé reakce
v situaci, kdy by ji bylo zap#eébi, protoze nafklad tizeni ged rozhodi komorou FIFA (FIFA Dispute
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zaplatit nevratny poplatek 1000 Svycarskych fiank v op&ném gipad se CAS
nebude ¥ci vibec zabyvat.

Clanek neposkytuje taxativni ¥t moznych pedznych opateni, nicmén
vzhledem k obvyklym mozZnostem opati rozhodich soud za takovato op#&tni
povazujeme ndp nasledujici: op&tni usnatlujici proces jako nd&fklad pikazy k
zajiseni nezbytnych dkazl, opateni zaji$ujici budouci vykonavatelnost rozhodnuti,
tzn. pikazy tykajici se zajishi majetku apo? Kritéria, za kterych CAS strarsporu
poskytne pedkEzné opateni, nejsou stanovena, nicndgafedseda senatu byshevazit,
zda je takové op#ni teba k odvraceni nenapravitelné Ujmy, prgatiobnost
budouciho Usfzhu gedmetné strany sporu v merituéei, a v neposlednfac, zda
zajem Zadatele oredlézné opateni grevazi nad zajmem odpe.Rizeni o pedszném
opateni ¢i predkEzné opateni jiz udlené bude automaticky zruSeno pads, Ze
strana, ktera o toto offahi zazadala, jej nasletlue Ihit¢ deseti di nedoplni Zzadosti o
rozhodi fizeni nebo odvolanim ve Ut€ dle ¢l. R49. Tato lIita neniize byt
prodlouZena.

Co se tye pravni vynutitelnosti samotnych prozatimnich tgdf Zistava
néarodni otazkou, do jaké miry jsou tato dpat vynutitelna progeédnictvim samotného
CAS a kdy se této procedury castivji i jiné statni autority. Vzhledem Kk bei
pieswdcéivosti rozhodnuti vydaného CAS se narodni a meaihdir sportovni
organizace snazi jednat v souladu s rozhodnutikwvymi touto autoritou a skrze sve
narodnitady a pravidla tento soulad vyzaduji i po sportowc$padajicich do jejich
puasobnosti. Pokud strana nevyhove@Eznému opdaeni vyzadanym CAS, aie tak
oslabit svou pozici v samotném meritu sporu, piet jejim zajmu jednat v souladu

s danym opaenim®
5.3 Rozhodi nalez

Clanek R46Radu stanovi, Zze rozhodnuti panelu musi bjai vétSinou

rozhodd, jenz v #m zaseda. Nalez musi byt v pisemné fgrobsahovat datum, kdy

Resolution Chamber), jez nechvélproslulou délkou svéhe#izeni, niize vést k tomu, Ze p@bného
predkEzného opaeni ibec nebude dosazeno.

% BLACKSHAW, lan S. Sport, Mediation and ArbitraitoriThe Hague: T.M.C. ASSER PRESS, 2009,
strana 159

®% ibid
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byl vydan a podpis. Nezbytnou s@sti je téZ jehdadné odvodreni. Nalez vSak
nemusi obsahovat disentujici stanoviska rozhgstcany o nich nejsou informovéany.

5.4 CAS a stare decisis

Jak jiz bylo vySe zmimo, CAS je soukromou mezinarodni rozbiothstituci,
kterd je nadana jeditleou pravomoci rozhodovat s k@&neu platnosti o witych
typech spar pramenicich ze sportoviinnosti. Judikatura, kteroufiptéto cinnosti
vytvéii, se stava idmou sowasti sportovniho prava, jez se jako mlady pravrdrob
neustale formuje. Aby vSak toto formovani probinddere a s uéitym cilem, je teba,
aby CAS nerozhodoval nggalvidatelg a byla tedy zachovanaditd pravni jistota.
K tomu slouZi i precedenty &esrené v gredchozich rozhodnutich CAS, které CAS
v odivodreni jednotlivych rozsudk hojré vyuziva. Nejedna studie se proto v minulosti
zabyvala silou precedentu v rozhodovani CAS, tzaktgkym porovnanim, do jaké
miry se rozhodovani CAH8di zasadou civilniho prava — tzjrisprudence constante
(mozno volg definovat jako potku, Ze soudy by ne#ly uhybat z cesty vy®ené
predchozimi rozhodnutimi, pokud neni jagrokazano, Ze tato rozhodnuti byla chybna
a Ze v pipact jejich nasledovani dojde k nespravedlivému rozhiginci zasadou
znamou spiSe v common lawstare decesis¢ili striktnim setrvanim nafedchozim
rozhodnuti.

Provedené studie dlouhodobpotvrzuji, Ze CAS se ve svém rozhodovédi
silou precedentu, coz samo o &ateni nijak pekvapive, zvlas v pripact takto - ve
svém pravnim oboru - mocného a vyznamného mezinérodarbitraZzniho soudu. Co
se vSak jevi byti zajim&8im, je fakt, Ze kompozice paieh to & uz v nich zasedaji
pii rozhodovéani o jednotlivych sporech pravnici zgtiedi common law nebo ti z
prostedi civilniho prava, nehraje v pravidelnosti vyw@iv precedentu roli. Panely
sestavené pouze z praviik civilnépravniho prosedi seridily precedenty se stejnou

pravidelnosti jako ty, které pochazely z predf common lav{®

% BERSAGEL, Annie,Is There a Stare Decisis Doctrine in the Court obikation for Sport? An
Analysis of Published Awards for Anti-Doping Digmiin Track and Field®EPPERDINE DISPUTE
RESOLUTION LAW JOURNAL 2012, vol. 12, strana 189mpiricka studie, jeZ se autorkachanku
zabyva, sestava z porovnani vSechiepgnych rozhodnuti vydanych CAS v letech 2000 az 20610
poruseni antidopingovych pravidel v oblasti athetik
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5.5 Nakladyrizeni

Jednim z faktdr, ktery se pro sportovce jevi byti zadsadnim v magekdy se
rozhoduji, zda se odvolat k CASiedstavuje velka finami nar@nost tohoto kroku.
Sportovec nejen Ze hradi naklady za své vlastninpraastupce, seky, znalcedi
tlumocniky, ale musi také uhradit soudni poplatek, kterpiipad spornych
disciplinarnich fizeni, ¥etré dopingovych pipadi, jez feSi Odvolaci divizegini
v souasné dob castku 1000 Svycarskych fraik’ | vtomto pripads tak vznikaji
pochybnosti o dodrZzovani zasad spravedliveho pweet konkrété zda ma kazdy
skute&né pravo, aby jehoifypad byl slySen nezavislym soudem.

CAS mize ulozit ndhradu nakladtizeni neusgsné straé sporu, nebo frize
rozhodnout o po#ru, v jakém budou naklady stranami vyrovnany. Rtevn byva, Ze
strar¢, ktera byla ve sporu 0&na, musi druhda strana nahradit naklady pravniho

zastoupeni, jakoZz i jiné vydajesetns vydaja na tluma@nika apod.

6. Pripadové studie

V této ¢asti bych rdda demonstrovalaipth antidopingového rozhétho fizeni na

dvou konkrétnich fikladech z praxe, a to jak na mezinarodni tak dddr Urovni.

6.1 Sportovec mezinarodni urovh+ cyklista Alberto Contador Velasco

Vzhledem k tomu, Ze cyklistika faimezi sporty nejlice postizené dopingem,
rozhodla jsem se zvolit jednoho z nejlepSich cyklsowasnosti, Alberta Contadora
Velasca, za modelovyiipad sportovce potrestaného za doping v ramci wiZho
fizeni u CAS. Hpadova studie se santepmé nebude tykat pouze samotného finalniho
fizeni ged CAS, ale i dopingové kontroly tomiepchazejici.

Alberto Contador pat mezi elitni jezdce sové cyklistiky posledniho
desetileti. V roce 2010 se zautpvwehdejSi tym Astanadastnil elitniho cyklistického
zavodu Tour de France, ktery se konal 3. azé8Bience 2010 a tento zavod také dne
21.cervence 2010 vyhral. V odpokovy den nasledujicim po 16. etapour de France
byl vyzvan Mezinarodni cyklistickou asociaci, jakwezinarodni antidopingovou

organizaci dle Kodexu (dale jen UCI), aby podstbtgstovani v ramci antidopingove

7 Dne 24 gervna 2015 se tatfistka rovnala 26 030K
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kontroly a odevzdal vzorek své fior piedem stanovenyas na pedem stanoveném
mist€ v souladu s UCI antidopingovymi pravidly. Contadakto vzorek odevzdal a
potvrdil svym podpisem, Ze tento vzorek byl odeveda gijat v souladu
s antidopingovymi pravidly.

Vzorek A, ktery byl podroben analyze ve WADA alitevané laboratio
v Koling, odhalil gitomnost clenbuterolu, latky kterd se nachazi nan&au
zakazanych latek, v mnozstvi 50 pgfhiDne 24. srpna 2010 UCI informovala
Contadora o tomto pozitivnim nalezu a zatowveu oznamila, Zze mu byla &asre
pozastavenginnost v souladu s UCI antidopingovymi pravidlyaké termin jednani,
na rémz se ndla cela zaleZitost poprvé projednaghBm jednani dne 26. srpna 2010
byly Contadorovi oznameny veSkeré podrobnosti fgkage pozitivniho néalezu.
Contador zde pozadal o &eni vzorku B a vysitlil, Ze pfitomnost latky v jehoéte
musela byt prawtpodobré zpisobena poZzitim masa, jez tuto latku obsahovalo.

Dne 8. z& 2010 prokhla analyza B - vzorku (zafipomnosti Contadora i jeho
pravnich zastugg, ktera potvrdila pozitivni nalez zakazané latkghledem k nizkym
hodnotam zakazané latky &lé sportovce a faktu, Ze vzorky, jez byly sportovci
odebrany ped 21.¢ervencem 2010, tuto latku neobsahovaly, provedlyD&/a UCI
rozsahlé vysébvani vedouci k objagni celé kauzy, na jehoZz konci débpk zawru,

Ze disponuji dostatkem informaci k z&pth disciplinarnitizeni proti Contadorovi
Z davodu poruSeni dopingovych pravidel.

Dne 10. listopadu 2010 Sp#ska Narodni antidopingova komise sportovni
soutze a discipliny Comite Nacional de Competiticion y Disciplina Dejpa -
CNCDD) pisobici vramci Spatské cyklistické federace (RFEC), na niz byly
delegovany sartki pravomoci vySe zmémych mezinarodnich federaci (WADA a
UCI), souhlasila se zapetim a nasledn zahajila disciplinarnitizeni s cyklistou.
V ramci tohoto fizeni dospl dne 25. ledna 2011 soudce vydgatel k navrhu
vedoucim k udleni rainiho zékazuc¢innosti za poruseni antidopingovych pravidel.
NizSi trest mil byt uloZzen z dvodu vyslovného srozugni s vyuZzitim pravidla
nevyznamného zavimi nebo nevyznamné nedbalogarove s timto trestem soudce

navrhoval prohlésit za neplatné vysledky ContadfichZ dosahnul v ramci Tour de

% Clenbuterol je &k, kterydins pomaha fi 16¢bé astmatu a dalsich stavech doprovazenych vratnym
zUzenim dychacich cest. Mezi sportovciegevSim kulturisty, se stal popularnim pro jehoi-ant
katabolické dinky — vede k hubnuti, aniz by zar@veagicinil ztratu svalové hmoty.
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France 2010 a zarokeaéz jakékoli vysledky, jichZz doséhl po 2%ervenci 2010, kdy
byla predmétna antidopingova kontrola provedena. Contador ¥8ato navrh odmitl.

Dne 14. tnora 2011 CNCDD vyneslakvapivé rozhodnuti, podieijad mél byt
Contador osvobozen. Své rozhodnuti rozhodévodnili tim, Ze opravdu existuje jista
moznost, Ze se zakazand latka dostala da tsportovce prosednictvim
kontaminovaného masa. Contador by podle ni¢htato domrénku potvrdit tim, Ze by
takové maso znovu &dl, coZz by se naslednprojevilo na vysledcich jeho tést
nicmeére tento dikaz jiz nelze opakovanprovest. Vzhledem k tomu, Ze nizké hodnoty
clenbuterolu s nejftSi pravépodobnosti vyltuji, Ze by sportovec uzil tuto latku proto,
aby podpdil svou vykonnost a dale k dalSimikhzim, jez Contador a jeho pravni
zastupci pedlozili, a které dle rozhodcspolehliv vyvratili moznost umysiného
dopovani ze strany cyklisty, dosli tedy rozhodcizaeru, Ze s vysokou
pravdpodobnosti byl pozitivni test apoben konzumaci masa kontaminovaného touto
latkou. Tato konzumace nétre byt vyhodnocena ani jako nedbalostni chovawitopr
CNCDD Contadora obvimi zprostila.

Dne 24. bezna 2011 UCI podala odvolani proti Contadorovazhodnuti RFEC
k CAS. 29. bezna 2011 &inila to samé i WADA. Naslednbyla ok¥ odvolacitizeni
spojené do jednoho Zidodu hospodarnosti. UCI ve svém odvolani pozadoxaldeni
predchoziho osvobozujiciho rozhodnuti a jeho nahfazehodnutim, kterym by byl
Contador potrestan zakaz€mnosti na dva roky za poruseni antidopingovyclvigie,
dale jeho diskvalifikaci z Tour de France 2010 &yghkoli dalSich sportovnich
vysledki s tim souvisejicich. Seasré pozadovala zaplaceni pokuty 2.485.000 eur,
Ghradu 2.500 Svycarskych frankza uUpravu vysledk kterou UCI bude muset
v souvislosti s jeho potrestanim provést a takéadinrdalSich naklad souvisejicich
s rozhodim fizeni.

UCI ve svém odvolani prohlasila, Ze dle jejihoarazunesla tkazni tkfemeno,
kdyz prokazala vice nez k dostaté spokojenostinjore than comfortable satisfactipn
Ze se Contador dopustil poruseni antidopingovyelvidel tim, Zze jeho A-vzorek i B-
vzorek obsahoval zakdzanou latku clenbuterol. DB# Oontador tento pozitivni nalez
uznal, sdm nesl odp&sdnost za to, Ze se do jehat nedostane Zadna zakazané latka, a
proto, aby sankce za poruSeni pravidel nebyldend, musel by dokazat: i) jak se

zakazana latka dostala do jeho systému, a ii) e fkuténost nezavinil a to ani
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v nedbalosti. Proto, aby se Contadorovi giddadosahnout sniZzeni uloZzeného trestu,
musi dle odvolatél prokazat, Ze se mu latka do systému dostala bez\vijgznamného
zaviréni a to ani v nedbalosti. Contador tedy neleadni femeno tykajici se #igobu,
jak se mu zakazana latka dé&at dostala. Pokud Contador tvrdi, Ze k tomu doslo
poZenim kontaminovaného masa, musi toto prokazat pekectpodobné vysstleni
(on a balance of probabilijy Nest&i, Ze Contador udava tento tmob jako
mozné vyswtleni, jak se mu zakazana latka datdostala. Naopak musi prokazat, Ze
tato cesta je nejvice praymbdobna ze vSech teoreticky moznych, tedy Ze skstda
s nej\tsSi prav@podobnosti udaly spiSe takto, nez jakkoli jinake CI toto vSak
neprokazal, a proto neunesikéizni tfemeno.

UCI dale upozornilo ve svém odvolani na to, Ze lmlgerol je mezi cyklisty
rozStenou dopingovou latkou a také na to, Ze v zapadmoE jsou gipady
kontaminace masa touto latkou velmi ojetna v gipads typu masa, které Contador
uvedl jako mozny zdroj clenbuterolu, je tato mozmmskticky nulova. UCI se naopak
domniva, Ze se latka do cyklistovéat dostala progednictvim krevni infuze, nebo
vyzivoveho dopiku. Oke tyto moznosti se WADA zdaji byti vice prajgbdobné, nez
kontaminace masem.

WADA se ve svém odvolani prakticky ztotoznila guanenty pedloZenymi
UCI®® a dale doplnila, Ze CNCDD neaplikovala miru pépatiobnosti korek) kdyz
povazovala kontaminované maso za dostgtepravdpodobné, protoZze Zzadné jiné
odavodreni nebylo prokdzano. CNCDD ulozila unesefikakzniho bemene v této &ci
tak de facto antidopingové organizaci, misto tay, jej uloZila sportovci.

Contador ve svém vyjé&eni pozadoval zamitnuti odvolani a ndhradu naklad
fizeni jemu vzniklé, vzhledem k tomu, Ze byl prvpgtavym organem zpro&t vSech
podezeni. Odvolacitizeni, které je proti dmu nyni vedeno, povazoval zd@stedek
nedostaténé objektivity odvolatél. Contador tvrdil, Ze usgne prokazal, Ze
pravdépodobnost, Ze se clenbuterol do jeh@&lat dostal progednictvim
kontaminovaného masa je vysSi, nez u jakéhokadhpnvys¥tleni. Tim padem také

unesl dikazni Femeno a 0s@Ene proSel testem miry pravdodobnosti. Proto

%9 WADA ve svém odvolani dale rozvedlgkteré z argumeitpouzitych UCI. Argument tykajici se
vylouéeni moznosti poziti latky prastdnictvim kontaminovaného masa doplnila &eckou studii

Evropského spotenstvi, v které je uvedeno, Zze prapddobnost kontaminace himtho masa

clenbuterolem je 0.0042% nebo miérez 1 z 20000.
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pozadoval, aby v jehofipack rozhodci CAS rozhodli tak, Ze se latka do jeta tostal
bez jeho zavigni a to ani z nedbalosti, kdyZ samotni odvolataékazali na to, Ze
moznost konzumace kontaminovaného masa vedBana Evropské unii je extréran
neprava@podobna. Navic znalecky posudek, ktery si nechalt&tor vypracovat, dle
n¢j dokazuje, Ze clenbuterol, jenz byl ve vzorku ddha nenfize, @i jakémkoli
rozumném odvodreni, pochazet z transfuze krevni plazmy.

RFEC jako druhy respondent uvedla, z&kary, které WADA a UCI po
Contadarovi vyZaduje, tedy aby prokazal, Ze matsrgksidl, obsahovalo zakazanou
latku a Ze latka, ktera byla ve vzorku detekovégmhazi z toho masa, je nemozné
zajistit. Tim padem itkazni kemeno, které antidopingové organizace Zadaji, neni
mozné za zadnych okolnosti splnit. Poziti kontaw@m&ho masa ustava byt
nejpravépodobrEjSim vyswtlenim s ohledem na to, Ze neexistuji Zadfit@ dikazy
vedouci Kk jinym pravépodobrjSim teoriim. Clenbuterol nemohl pochéazet
z vitaminovych dogpiki, Iékd, ani krevnich transfuzi (Contader biologicky pas
nevykazoval Zadné nestandardni hodnoty, které kdlyvk podeeni, Ze byla u
sportovce provedena krevni transfluze). Nakonec gmalk na skut@ost, Ze maso, jez
Contador pozil, @ na uzemi Evropské unie, nemuselo/qdre pochéazet z Evropské
unie, a proto neni mozné bez dalSiho argumentasdgckymi studiemi provedenymi
v ramci Evropské unie.

Jako rozhodné pravo v samotnémeni bylo stanoveno Svycarské pravo spolu s
antidopingovymi pravidly UCI. Bhem jednani f&d CAS bylo vyslechnuto mnoho
swedka i znalar v ramci specialnich znaleckych konferenci. Pr&ilgpedstavu o tom,

s jakymi problémy se rozhodci v ramidzeni ed CAS potykaji, uvadim nasledujici
piiklad. Spornou otazkou bylo, zda ma CAS povolitojakikaz vyslech anonymniho
swdka, ktery provedla WADA. Contador s timtékéizem nesouhlasil, dle jeho nazoru
byl v rozporu sjeho prdvem na spravedlivy procepodadoval jej z toho tovodu
prohlasit za nefpustny, nebo alternati¥npovolit vyslech tohoto ska ale za
sowasného odkryti jeho totoznosti. Rozhodci CAS semejsnazili stanoviteSeni dle
Svycarského pravnihdadu, a to ve Svycarském zakonu o mezinarodnim pravu
soukromém. Ten vSak ofipustnosti takovéhoto atazu métel, rozhodci si proto
vypomohli ¢l. 182.2 tohoto zé&kona, ktery stanovi, Ze je pawoehodd opravrén

vyplnit takovouto mezeru v zakérbud” ptimo nebo nefpmo odkazem na zakoti
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rozhodti pravidla’® CAS v rozhodovani o ifpustnosti tohoto itkazu bral v ohled i
zréni Evropské Umluvy o zakladnich pravech a svobod&th6 odst. 1 a 3. tykajici se
prava na spravedlivy procés vycarskou Ustavu, ktera ve shedJmluvou garantuje
Gcastnikovi stejnd prava, tedy &t si skut€nosti a zabyvat se skudteostmi, jenz
swdek uvadi. Vzhledem k vySe zndfréemu a také k faktu, Ze situace, za niz by bylo
mozno vyuzit ssdectvi anonymniho gdka, podléha velmi striktnim pravidgh i dle
Svycarského federalniho soudu, aihaCAS vypowd predloZzenou WADA za
negipustny dikaz.

V samotném meritudei CAS nejprve rozhodl, Ze cyklista neoddiskutolrate
porusil antidopingova pravidla tim, Ze se v jelite thachazela zakazana latka a Ze
odvolatelé unesli svéu#tazni kemeno, kdyZz tuto ifitomnost prokazali pozitivhim
vzorkem A i B. CAS se nasledinzabyval otazkou, jak ma byt v tomtaigac
definovana ,mira pravgpodobnosti“ a ,dkazni kemeno“. Kombinaci Svycarského
prava, judikatury Svycarského federalniho soudu @l @dntidopingovych pravidel
nasledg dosli k tomu, Ze cyklistovotitkazni lemeno spéiva v prokazani toho, jak se
zakazana latka dostala do jebllat

Cyklistou gedkladané vysstleni neni mozno pouzit jakaimy dikaz hned ze
dvou divodi - jednak nelze a¥it, zda bylo jiZz zkonzumované maso opravdu
kontaminované. Mimo to, Zadny z jeho tymovych kélekteri toto maso take sdli,
nebyl testovan zarovies nim. Proto Contador mohl @&§oe unést dkazni Femeno,
pouze pokud by se mu pdda prokazat, ze v jeho konkrétnintipact ,,otrava“ masem
byla mozna a Ze jiné moznosti, jak se mu latka&th mohla dostat, kil neexistuiji,
nebo jsou méhpravdpodobné. V fipac této druhé podminky, jez v sbhyjadiuje i
negativni posouzeni jinych teorii, se cyklistasiko podai splnit ji v plném rozsaHg,
za tchto okolnosti je tedyi¢ba zhodnotit i vyjaeni odvolatel, kteti by jeho
vyswtleni doplnili, zpochybniligi rozporovali, coZ se také Uspe stalo. Odvolatelé

70 Federalni zakon 0 mezinarodnim pravu soukromém. stupoé zZ

https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPR&glesh.pdf

" Cl. 6 odst. 3 pism. d) Evropské Umluvy o zékladrpcfivech a lidskych svobodéch garantuje kazdému
pravo vyslychat nebo dat vyslychatdity proti sol¢ a dosahnoutiedvolani a vyslech sdka ve swjj
prosgch za stejnych podminek, jakoéski proti solk. Ackoli se odst. 3 tyka osob obwimych

z trestnichéinid, analogicky se pouziva tato zdsada ifip@c ¢l. 6 odst. 1, tedy i vifpadt fizeni o
civilnich vécech. Pro moznost pouZiti vyslechu anonymnihallsy srovnej nap rozsudekEvropského
soudu pro lidska prava ve'si Tseber protiCeské republicé. 46203/08yydany dne22. listopadu 2012
"Dle CAS se Contador nachazi v tzv. ,état de nétfessi matiére de preuve, tento vyraz lzesdstiny
prelozit jako ,dikazni nutnost” — viAS 2011/A/
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sami gredlozili dw dalSi mozné verze, které CAS naskegiodrobil vySe zmignému
posouzeni.

Co se tge poziti latky prosednictvim kontaminovaného masa, CAS doSel
k zawru, Ze je vysoce nepragplodobné, Ze by maso pochazelo odjinud, nez ze
Sparglské farmy, proto se moznost jeho kontaminace clablem jevi byti stega
moznou, jako tomu odporujici argumenty odvolat&lzhledem k vSem fpdloZzenym
dukazim, z nichz se mnohé zakladaji na statistickychatateprovedenych vyzkuim
dal CAS za pravdu WADA a UCI, tedy Ze kontaminacasanclenbuterolem nére
byt zcela vylodena, nicmé# pravdEpodobnost, Ze by se tak stalo, je velmi az ext&gémn
nizka.

Déle se CAS zabyval moznosti krevni transfuzeroktgredloZili odvolatelé,
jako alternativni teorii, jak se latka déa cyklisty dostala. Po podrobném zhodnoceni
dukazi a tvrzeni obou stran dodpvSak panel rozhodck tomu, Ze se tato teorie jevi
byti srovnateld nepravépodobnou s moznosti poZziti kontaminovaného masa.

Posledni teorii WADA, jak se zakazana latka &a tyklisty mohla dostat, tak
zustala konzumace potravinového ddpl obsahujiciho clenbuterol. Existence
potravinovych dopiki obsahujici clenbuterol je nezpochybnitelnd a nspoirtovci se
pravidelré vyskytuji pozitivni nalezy na tuto latku, kterd js@ do €la dostala pray
touto cestod® CAS povaZuje toto vystleni za mozné, nicménmuselo byt dale
podrobeno testu, zda jej lze povazovat za vice ddpdobné, neZz moznost poziti
kontaminovaného masa. Vzhledem ktomu, Ze sportdarat potravinové dopky
v nemalém mnozstvi a téZ k nesporné skdsti, Ze tyto dopky mohly byt
kontaminovany zakazanou latkouighpédnuti k tomu, Ze vzorky sportov@ mnohych
piipadech vykazovaly pozitivni nalez na tuto latkupakonec zt@vodu zavaznych
pochyb CAS o moznosti kontaminaceitého konkrétniho kusu masa clenbuterolem,
shledal CAS teorii potravinového dégl za vice prauwtbodobnou nez jakékoli jiné
z predlozenych vysitleni. A¢koli WADA ani UCI nedoké&zaly tuto teorii prokazahate
vSi pochybnost, toto po nich ani ustanoveni KodeewyZadovala. Stdo byti Usgsny
v testu miry pravépodobnosti a to se jim také, dle CAS, pidlda CAS nasled#é udlil

3 Viz nap. tzv. Hardy case— CAS 2009/A/1870 WADA v. Jessica Hardy & USA@RAkterém se
prokazalo poziti clenbuterolu plavkyni Jessicy Harklnémuz doSlo progednictvim zakoupeni&ins
dostupného potravinového dakl, jenz, mimo jiné, obsahoval clenbuterol. USAD&3 tento pozitivni
nélez potrestala tmim zakazenginnosti, protoze k této indikaci doSlo relms. CAS nésleds odmitl
odvolani WADA, ktera s neddomou indikaci nesouhlasila a poZzadovala dvoutetst zakazdinnosti.
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Contadorovi standardni dvoulety trest zaka&zunosti, diskvalifikaci z Tour de France
2010 a odebrala mu veSkera dosazena @miistramci tohoto zavodu, stejrjako
vSechny dalSi vysledky nasledujici po 25. lednu120¥zhledem ktomu, Ze se
piedevsim jash neprokazalo, prostdnictvim kterého dopku se latka do éta
sportovce dostala, ani okolnosti této ingesce, loelmyoZzno uvazovat o moderaci
dvouleté sankcé

6.2 Sportovec narodni Urové— plavkyr¥ Sabina Dostalova

Druhou sportovkyni, kterou jsem si vybrala jakod®elovy gipad dopingového
fizeni probihajici na Grovni narodni antidopingovg§anizacé, je plavkyré Sabina
Dostalova, s niz jsem dla moznost o jejim dopingovéniipadu osob& pohovdit a
dostat se tak k dokumeimh, o nichZ jsem v ostatnich odbornych publikacétdmcich a
vyjadienich do té doby pouzéetla. Tento fipad sice nepopisuje samotné roztiod
fizeni ged CAS, nicmé# povazuiji jej za dlezity z divodu podrobného popisiizeni
pied narodni antidopingovou organizaci, a tim i fa&ho prova#hi Programu od
samotného ptatku. Na jeho vysledcich chci také demonstrovat osed€énou
informovanost sportovc o swtovém antidopingovém programu a to paradoxn
v soutasné dob, kdy se antidopingova pravidla stavdjn dal tim @isngjSimi.

Sabina Dostalova se v Gnoru roku 2008aatnila mistrovstvCeské republiky
v plavani, na &z jela jako jedna z hlavnich favoritek. Hned pnden, v patek 20.
anora 2009, spinila sy cil, s kterym na akci jela afgkonala rekord na 100 m motylka
a nasleda svym vykonem na 50 m motylka v réid22. Unora 2009 jiz svym
vysledkem ze semifindlové rozplavby splnila limitidasti na mistrovstvi s¥a
v plavani. Po findlovém zavedv rémz zvitzila, standardé podstoupila dopingovou
kontrolu pod dohledem dopingovych kontrd@lpipii niz odevzdala vzorek nip jez
nasledg sama rozélila do dvou zkumaveké(mz doslo na rozidleni na vzorek A a B,

viz pribéh dopingové kontroly \iéti kapitole) a tyto zkumavky nasledrapeetila.

"z jen nad rameéeceného stoji za to zminit, Ze fgs potrestani se Contadorovi polbatspsns

navazat na svouiedchozi karieru a v séasné dob se ogt umig’uje na pednich pickach nejetsi

cyklistickych zavod. V roce 2015 nap opst vyhrél slavny zavod Giro d‘ltalia.

> Narodni antidopingovou organizaciCeské republice je Antidopingovy vybareské republiky
ustaveny #izovaci listinou jako fispivkova organizacéizena Ministerstvem Skolstvi ddvychovCR.
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Dne 19. bezna 2009 ji bylo telefonicky oznameno, Ze jejirekdoyl pozitivni
na gitomnost metabolit metandienonu. Dne 2@6ezma 2009 se proto dostavila do
dopingové laborate k oteweni vzorku B, ktery byl, stefnjako vzorek A, shledan
pozitivnim. Nebylo tedy pochyb o tom, Ze latka byl&le plavkyre skute&né piitomna.
Plavkyre se ani nesnazila nijak vyvratit pravdivost nalesama si vSak nebyla&doma
toho, jakym zfisobem se ji zakazana latka étatdostala. Jako&sSina vrcholovych
sportova uzivala i ona celotadu potravinovych dopka (Kreatin, L-Karnitin, BCAA,
energetické stimulanty apod.), proto se domnivaé,ty mohly byt picinou jejiho
pozitivniho nélezu. N&kladné testy provedené nejpr8tatni potravinovou a
zemedélskou inspekci a nésledni specializovanou dmeckou laboratd, vSak
prokazaly, Ze ani jeden &chto dophkt zakdzanou latku neobsahoval.

Cely pipad skoil jiz pred disciplinarni komisiCeského svazu plaveckych
sporti, ktery po fech jednéanich v ramci disciplinarnitiaeni rozhodl dne Gijna 2009
podle tehdy &inného ¢l. 10.2. Sndrnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice a ulozil ji zak@mnosti na dva roky v platnosti ode dne pozastaveni
jeji cinnosti, tj. od 29. tezna 2009°

Ve svém odvodreni, které jsem la moznost shlédnout, disciplinarni komise
struiné konstatovala, Ze takto rozhodla na zakladnameni Antidopingového vyboru
CR a vzhledem k neshledani zadné okolnosti umjggi moderaci trestu (tzn. moznosti
zkraceni doby zékazeinnosti @ nevyznamném zavémi ¢i nevyznamné nedbalosti)
pristoupila k dvouletému zakaztinnosti. Nikterak se tedy nezabyvala argumentaci
jejiho pravniho zastupce, ktery namital, Zze o tdm latku nepozila sdomg, swdci
hned rkolik negimych dikazi. Dle jeho vyjadeni, jez zaslal dne ZXijna 2009
disciplinarni komisiCSPS, byla fedevsim latka metandienon zcela nevhodna pro
pouziti @ plaveckém sportu a i vzhledem keuspbu uziti acasovému odstupu
(dopingovy nalez howd pouze o metabolitu, coz &ki o jeho uZziti ped delSi dobou)
nemohla zcela jigt vést ke zlepSeni vykonu vramci sportovni &beit Dale
k samotnému testovani doslo v posledni den¢geupo finalovém zavad limit pro

Gcast na MS acesky rekord nicmeén splnila jiz v semifinalovém kole, fp némz

% Rozhodnuti neni k ziskani z oficialnich zdr@jSPS, proto uvadim pouze internetovy odkaz na jeden
z mnohaclanka, které byly o dopingové kauze Sabiny Dostélovésaag. Hospod&ké noviny, 2009.
Plavkyre Dostalova dostala dvoulety trest za doping[onlindggit. 2015-12-03]Dostupné z:
http://ihned.cz/c1-38529100-plavkyne-dostalova-dlastivoulety-trest-za-doping.
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k testovani nedoSlo. Pokud by dopovat@ome, nepodstupovala by zbyi@ riziko
odhaleni zfisobené svoudasti ve finalové rozplawb

Proti tomuto rozhodnuti Disciplinarni komi€&PS mohla plavkynve Ihité 21
ode dne doréeni rozhodnuti podat odvolani k Vykonnému vyb@8PS. Jak ale
plavkyrg uvedla, sama nedisponovala dalSimkaky, kterymi by prokézala, jak se ji
latka do &la dostala. Proto i vifpadt, Ze by odvolani podala, neexistovala redlna Sance
nato, Ze by se svym odvolanim byla &sya v dalSintizeni.

Tento gipad neuvadim proto, Ze bych &hat diskutovat nad spravedinosti
uloZzeného trestu¢i pochybovat nad tim, zda opravdu doSlo k nalezitérbjasgni
dopingového proviéni plavkyre. Zarazejicim se mi jevi byt fakt, Ze sportovcivwu
plavkyrg (v doks MCR ji bylo osmnéct let) nejsou jakkoli informovanPeogramu jako
takovém. Jak mi plavkynsama potvrdila, v ramci plaveckého svazu neprobédna
forma antidopingové osty, ktera by varovala sportovceiea zakazanymi latkami a
nasledky spojenymi s jejich uzivanim. Standardémitrk probihd tak, Zze po odvedeni
stanoveného sportovniho vykonu sportovasto v @dtském ¥ku, dostanou ,pravidelny
piidel” potravinovych doptki, piicemz jim neni vysétleno, kéemu je ten konkrétni
doplrek ¢i lék urteny a zda je jeho uZiti v souladu s dopingovymiijolig. Velké ¢ést
sportovd@ si neni ibec ¥doma toho, jaké mnoZstvi a jaké druhyiléde na Seznamu
nachézeji. Proto bych, jiz vramci této kapitolypadrobrji v kapitole nasledujici,
chttla upozornit na to, Zetfpzhodnoceni efektivity a dnnosti Programu jei¢ba,
hodnotit nejen kolik dopujicich sportavcbylo, je a bude usdcenych v ramci
Programu z uziti zakdzanych latek metod. Zasadni otazkou nadaléstava, kolik
sportova@ bylo, je a bude informovano o tom, které latkyjstakazany, co vSechno se
povaZzuje za doping a jakeé tresty jim potencidtmozi. Jedin tak bude totiz trestani
sportova@ sphovat nejendisté represivni, ale zarowiei generald preventivni a

vychovny &el.
7. Presah antidopingovéhdizeni do jinych pravnich oboit

Jiz samotné sportovni pravéegahuje svym rozsahem a zgiemim hranice jednoho
pravniho oboru. V jeho ramci seieme zardit jak na aspekty praco¥pravni, tak i
ob¢anskopravnii spravrépravni. Steja tak i v gripac blizSiho zkoumani stového

antidopingového programu a rozkdub fizeni s nim spojenym dojdeme k tomu, Ze toto
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odwtvi sportovniho prava nelzegsré zaradit pouze do jedné pravni oblasti, naopak
predstavuje mezioborovy pravni komplex s hnetkolika zajimavymi pesahy do
pravnich oblasti, které hyovéka, a to & uz laika, nebo i pravnika, ktery s&b¢ timto
pravnim oborem nezabyvéasto pekvapily. V posledni kapitole mé diplomové prace
bych se proto rada na tytoupiky zangfila a vyswtlila, pro¢ k nim dochazi a zda je to
pros@Esné pro vyvoj antidopingového programu a spoluns infamotného sportovniho

prava.

7.1 Piivod dopingového prava — soukromé pravo smluvnihautyi trestni
pravo?

Ackoli sportovec vstupuje do vztahu s antidopingowayanizaci na zaklad
dvoustranné smlouvy¢iko bychom v fipact tohoto smluvniho vztahu hledali typické
soukromopravni aspekty jako rovné postaveni smblvrdtran a stim souvisejici
rovnocennd prava a povinnosti. Jakdkiad jmenujme naklad ozng&eni sportovce
jako obvireného z poruseni antidopingovych pravidel a ne jskguvni stranu, jez
poruSila smluvni ujednani. Sportovec nema moZznogedmavat o jednotlivych
ustanovenich Kodexu, ta jsou jastiana druhou stranou, sportovec je mugmput
tak, jak jsou, a vipac jejich poruSeni nastupuje sankce. Navic, priméirkiazni
bifemeno, které musi antidopingova organizace unggipad, Zze dokazuje poruseni
pravidla Kodexu spachané sportovcem, je vySSiveegtandardnim smluvnim vztahu.
Nest&i dosahnout ,formalni pravdy“, poruSeni antidopimgch pravidel musi byt
prokazano v nté dostaténé spokojenosti (anglickycpmfortable satisfactidi’).

Dukazni femeno, jez musi kontrdliounést, pak fedstavuje jakysi ,jevodovy
stupdi” mezi civilnim a trestnintizenim, kdyz je ve vSechipadech ¥tSi, nez pouhé
uvaZeni pravépodobnosti, ale nizsi, neZ jékéz nad veskerou pochybnd&tTento
vztah proto budi nejen u mnoha sporiovale i u odborné wejnosti dojem, Ze
antidopingova pravidla vice nez smluvnim ustanawerodpovidaji ustanovenim

trestrépravnich pedpigi.”

"Viz &l. 175 rozsudku CASCAS 98/211 B (De Bruin) v. FINA.
8 l. 3 Kodexu
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7.2 Swtovy antidopingovy program a lidska prava

Ackoli se spojeni sportovniho prava a lidskych prdZenna prvni pohled zdét
jako porovnavani dvou odliSnych &w, opak je pravdou. Jak Kodex, tak i dalSi
piedpisy vydavané narodnim antidopingovymi asociacgakip napiklad Americkou
antidopingovou agenturou, byvafiasto zkoumany pod drobnohledem odbainik
zabyvajici se lidskopravnimi obory. Neni takekvapenim, Ze z#émy, jez inesla
novela S¥tovych antidopingovych pravidel (Kodexufigna od roku 2015¢4ste&ne
reflektuje i gipominky €chto odbornilk souvisejicich s dodrzovanim fundamentalnich
prav vélenych do Evropské umluvy o lidskych pravech a adkich svobodach. kes
provedené zimy zistavaji vSak &které zasadni otazky nezodgeeny. Na gkolik z
nich bych rada v tétéasti upozornila.

Samotny Kodex obsahuje ve svéitanku 8 Pravo na spravedlivy proces a
oznameni rozhodnuti. Ze & tohotoclanku je patrné, Ze setirci Kodexu i jeho
piipraw pravépodobré inspirovali lidskopravnimi kodexy garantujicimi mnalni
procesni prava kazdé obvimé osob®®. Dodrzovani zasadgullum crimen sine lege
certapati mezi nejdlezit¢jSi z pozadavik, s ni vSak také navazujici pravidgmoratia
legis non excusat Proto musi byt sportovci fgdevSim pdicnym zpisobem
informovani o se¥tovém antidopingovém programu.

DalSim ¢asto diskutovanym tématemistava byt soulad fibéhu dopingové
kontroly s pravem na ochranu soukromi a lidskéstajnosti, jenz je jednim ze
zakladnich lidskych prav jak dle Evropské umluwyabirarg lidskych prav a zakladnich
svobod (dale také jen jako ,Umluva®), takséské Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinnosti sportovce, které jsou uvedeny véBriti, jako napiklad poskytnuti mé
dle¢l. 5.12.2, pi némZ miZze dopingovy komisapozadovat takové odhaleni sportovce,
které je nezbytné kitkazu o pravosti odebiraného vzorku, js@sto az ukazkovym
poruSovanim zakladnich lidskych prav. Seejtak moznost domovnich prohlidek
sportovaé v kteroukoli dobu, o niz jiz bylo v této diplomoy#Faci pojednano, byva
¢asto oznéovana za flisny zasah do Umluvou garantovaného prava naekeéspani

soukromého a rodinného zivdta.

80 7 formulaci ustanoveni se jevi jako nejvice pepatiobny zdroj inspirace Evropska listina zakladnich
prav a svobod.
81 CI. 8 Evropské tmluvy o ochraridskych prav a zékladnich svobod.
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7.3 Otazka souladu trestu za poruSeni antidopingovychvidel s
principem proporcionality

Jak jiz bylo vySaeceno, dodrZzovani zasadyllum crimen sine lege cerfzafi
mezi zakladni pozadavkyfipsankciovani sporto¥c Kodex stanovuje tresty, jichZ si
sportovci musi byt o vykonu svécinnosti wdomi, a tak je poZzadavek nakiadnou
osWtu jednim z hlavnich dil Swtového antidopingového programu, nicragrati téz
mezi ty oblasti, u nichZz se bohuZel dlouhog&stale nedi vytvorit Siroké po¥domi i u
téch sportové@, které nelze povazovat za sportovce mezinarodavrdr Jen tento
prosty fakt vS8ak neznamena, Zze se na jejich spoirtéwvmnosti Program a s nim i
samotny Kodex nevztahuje.

VySe zmigna snaha vSak neni jedinym poZzadavkem, kterym &NédA
docilit zefektiviéni boje proti dopingu, dalSim je také iigméni tresi provedeni
nedavnou novelou Kodexu, jez ma plnit individ@airgenerald preventivni funkci —
tedy omezentinnosti us¥dcéenych sportovt a téZ mit odstrasujici efekt na vSechny
ostatni, kt& by o uZziti dopingu b/ jen potencidld uvazovali. Zarovié se vSak i
udélovani tresh musifidit zasadou proporcionality. Jak CAS stanovil hnagtkolika
ze svych rozsudk sankce, které sportowm za poruSeni antidopingovych pravidel
hrozi, musi byt spravedlivé aimsiené® Nyni si vak fipomeime, Ze novela Kodexu,
jenz je v @innosti od ledna 2015 Figiuje prvni postih sportovce na 4 roky (nebereme-
li v potaz moznosti moderace trestu). Zda se témst byti v souladu s pozadavkem
piiméienosti, i s ohledem na vySe zrnma pravidla sod#niho prava, jez dle SDEU
dopadaji i na vykon sportoviiinnosti sportovcem? Doba, po kterou sportovci dogah
vrcholnych vykori, se obvykle da it v fadu jednotek let, uz méntasto v délce
pétileti a jen ojedidle dosahuje sportovec vrcholné vykonnosti po dodlgidheZ deseti
let, proto je pro & dileZita kazda sezéna, v niziae zavodit.Ctyilety zakazéinnosti

tak ¢asto automaticky povede k rozhodnuti sportovce &ikpnofesionalni karieru.

82 Jak byloteseno vél. 11.7.24. rozsudku CASPuerta v ITF CAS 2006/A/102%/lo by nedistim pro
Kodex a pro boj proti dopingu ve sportu, pokud Ipjatpravidla z Kodexu odmitnutaditou jurisdikci
z divodu jejich nespravedinosti a nedostateproporcionality.
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Jak je vidt z judikatury CAS, soud aplikuje pravidla Kodexasmlouva a
¢asto potvrzuje i tvrdé sankcedehé antidopingovou organizaci, jako happiipads
Diethart v IOC CAS 2007/A/1290.

7.4 Objektivni odpo¥dnost — us¥déen jiz g4 obvinéni?

1]

Ackoli ma antidopingova kontrola slouzitguevSim k ,¢isteni* sportu od
nezadoucich vlir zpisobenych urlymi vyhodami a zajistit sport probihajici v duchu
co mozna nejvySsfair play, prostedky, jez si WADA Kk prosazeni svych pravidel
zvolila, budi u sportovic ¢casto opravéné obavy z dvodu jejich vysoko stanovenych
standard. Dukazni femeno je v kontrolnintizeni dle Kodexu v zasadhastaveno
takovym zmisobem, Ze jakmile u sportovce analyza vi#orgrokadze pozitivni
laboratorni nalez u zakdzané latky, jeho Sanc&s@splany dopingovy nélez vysilit a
odejit z tohotdizeni bez jakékoli sankce, jsou ifdajic minimalni®®

Princip objektivni odpotdnosti (,strict liability*) stanovi, Ze:je osobni
povinnosti kazdého sportovce zajistit, aby Zadrkzana latka nevnikla do jehéld.
Sportovci jsou odpe@dni za to, je-li zji&na pritomnost jakékoli zakdzané latky nebo
jejich metabolié nebo marker v jejich vzorcich. Z toho plyne, Ze k tomu, abglao
k poruSeni antidopingového pravidla, neni nutné; sportovci byl prokazovan amysil,
zavireni, nedbalosti vedomé pouzitt? Takto nastavena objektivni odgminost se jevi
byt v gimém rozporu se zasadami spravedlivého procesty kt@, mimo jiné, dle
vSeobecd uznavanych lidskopravnich katatogimezi vSemi jmenujme néjlad
Evropskou Gmluvu o ochraridskych prav a zakladnich lidskych svobod&pkzarit
kazdému obvienému presumpci neviny. Sportovec nese odgoest za to, Ze se mu
latka dostala doé¢la a zarové musi unést i ikazni femeno v fipadném sporu.
V piipac, Ze dikazni lfemeno neunese, nastava faze sankcionoviténpz zakladni

sankci v pipact pozitivniho testu zji#hého @i sou€zZi je automatickd anulace

8 GOLDSTEIN, Robin R.An American in Paris: The Legal Framework of Intional Sport and the
Implications of teh World Anti-Doping Code on Acdif\thletesVirginia Sports and Entertainment Law
Journal 2007, vol. 7:1, strana 164

84¢l. 2.1.1. Kodexu

8 ¢l. 6 EULP
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vysledii dosaZenych v sotiti, véetns odebrani vSech medaikj oceréni®®. Dal$im
trestem je zakaZinnosti pro sportovcpro futurg ktera je jiz vySe podrokrpopsana.

WADA a CAS zdivodiuji takto striktni pistup nutnosti efektivniho prosazovani
antidopingovych pravidel. Pokud by musely sportofatderace v kazdém jednotlivém
piipadt prokazovat umysiné zawini dopujiciho sportovce, ¢iinné prosazovani
antidopingového programu by se pak stalos&nemoznynt’ CAS se touto otazkou ve
své judikatiie zabyval jiz mnohokrat, za jedno z nejvigtgjSich zdivodnéni uvel’'me
piipad Quigley v. UIT®:  Je pravdou, 7e test objektivni odpdmosti nize byt
v rekterych ohledech nespravedlivy v individualniifpade... kdyZz sportovec uzije 1ék
na zaklad chybné rady, za kterou nenese odplowst, pedevsim v situaci, kdy je
nahle zasazen nemoci v cizi zemi. 8tigh ale niZze byt povazovano za nespravedlivé,
kdyZ se sportovec otravi jidlem kegveer dilezité sowtZze. Ani v jednom 2¢hto dvou
pripad: vSak pravidla sodfe nemohou byt upravena tak, aby byla takovato
spravedinost odstraima. Stejd jako nebude posunut Zitek soutze, aby se ji mohl
zUcastnit i zotavujici se sportovec, tak ani nebudeSsen zakaz poziti zakadzané latky
VvV pripade, Ze se zjisti jeji nahodna absorpce. ObtiZleen souZi, stej@d jako k¥zné
Zivotni obtiZze, mohou igobit rozltné nespravedinostiaiz nahodou nebo nedbalosti
neodpovdné osoby, tyto obtiZze vS8ak nemohou byt pravenanepy".

Ackoli tedy objektivni odpo¥dnost niize v jednotlivych fipadech vyjiméné
veést k nespravedlivym rozhodnutim, v zajmu efektikontroly a fungovani Programu
je ji tteba. Pozadavek jakékoli vysSi miry zawinby totiz pravédpodobr ved! k tomu,

Ze by se celé antidopingoyizeni vyrazg prodlouzilo, prodrazilo a pra¢dodobr by
bylo mnohem méh Us@gsSné v potu odhalenych dopujicich sportayc jelikoz
prokazovani zavini, potazmo i Umyslu, pat v ramci vySetovani keEm

nejobtizrjSim fazim.

8. Zhodnoceni so@asného pravni Upravy z hlediska jeji
efektivity

8¢1. 9 Kodexu

87 CONOLLY, Ryan,Balncing the Justices in Anti-Doping Law: The NeedEnsure Fair Athletic
Competition Through Effective Anti-Doping Prograuss The Protection of Rights of Accused Athletes
Virginia Sports and Entertainment Law Journal 20@8, 5:2, strana 182

8 USA Shooting & Quigley v. Mezinarodnfedecka unie (UIT)CAS 94/129, rozsudek ze dne 23tna
1995
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Swtovy antidopingovy program fieme hodnotit z mnoha pohtedviiZzeme se
soustedit na to, do jaké miry je antidopingova é&sv dostatené rozStena mezi
sportovci, tedy jak moc jsou si samotni sportowciomi toho, Ze latka, kterou povazuji
za povolenou, se ve skdtmsti nachazi na Seznamu a zda také vi, jaké tiestyrozi
za jeji uziti. Mizeme se takéfft o to, zda sankce, jez hrozi sportiwc za uZziti
zakazanych latek, proénpredstavuji dostatmou hrozbu, nebo zda nejsou naopak
negimererg tvrdé. Zasadni otazkou vSakstava, do jaké miry se flanaphovat cile
Swtového antidopingového programu, tedy do jaké méyredevSim déd odhalovat
piipady poruseni antidopingovych pravidel a zda s jdho vysledi jevi tento
program jako &inny.

Odhady na mnoZstvi dopujicich sportbvse fizni. Pohybuji se v Sirokém
rozmezi od 1% (odpovidajici procentualnimu pampozitivnich nale& k celkovému
poitu odebranych vzotkv rdmci se¥tového antidopingového programu) az po 98%.
Presto je jen malé mnoZstvi sporté@vdiskvalifikovanoéi suspendovano ze sportovni
udalosti vinou pozitivnich dopingovych natezlako piklad oste sledované sportovni
akce, kterd je pod drobnohledem jak dopingovych ikeii, tak i sportovnich
organizaci, uvéme letni olympijské hry v Londyn Fi této udalosti bylo
provedeno tért dewt tisic gredzavodnich a pozavodnich tegtticemz se pouze u 52
Z nich, tzn. 0,6 %, prokazal@ifpmnost zakazané latky. Zchto pozitivnich testvedlo
pak pouze ded k vylou¢eni sportovce ze saifie a diskvalifikaci. Zbytek pozitivnich
vzorka totiz predstavovaly latky, jez #hi sportovci jako terapeutické vyjimky
povoleny®

Tyto vysledky se jevi velmi pozitién nicmér je treba mit na pati, Ze mnoho
sportovét zastava | pes nejmoder)Si detekni technologie jednotlivych
akreditovanych laboratf jimiz se snazi vypatratifpomnost zakazané latky #e
sportovce, nepotrestanych. Za nejsk$h z €chto gipadi uvedme cyklistu Lance

Armstronga.

8 MILOT, Lisa, Ignorance, Harm and the Regulation of Performanodédhcing SubstancesHarvard
Journal of Sports & Entertainment Law 2014, vydarstrana 133
% MILOT, Lisa, Ignorance, Harm and the Regulation of Performancédhcing SubstancesHarvard
Journal of Sports & Entertainment Law 2014, vydarstrana 112
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9. Zavér

Ucelem mé diplomové prace bylo podrébseznamitétende se sotasnym
antidopingovym programem, a déle s roztiodtizeni, jenZz se s nim poji a provazi
sportovce podéelé z dopingu. Jakekl profesor Michael Geistlinger, rozhodce CAS,
s antidopingovym programem se to ma podobjako s vyvojem zbrani, ,lovci*
sportovai, ktei uzivaji zakazané latky a metody, tzn. antidopuid@misdi, jsou stale
krok za wdci, ktef tyto latky vyvijeji®* Ackoli WADA piichdzi s novymi metodami
typu vySe zmitdného biologického pasu, jez ji v odhalovani dopuygh pipadi
bezesporu pomahajifgsto stale existuji metody i latky, které jsou ucssnosti takka
neodhalitelné. Je takéeba si ug¢domit, Zetizeni ged CAS rozhoduji pravnici, Kie
musi zakladat sva rozhodnuti na posouzéadlpzenych dkazi. Ackoli mohou byt
sebe¥tSimi odborniky v oboru sportovniho prava, sva loogmi znaleckych posudlk
které jsou ¥tSinou vypracovany odborniky v oboru mediciny, adkii gedevsim na
tom, do jaké miry se shodnou vramci panelu has\pdcivosti toho ¢i onoho
znaleckého posudku ifpadré jiného gedloZzeného wkazu). Logicky nemohou
disponovat takovymi znalostmi jako experti z obomediciny. Hranice uneseni
dukazniho bBemene tedyistava v tomto oboru a arbitrazied CAS samotnou, velmi
nevyzpytatelnou.

Spolu stim je nutno poukézat i na fakt, Ze MpAnedisponuje stejnymi
prostedky jako jiné investigativni slozky typu policejhi sbof. NemiZe tedy
podniknout domovni raziéi odposlouchavat telefonni linky, ziskaji-li podeai, Zze
urcity sportovec jedna v rozporu s antidopingovymivutly. Proto unesenitdkazniho
biemena z jejich strany a strany konkrétnich spoftdvrsvas neni vzdy snadnym
Ukolem. S tim souvisi i hrozba nahradyigpbené Ujmy vippads, Ze se sportovnimu
svazu, ktery sportovce z poruSeni antidopingovycddvigel obvinil, a jenz je tedy
Zalobcem ve sporu u CAS, neptidprokazat, Zze sportovec skéme¢ dopoval, a
sportovec pak bude (oprang) zadat nahradu Gjmy, kterd mu bylaigpbena, a to jak

majetkové tak i nemajetkoveé.

%L Tento citat pochazi Zednasky pana profesora Michala Geistlingera , Thyt=against the Doping in
Sport: Legal Perspectives on the Biological Passgfoan Athlete” kter& prathla dne 12. listopadu 2015
na Pravnické fakutUniverzity Karlovy.
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Pokud se jedna o jednotlivceét§ina sportovnich svéz by toto riziko
pravéEpodobrE unesla, nicmé&hvezmeéme v potaz nagklad kauzu obviénych ruskych
sportovdi, u nichz dle nedavno zkagrené zpravy WADA (ktera byla zvejnéna dne 9.
listopadu 201%) pravaspodobré dlouhodols dochazi k systematickému porusovani
antidopingovych pravidel. V tomtaipads se v3ak jiz nejedna o desitky, ale o stovky
sportova. Verejnost, l&na po velkych gestechg¢ekava od MOV pdicnou aktivitu a
postaveni ruskych sportovied @islusné organy, nicmérexistuje reéalna hrozba, ze
by se nepoddo dostaténé prokazat obvisni, ktera WADA vznesla. Proto je
nepravdpodobné, Ze by bez padnyclikdzi kdokoli rozpoutal takto velky proces,
piipadna povinnost nahrady ajmy by totiZz pro IAAF rizobyt takka likvidacni.

DalSim tématemtistava hrozba, ZeriiSna tvrdost antidopingovych pravidel
muze zasadh zmenit a poskodit podobu sportu, tak jak jej znamesdridéa druhou
stranu jak sportovci, tak i sportovni organizaceportovni fanousci, tedy Siroka
vefejnost, musi mit @wéru k sportovnim vysledin a Wit systému mezinarodnich
sportovnich organizaci. Rozhoidiizeni s antidopingovou kontrolou spojené musi
piinaset jasné a konzistentni vysledky, jez maji jdnak @inky represivni, uci
sportov@im, ktei se provinili uzitim dopingu a zaslouzi si tedyt lza to potrestani.
AvSak vzhledem k tomu, kolik se kazdy den odehsgertovnich klani a sportovnich
akci, neni reék v silach jakékoli antidopingové organizace zdjisiplnou kontrolu
vSech sportovic

Tyto tresty tedy fedstavuji pedevsim preventivni ogani a svou fisnosti maji
pusobit jako realna hrozba, jenz odradi ostatni spod od uzivani zakazanych latek.
Udélené tresty s€asto mohou jevit jakoifis ,kruté” k sportovci, kdyZtyrlety zakaz
¢innosti gedstavuje pro mnohé sportovce konec jejich kariBtg. mého nazoru vSak
neexistuje lepsi Zysob, jimz se da spolehtizajistit efektivni vykon antidopingového
programu. Sportovci vstupuji do vztahu s danou tepaf organizaci (viceméh
dobrovolré a steji jako v jinych zamstnanich musi akceptovat stanovena pravidla,
jinak ve svém zagstnani nemohou byt U&ni. Pro vyjateni mého nazoru si proto
vypijcim citat uznavaného sportovniho etika Thomase Merritery pravil, Ze potom,

co ukitou latku prohlasime za zakdzanowluzime sportovim, urit, vypatrat a

%2 dostupna na webovych strankach WAD#ps://www.wada-ama.org/en/resources/world-anfiig-
program/independent-commission-reporiNaposledy navstiveno dne 20.11.2015
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potrestat ty z nich, ki€ podvadiji“®®. Stranou hodnoceni nechavam domaci prohlidky,
jejichz kontroverzi jsem seovala v kapitole. 7.

Co se tye budouciho vyvoje $tového antidopingového programu, nemusime
jit pro odpo¥d, kam bude pravghodobrt smerovat, velmi daleko, vzhledem k tomu,
Ze nas vroce 201&ekaji letni olympijské hry, na které se jizl't&/ADA mohutrg
piipravuje. Na poslednim valném shromé&Zidevropskych olympijskych vybor které
probéhlo v listopadu 2016 v Praze se Thomas Badedseda MOV, vyjad o
budoucnosti sttového antidopingového programu vtom smyslu, Zenjo byt
piezkoumavani dopingovych kauz CASZbym postupem vifpac, Ze rektery ze
sportové bude podezly z dopingl® V doks, kdy jsem tuto diplomovou préci
dokortovala, probihalo #kolik dopingovych kauz, které mohou mit pro vyvejé&ho
Mezinarodniho antidopingového programu miédny vyznani> Nezbyva neZ doufat,
Ze tento vyvoj s sebouipese ¢ekavané vysledky a mezinarodni sportovni organjzace
v ¢ele s MOV, pijmou nezbytné kroky, které povedou k zefek#inh mezinarodniho
antidopingového programu a to ddgad tim, Ze dojde ke zdokonaleni Kodexu,
piipadré zménou ve zjisobu vedeni antidopingovéiizeni s jednotlivymi sportovci.

At uZz vSak dojde ke z&ndm v trestani nebo v samotnéifmaeni, jedna &c
zastdva nespornou a to sice ta,fizeni tykajici se dopingu ve sportu jakoZ i spanfov
pravo samotné, je v séasné dob jednim z nejzajimaySich a zarovie nejrychleji se
rozvijejicich pravnich obér jez v sok skyta velky potencial k dalSimu vyvoji. Takto
komplexni systém internich pravidel, jenz je uzmvaniliony ¢lena téchto organizaci,

totiz predstavuje jeden z ndjohysIngjSich funkénich ,internich® pravnih@ada.

% Murray H. T.:The Athlete’s Challenge: Drugs, Sport, and Eth&®Jay True 6 2004.

% Macek, T. Tresty za doping aynaseji jen v Lausanne, vyzval $éf MOV v Prazdife]. [cit. 2015-
12-03]. Dostupné z: http://oh.idnes.cz/zasedaniepraze-thomas-bach-doping-uprchlici-fb8-
/sport_oh.aspx?c=A151120 153908 _sport _oh_tm2.

%V listopadu 2015 WADA odebrala na Sestsiel ruské antidopingové laborat@kreditaci na zaklad
zpravy nezavislé komise, ktera konstatovala sysiek@aporusovani antidopingovych pravidel, kamip
praktiky a mozné ovliovani vysledi antidopingovych kontrol, naéjz m¢li mit vliv i pfedstavitelé
statu. | v tomto fipads se moskevska labor&tmize odvolat k CAS.
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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil popsat a pomkat pravni ramec
antidopingového systému, ktery je fenoménem oviddayrcholovy sport, tedy
pravidla, kterdidi instituce, pravni normy, rozh&idiizeni aj. Na p&atku diplomové
prace autorkatten&e sezndmi sgvodem terminu ,doping“ a téZz s vyvojem této
definice, a to jak v moderni historii sportu, tafako termin zdsadni pro sportovni
arbitraznitizeni.

V dalsi kapitole se autorkaénuje samotnému systému testovanicipaje
preventivni antidopingovou kontrolou a s ni spojanyesty. Hned &kolik kapitol
poskytuji dohromady extenzivni tghled s¥tového antidopingového programu,
pravniho systému jej provazejiciho a pravni otaakgré jej spojuji hned s jinymi
pravnimi od¥étvimi.

Potom, co kontrola odhali pozitivni ndlez u spocgvhrozi sportovci vazneé riziko
potrestani (pokud se ué&jn neuplatni gktera z vyjimek) z dvodu objektivni
odpowdnosti. Vzhledem k tomu, Ze se pouZziti tohoto dratipovdnosti mnohym jevi
jako pilis prisny, autorka fedkladactendum k posouzeni argumenty pro i proti jejimu
vyuZziti. ProtoZze se antidopingovy systém samotnjghio pravidla, aflesrena ve
Swtovém antidopingovém kodexu, neustalénim autorkacéten&im predstavuje téz
nejdilezitéjSi zmeny, které do nichiinesla posledni novelag¢iina od ledna 2015.

Jak je patrné z ndzvu mé diplomové pracénuyi se ctvrtd a patad kapitola
rozhodtimu tizeni ged gFisluSnymi organy sidazem natizeni ged Mezinarodnim
sportovnim soudem. Rozhtidtizeni nasleduje poté, co je sportovec o&wiz poziti
zakazané latky.

ProtoZze neexistuje lepSi w@ob, jak vysutlit teorii, nez v praxi, autorka
demonstruje pibeh celého rozhatiho fizeni prostednictvim pipadovych studii.
Zatimco prvni z nich se tyka cyklisty mezinarodmowviné, druhy popisuje fpad
sportovce narodni uroenOke pripadové studie vSakigdstavuiji typicky postup jak na
narodni tak i mezinarodni darovni, a tctew® dukladného popisutizeni pred
Mezinarodnim sportovnim soudem &igadt sportovce mezinarodni Gro¥n

V posledni kapitole se pak autorka snazi zodgé&éwnaranou otazku — a to sice

zda lze s¥tovy antidopingovy program povazovat zéniy, spolehlivy a spravedlivy
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néstroj v boji proti dopingu optikou odboriiikfanousk i samotnych sportovc a
navic zda se ve stejnétase d# zajistit zakladni prava sportaycktefi jsou tomuto
programu podrobeni. Na Uplném konci se pak autesfadiuje k pravépodobnému

budoucimu vyvoji tohoto pravniho oboru.
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Summary

This diploma thesis aims to describe and examirelelgal framework of the anti-
doping system, which is a phenomenon of top-lepealrts i.e. the rules controlling
institutions, legal rules, arbitration procedure. et the beginning of the thesis, the
author would like to describe to its readers thstdny and the origin of the term
“doping“ as itself and how it developed both in thedern sport history and also as a
term important for arbitral proceedings.

Next chapter is related to the system of the tgssitarting with a preventive control ad
testing related to it. Numerous chapters preseggther an extensive overview of the
anti-doping program, the legal system related toand its debated issues with
connections to several legal branches.

After the testing proves a positive finding, thmdsmen face a serious risk of being
punished (if some of the exception do not applyjalse of the strict liability. Since
this kind of liability might seem harsh for mankietauthor presents to readers both the
opinions in favor of this system and against ite.uBhe anti-doping system and its
rules, the World Anti-Doping Code, changes contimsly, therefore author decided to
also stress out the most important changes whick tn@ught with the last amendment
of the Code, which is effective since January 2015.

As can be seen from the title of my diploma thedmpters No. four and five describe
the arbitration procedure before the respectivatut®ons with emphasis on the Court
of Arbitration in Sport. The arbitral proceedingslléw after the accusation of the
sportsman of using prohibited substance. Sinceetiseno better explanation of theory
than practical cases, the author decided to furdhgslain the whole arbitration
procedure through case study. Therefore, she listedcases related to the doping in
sport into her diploma thesis. One of them concéhes cyclist of the international
category, while the other one is related to thertspman of the national category.
Nevertheless, both of the cases represent typiaedure both at the national and
international level, including the thorough destiap of procedure before the Court of
Arbitration in Sport in the case of the internaibsportsman.
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In the last chapter, the author tried to answeiffecult question — whether the present
World Anti-Doping Program can be considered as atiffe, trustworthy and fair
instrument in the fight against doping in the epésxperts, fans and sportsmen by
themselves and in the same time, whether it cdnhssiture fundamental rights of
sportsmen who have to obey the Program. In the #ma&l,author expresses her
expectations about progress in the near futurbisfiegal branch.
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Seznam zkratek
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Mezinarodni olympijsky vybor
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