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Celkové hodnoceni (slovné)

Mgr. Martin Kopecek si za téma diplomové prace zvolil Jednotné zemédélské
druzstvo v jihoCeskych Chelcicich, a to v obdobi tzv. normalizace, kdy bylo toto druzstvo
prezentovano jako ,,vzorové® a prosperujici. I kdyz je prace psana vyjimecné kultivovanym a
¢tivym jazykem, nejsem si jisty, zda se tento cil podafilo naplnit beze zbytku.

Otaznik v ndzvu prace naznacuje, Ze autor s tezi o ,,uspésnosti“ JZD ChelCice hodla
polemizovat. Nicméné jiz pfi formulaci vyzkumnych otazek diplomant hovoii o Gspésich
druzstva jako nikoliv o hypotéze, kterou je nutné potvrdit ¢i vyvratit, nybrz jako o skutecnosti,
ktera je mimo jakoukoliv pochybnost (,,v praci bychom radi zmapovali piisobeni GspéSného
JZD v Chel¢icich — jaké byly jeho Gspéchy (...), na ¢em se zakladaly...*, str. 9). Tato linie se
pak vine celou praci a nelze se tudiz divit, ze jeji vyznéni teorii o uspésném JZD jen
potvrzuje. S trochou nadsazky by se dalo konstatovat, Ze vzhledem ke skute¢nému obsahu
prace by spiSe jejimu nazvu slusel vykiicnik nezli otaznik.

Autor vychazi takika vyhradné z pramend, které vyprodukovalo samotné druzstvo ¢i
nadiizené statni a stranické organy a dale z dobovych novinovych ¢lankii a reportazi, ke
kterym je nutné dle mého néazoru pfistupovat jako k propagand¢ ovlivitiované (¢i ptimo fizené)
stranickymi a stdtnimi organy. Pravé jednostrannost pramenné zakladny povazuji za hlavni
problém prace. Autor tak predklada ptibéh JZD Chelcice v obdobi normalizace fakticky na
zéklad€ toho, co o ném vytvofili jeho samotni vedouci piedstavitelé a co o ném napsala
oficialni média. Domnivam se, Ze tento pohled mize byt pon¢kud jednostranny. Ma vytka dle
mého nazoru vynikne, pfeneseme-li tuto metodu a tento piistup do jiného obdobi —
pfedstavme si, ze by d¢&jiny tzv. pieSkolovaciho tdbora Lipa u Havlickova Brodu, kde
vV obdobi protektoratu vytvareli mladi zidovs§ti muzi zemédélské produkty pro spravu SS
Vv Praze, byly vykladany jen na zakladé¢ dokumentli z provenience tohoto tdbora a dale z
dobové propagandy, ktera licila toto misto zcela idylicky. Takovy obraz by byl pon&kud
deformovany.

Ptitom alternativni pramenna zakladna se sama nabizi — a sice rozhovory s pamétniky
na zéklad¢ metody oralni historie. Netroufam si tvrdit, jaky by byl vysledek — nelze vyloucit,
ze vypoveédi pamétnikd potvrdi autorem predkladanou interpretaci, nelze ale téz vyloudit, ze
jejich pohled bude odlisny. To, ze se autor o néco takového nepokusil (respektive o tom ve
své praci nepiSe), povazuji za pochybeni a domnivam se, Ze by jej mél u obhajoby vysvétlit.
Dal$imi alternativnimi prameny by mohly byt jednak prameny osobni povahy (deniky,
soukromé dopisy), ale i dokumenty z provenience bezpecnostnich slozek, které byvaji nékdy
dosti oteviené a podle mych zkuSenosti mohou nabizet pohled odlisny od oficidlni dobové
propagandy.

Za velice zdafilou povazuji pasaz (zabirajici asi jednu pétinu samotného textu
diplomové préce), V niZ autor popisuje snahu nastupujiciho normaliza¢niho reZimu o odvolani
piedsedy JZD Vaclava Tamy. Okolnosti odvolani tspé$ného piedsedy druzstva, ktery se
,»zapletl s reformnim procesem a v dobé tzv. Prazského jara se stal dokonce poslancem
Ceské narodni rady, by podle mého nazoru nemély chybét v zadné syntetické praci o obdobi
tzv. normalizace — nejen proto, ze demonstruji, jak nastupujici rezim postupoval proti
nepohodlnym osobam, ale i1 proto, aby nebylo zapomenuto, jak se néktefi délnici a rolnici na
mistni Urovni dokazali ,,obnovovani poradku‘ brénit. Jaké byly vSak osudy Vaclava Timy po
jeho kone¢ném odvolani z vedeni druzstva na zékladé¢ podminéného soudniho rozsudku, se
bohuzel jiz z diplomové prace Mgr. Kopecka nedozvime. Jaky byl ndzor nevybiravym
zpusobem odvolaného ptedsedy na chod ,,vzorového* JZD, nota bene kdyz toto druzstvo dle
autorovych slov aplikovalo v dobé normalizace nekteré postupy, za které byl Tuma
kritizovan? Vaclav Tima bohuzel zmizi v ,,jdm¢ pamétnici®, jelikoz se o ném ndsledné



dokumenty druZzstva ani dobové novinové texty nezminuji, respektive zmifuji pouze
V negativni konotaci. Chapu, ze neni dnes jednoduché jeho nézor na chelcické druzstvo ve
sledovaném obdobi zjistit, kdyz s vysokou pravdépodobnosti jiz nezije, nicméné i tyto
informace je mozné ziskat diky metodé oralni historie, pokud bude vyzkum provadén s jeho
rodinnymi pfislusniky nebo ptateli. Taktéz se domnivam, Zze by zajimava zjisténi o Vaclavu
Tamovi mohly pfinést dokumenty z provenience Statni bezpecCnosti — piedpokladam, ze
takovy ¢lovek jako on se do hledacku tajné policie dostal.

Na druhou stranu je tfeba autorovu praci povazovat za prikopnickou, jelikoz
podobnych sond do fungovani ,,zakladni jednotky* socialistického zemédélstvi zatim pfili§
nemame. Diplomova prace je pfinosem mimo jiné pro hospodaiské déjiny a také
environmentalni déjiny, coz je obor, ktery u nas zatim neni etablovany. Je tfeba ocenit také
autortiv archivni vyzkum, jelikoz obdobné dokumenty nebyvaji v soucasné dobé vzdy
piistupné — a ni o né neni mezi badateli velky zajem. Autor se ale podle mého nazoru vyhnul
pomémne dulezité¢ skuteCnosti — a sice uzkym kontaktim vedeni druzstva na nejvyssi
funkcionafe komunistické strany. ,,Dulezitou vazbou v nejvysSich patrech byl predseda
federalni vlady Lubomir Strougal, ktery do Chelic Casto zajizdél s riznymi zahrani¢nimi
delegacemi,” uvadi autor na strané 53. Jméno Lubomira Strougala se ale v textu prace nadale
neobjevuje, najdeme jej jiz pouze v obrazové ptiloze. TaktéZ o zahrani¢nich delegacich
nalezneme v praci jen okrajové zminky, a to v souvislosti s prezentaci druzstva v médiich.
Pokud bylo JZD Chel¢ice pfedvadéno i pro zahrani¢ni hosty jako ,,vykladni skiin‘
socialistického zeméd¢lstvi, da se predpokladat, ze tomu tak nebylo ,,zadarmo* a ze toto
druzstvo pozivalo materidlni i jinou podporu znejvySSich mist, kterd se jinym JZD
nedostdvala. Domnivam se, ze kazda navstéva predsedy vlady musela byt v JZD Chelcice
povazovana za vyznamnou udalost, pro¢ se tedy o nich autor podrobné nerozepisuje? Nelze
V této souvislosti nezminit paralelu s JZD SlusSovice, jehoZz ,hospodaisky zazrak™ byva také
interpretovan  jako vysledek Gzkych kontakti vedeni druzstva s komunistickou
nomenklaturou. Hovofilo se, pfi parafrdzovani znamého vyroku Véclava Havla, také
V jihoCeském regionu o ,,temnych chel€ickych nitkach“? A nepolozil zéklady téchto kontakt
jiz samotny Vaclav Tama v Sedesatych letech?

Autor bohuzel nezminuje dalsi vyvoj JZD Chelcice po roce 1989. V praci se sice
doc¢teme mnoho zajimavych informaci o péstovani dravych roztoc¢i ¢i o (na svoji dobu
evidentné unikatni) suSicce krve a kosti, ale o tom, jak pokracoval vyvoj chel€ického druzstva
po padu komunistického rezimu, se nedozvime. Autor zminuje v souvislosti s timto JZD
pomérné kuridzni termin z konce osmdesatych let, a sice ,socialistické podnikani“. Jak se
metody organizace a fizeni prace v JZD Chel¢ice proménily v podminkéach svobodného trhu a
volné soutéze? A jak bylo ,,vzorové*“ JZD prezentovano v regionalnim tisku v devadesatych
letech? Nebyl tento obraz odliSny od obrazu, ktery o JZD vytvéafela komunisticka
propaganda? A nepsali tyto texty ndhodou stejni novinafi? Tyto a dal$i otazky mé pii ¢teni
prace napadaji.

Posuzovand prace je psdna velice ¢tivym a kultivovanym jazykem a je prosta
gramatickych a stylistickych chyb, coZ u studentskych kvalifikacnich praci neni vzdy
obvyklé. Autor ovSem pouziva nékteré terminy, aniz by blize vymezil ¢i specifikoval, v jakém
kontextu je vnima. Jedna se kuptikladu o termin ,,socialisticka diktatura®, ktery pouziva nejen
pro charakteristiku osmdesatych let, ale i pro léta padesata a obdobi kolektivizace
zemédelstvi. Jelikoz v pouZzivani tohoto terminu pro obdobi padesatych let nepanuje
Vv soucasné dobé mezi historiky konsensus, domnivam se, Ze by autor m¢l tento termin blize
charakterizovat a vysvétlit, pro¢ se rozhodl jej pouzivat. Neékteré terminy z jazyka
normalizacniho rezimu bych také doporucoval pouZzivat v uvozovkach (tfidni plvod,
konsolida¢ni proces), jinak to mlZe plsobit tak, Ze se s nimi autor ztotoZuje.



Urcité vyhrady bych mél téz k uvodni kapitole. Pfi psani pasdze o kolektivizaci a
zalozeni JZD v ChelCicich vychazi diplomant opét takika vyhradné z dobovych publikaci,
ackoliv Kk tématu kolektivizace zemédélstvi jiz existuje pomérné rozsahla odborna i
memoarova literatura. Domnivam se, Ze ncktera autorova tvrzeni nejsou vzdy podlozena
dostate¢nou argumentaci. Nezaregistroval jsem kupiikladu v zadném pramenu, Ze by se
aktivisté ve meéstech béhem listopadovych udélosti roku 1989 obavali mozného nastupu
,plechovych kavalérii* z venkova na podporu stavajiciho rezimu (s. 7). Autor zde bohuzel
neuvadi zdroj. Taktéz mi piijde ponckud zvlastni, kdyz autor svoji tezi o nastupu
perzekuovanych zemédelci do funkci v jednotnych zemédélskych druzstvech vyslovuje
s odkazem nikoliv na domaci badani o kolektivizaci, ale S odvolanim na studii britského
historika Nigela Swaina ,,Co-operative Elites in Hungary after 1945 (s. 16). Autor dale tuto
tezi rozviji v poznamce odkazem na film Stdpana Skalského Cesta hlubokym lesem (1962)
S tim, Ze zde v zavéru hlavni hrdina, komunista Zijici na vesnici, navrhuje za ptedsedu JZD
propusténého ,.kulaka“. Pokud si dobfe vzpominam, tento film, ktery skute¢né patii k prvnim
kritickym filmim o kolektivizaci a naznacuje, ze ne kazdy ,kulak® musel byt zakonité
zlocinec, ve skutecnosti kon¢i smrti hlavniho hrdiny, idealistického komunisty Cyrila, ktery je
zastfelen svymi soudruhy. Fanaticky komunista v podani Jana Kacera, zodpovédny za jeho
smrt, zde vyslovuje kritickd slova, Ze takhle si budovani leps$iho svéta neptedstavoval.
Postavu pronasledovaného zeméd¢lce, ktery posléze nejen vstoupi do druzstva, ale dokonce
se z pozice jeho piedsedy posléze stane horlivym kolektivizatorem, vSak najdeme v jiném
filmu — a sice ve snimku O moravské zemi (1977) reziséra Antonina Kachlika. Nabizi se vSak
otazka, zda nebyl narativ o ,,polepseném kulakovi® spiSe zboznym pitanim normaliza¢niho
rezimu. Kachlikiiv snimek byl totiZ programové vytvafen jako protivaha vaci Jasného filmu
VSichni dobri roddci (1968), coz podtrhlo 1 herecké angazma Radoslava Brzobohatého
Vv hlavni roli.

Diplomova prace Mgr. Martina Kopecka sice vyvolava nekteré otazky, celkové ji vSak
povazuji za zajimavy a piinosny pocin k déjinam ¢eského zemedélstvi a obdobi normalizace.
I ptes vySe uvedené vyhrady ji doporucuji k obhajob¢.

V Praze, 11. ledna 2016 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



