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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma je zvoleno akceptovatelné. Rozsahem prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Z hlediska formalnich nalezitosti je ptredlozend prace na dobré Grovni
s drobnymi nedostatky viz formalni stranka prace nize. Prdce ma klasickou strukturu
teoretické a praktické — vyzkumné casti. Celkem ma prace 8 kapitol na 105 stranach véetné
ptiloh. Cil pfedkladané zavérecné prace je formulovan struéné a piijatelné. Dil¢i cil €. 2 je
formulovan gramaticky nespravné. Problémy prace autor bohuzel neuvadi, Zvolena strategie
prace jako postup a metodika prace jsou logické.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti autor prokazal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. Uziti formy citaci je sice dle normy, ale ne zcela, a ne vzdy spravné cituje autor
uvadény zdroj (chybi rok), v nékterych piipadech pak tplné€ chybi citovany zdroj v seznamu
citované literatury (napif. Weiser), coz je podstatny formalni nedostatek. Rozsah uvedené
literatury je aktualni, a pocet uvedenych odbornych zdroji je nadstandardni s pievahou
internetovych citaci.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulované hypotézy principialné odpovidaji cili prace, ale s dil¢imi cili (5), co do
jejich poctu (8), explicitné nekoresponduji, coz plsobi nesystematicky a neptehledné.
Hypotéza ¢. 5 puisobi ponékud nesrozumiteln€. Provazanost na problémy prace hodnotit nelze,
neb v praci uvedeny nejsou.



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanoveného cile autor zvolil metodu dotaznikového Setfeni a elementarni
obsahovou analyzu dat. Postup i logika prace je spravnd. Vyzkumny vzorek by mél byt
Vv uvedené kapitole popsdn mnohem precizné;ji.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana Klasicky formou tabulek a grafii s jejich naslednou
interpretaci V ramci vyhodnoceni jednotlivych otazek. V kapitole Diskuse byly verifikovany
hypotézy. Samotna diskuse je velmi obsahla, misty se vSak odchyluje od obsahové podstaty
vlastni kapitoly, ktera ptiméfené reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

Zavéry prace bohuzel nejsou vibec jasné strukturovany, coz je opét velmi
nepichledné. Autor uvadi v zavéru pfinos a moznosti vyuziti této prace.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Groven, uprava, prehlednost

textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je pfijatelna a celkové spliiuje troven pozadovanou na tento
typ prace véetné jejiho rozsahu. Uziti formy citaci je v souladu s normami (kromé jistych
nespravnosti — viz bod 2.), které se oficialné pouzivaji, autor jinak dale prokazal schopnost
pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylistickd a jazykova Uroven prace diplomové
prace je dobra s obCasnymi stylistickymi nepfesnostmi ¢i neobratnostmi (Gvod, zavér apod.).
Rozsah uvedené literatury je nadstandardni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pristup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim ptedloZenou praci pozitivné i pies vyse uvedené nepiesnosti, které
bohuzel devalvuji jinak zajimavou a jisté obtiZnou praci, avSak véfim, Ze autor veskeré
pfipominky seriézn€ vysvétli a obhdji. Prace principidlné spliiuje kritéria kladena na uroven
tohoto typu praci.

Piedklddanou diplomovou prici k obhajobé DOPORUCUJL.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Vyjadtete se k pfipominkam oponenta préace.

V Praze, dne 21. 12. 2015 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






