Titul predkladané prace naznacuje, ze v ni ptjde o analyzu vztahu mezi Vysocinou coby
konkrétnim regionem a poezii, jeZ tento region umélecky reflektovala. Zasadnim inspiraénim
zdrojem se autorce stala kniha Vaclava Cilka Krajiny vnéjsi a vnitini; ptevzala z ni myslenku,
ze prostiedi, jeZ autora obklopuje a k némuz ma citovy vztah, se néjakym zptsobem otiskuje
Vv jeho tvorbé. Tato myslenka neni v déjinach véd o uméni ni¢im novym, byla jednou ze
zakladnich tezi uménoveédného pozitivismu a ma bezesporu sty¢né body i s marxistickou
teorii odrazu. V soucasnosti dominuji spise tendence ke zdlraznovani autonomie literarnich
svetl, nicméne je tieba fici, ze Cilkem prezentovana ditochomie krajiny vnéj$i a vnitini
eliminuje nebezpeci kratkych spojeni mezi realitou a svéty konstruovanymi uménim.

Autorka se s oporou odborné literatury poctive snazi o definovani pojmu krajina a v obecné
roving se ji to veelku dafi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prioritné jde o pojem z jiného
oboru, schazi mi v praci jeho usouvztaznéni s pojmy z literarné védné oblasti ¢i obecnéji z
teorie uméni. Mam na mysli zejména takové pojmy jako je fik¢ni svét, ale také prostiedi,
prostor apod. Na s. 17 autorka piSe: ,,Prostor jako obecna kategorie se teprve ve fik¢nim
svéte stava konkrétni krajinou. Prostor konstruuje pied o¢ima Ctenéfe urcité misto. Krajina
vytvaii sémanticky ramec literarniho dila a odkazu na jina dila. Popis krajiny podléha
zanrovym pravidlim a normé dané literarni epochy, je tak uréitym ,,langue* poetiky mist,
piitom si nese své originalni rysy a stava se vyjadienim ,,parole® poetiky mist.“ V citovaném
uryvku se vedle sebe hromadi fada vyznamovée podobnych substantiv (vedle vyse
jmenovanych k nim piibyva jesté ,,poetika mista“) riizné metodologické provenience, aniz je
ziejmé zda ¢i do jaké miry jsou pro autorku synonymni. Neni rovnéz zcela jasné, zda je
krajina slozena pouze z ptirodnich atributti, jak by mohlo vyplyvat z odstavch nasledujicich
po tom, jejz jsme citovali, anebo zda do ni zahrnuje i lidi a jejich aktivity. A jaky je vztah
mezi pojmy krajina a venkov? Domnivam se, Ze jasné zodpovézeni téchto otazek ma zasadni
vyznam pro praktickou interpretacni ¢ast prace.

Ta je celkové na velmi dobré urovni, prokazuje autoréinu obeznamenost s relevantni
odbornou literaturou, kterou ostatné ve své interpretace vyznamné vyuziva (leckdy mozna az
pfili$ na tkor vlastniho pfinosu.). Za zbyte¢né podrobné ov§em povazuji Zivotopisné pasaze
dokladajici vztah jednotlivych basnikti k Vysoc¢ing. Vzhledem k tomu, ze autorka chape
literarni krajinu jako konstrukt, tvofeny prostiednictvim slov, neni vazba k realnému regionu
tim, ¢emu by bylo nutné vénovat tak rozsahlou pozornost.

Hlavni problém vsak spatfuji v tom,ze autorka sice citlivé zrekonstruovala fikéni svéty lyriky
zvolenych autort, avSak titulem slibovany vztah téchto svéti (Cilkovou terminologii
,,vnitinich krajin“) k Vysoc¢ing coby krajin¢€ vnéjsi, nenastinila bud’ viibec, nebo jen

Vv nepatrnych naznacich. Jestlize tyto vnitini svéty piedstavuje jako blizké ptirod¢, rolnické
praci (patii ovSem tento aspekt do sémantického pole pojmu krajina?) a Bohu, je v tom néco
specificky ,,vysoc¢inského*? Nenajdeme podobné zaloZzeny fikéni svét v prozach Jana Cepa,
jehoz ,,vnéjsi krajinou* byla typologicky zcela odli$na rovinata Hana? A lze vibec hledat a
nalézat spojnice mezi realnou Krajinou autorova zivota a svétem jeho basnické imaginace? Da
se tato predpokladana vazba néjak ,,exaktné* dolozit?

To vSechno jsou otdzky, jeZ si autorka méla polozit predtim, nez se do daného tématu pustila.
Bez toho zUstava jeji prace standardni analyzou tematické roviny poezie zvolenych autort,
ovSem analyzou poucenou a kultivovanou. Diky témto kvalitdm ji doporucuji k obhajobé.



