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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva konkurznim fizenim na funkci feditele §koly v Ceské republice.
Je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou, pficemz teoretickd Cast prace je primarné
zaméiena na funkci feditele a jeho kompetence a na pravni piedpisy tykajici se konkurzniho
fizeni v CR. Zavérem teoretické &asti je piipojena analyza, jak funguji konkurzy na feditele

na Slovensku.

Ve vyzkumné Casti prace jsou prostfednictvim dotaznikového Setteni zjisStovany nazory dvou
stran (strany zfizovatelli §kol a strany uciteltr), a to jednak na proces konkurzniho fizeni jako

takového, jednak na novelizace $kolského zakona.

Cilem prace je zjistit, jak vnimaji tyto zainteresované strany proces konkurzniho fizeni, zda
jsou jejich nazory na danou problematiku shodné ¢i rozdilné. Zavéry vychazejici jak
z analyzy dostupné literatury, tak z vyzkumného Setfeni mohou byt vyuzity pro zkvalitnéni

procesu konkurznich fizeni v CR.

Prace vychazi z odborné literatury uvedené v zavéru a z dotaznikového Seteni provedeného

mezi 115 uditeli a mezi 13 zfizovateli $kol.

KLICOVA SLOVA

Ziskavani a vybér zaméstnanci, fteditel Skoly, kompetence feditele, konkurzni fizeni,

ztizovatel Skoly, Skolsky zakon



ABSTRACT

This master‘s thesis deals with the selection process of the school director position. The work
is divided into the theoretical and the research part. The theoretical part is concerned with the
school director position and its competence, on the other hand with the legislation relevant
to the selection process of the school director. In the end of the theoretical part author

analyses the selection process in Slovakia.

In the practical part author used the questionnaire to find the ideas of Czech teachers and

headmasters of the selection process and of the Education Act novelisation.

The goal of this thesis is to find how these interested sides perceive the selection process,
whether the opinions are the same or different. The conclusions of the literature analysis and
the research can be used for the improvement of the school director selection process in the

Czech Republic.

The work is based on the literature listed at the end and on the questionnaire survey, which

was performed with 115 teachers and 13 headmasters.

KEYWORDS
personnel selection, school director, competence of school director, selection process,

headmaster, the Education Act
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1 Uvod

Kdyz v lednu roku 2012 nabyla u¢innosti novela Skolského zakona ¢. 472/2011, mnoha
zfizovatelim $kol a pfedev§sim mnoha stavajicim a potencialnim feditelim to zkomplikovalo
zivot. Novela totiz pfinesla mimo jiné né€kolik méné¢ piijemnych novinek, o kterych se
posledni 1éta mluvilo nejen v pedagogickych kruzich. Slo piedev§im 0 zavedeni funkéniho

obdobi pro vSechny nové i stavajici feditele kol a pracovnich pomérti na dobu urc€itou.

Ptedkladana diplomova prace S ndzvem ,,Vybérové fizeni na post feditele Skoly z pohledu
ceského ucitele a zfizovatele™ se zabyva stale velmi aktudlnim tématem konkurzniho tizeni
na funkci teditele, a to predev$im v souvislosti se zménou Skolského zdkona. Dlivodem
vybéru tohoto tématu nebyla pouze jeho aktualnost, ale také rozporuplné reakce, které novela
vnesla mezi odbornou vefejnost a samotné feditele a rizné (Casto protichidné) vyklady

novely.

Diplomova prace by méla objasnit, jakym zpisobem jsou vybirani feditelé do matetskych,
zakladnich a stfednich Skol a pfiblizit, jaké ndzory ktomuto tématu panuji mezi
zainteresovanou odbornou vetejnosti. Vzhledem Ktomu, ze se autor v praci zamysli
nad moznym zefektivnénim celého procesu vybéru do feditelské funkce, mize byt tato prace

napomocna pii piipadnych navrhovanych zmeénach.

Cilem prace je zjistit rozdily a shody v pohledu na vybérova fizeni na feditele Skol panujici

mezi ¢eskymi uciteli na jedné strané a zfizovateli na stran¢ druhé.

Jak vnimaji konkurzni fizeni na post feditele tyto zainteresované strany? Souhlasi s nové
nastavenym Sestiletym funkénim obdobim? Co vSe novela Skolského zakona ¢. 472/2011
zmeénila, jakd pozitiva a negativa s sebou pfinesla? Na tyto a spoustu dalSich otdzek hleda

autor odpoveédi ve své diplomové praci, a to jak v teoretické, tak i v empirické ¢asti.



V teoretické casti diplomové prace se autor vénuje jednak vybéru a ziskdvani zaméstnanct
V obecné roving, jednak konkurznimu fizeni na feditele skoly jakozto specifickému procesu
vybéru a ziskavani zaméstnancli ve Skolstvi. Zaméiuje se ale téz na funkci feditele jako

takovou, jeho roli a kompetence.

Detailngji se autor v teoretické ¢asti vénuje rozboru skolského zakona v Casti tykajici se
konkurznich fizeni, a to predevsim novele ¢. 472/2011 Sb. Kromé popisu soucasného stavu —
stavu, ktery zmiflovana novela nastolila, jej neopomina zhodnotit (resp. porovnat) se stavem
pied rokem 2012 (tj. pfed G¢innosti novely) a se stavem a situaci ohledn¢ konkurznich fizeni

na Slovensku.

V neposledni fadé autor v teoretické Casti své prace shrnuje (a vyhodnocuje) dosavadni
vysledky (poznatky) z konkurznich fizeni, které vyplynuly ze statistickych udaji

shromazd’ovanych Ceskou Skolni inspekci.

Na teoretickou cast prace navazuje ¢ast vyzkumna, jejiz hlavnim obsahem je vyhodnoceni
vysledki dotaznikového Setfeni provedeného mezi uciteli na jedné strané a ziizovateli

na strané druhé.

Dotaznikovym Setfenim autor zjiStuje, jak CeSti ucitelé a zfizovatelé Skol nahliZeji
na novelizace skolského zakona a celkové podobu konkurzniho fizeni a tyto poznatky mezi

sebou porovnava a vyhodnocuje.

Ke zpracovani teoretické ¢asti prace autor vyuzil pfedevsim studia zdkonii a dalSich pravnich
predpisti a dostupnych tiSténych publikaci. Cennym zdrojem se téz ukézaly byt oficialni
internetové stranky Ceské Skolni inspekce, a to piedevSim zvefejniované vyrocni zpravy

a zpravy tykajici se konkurznich fizeni.

K ziskani potfebnych dat pro vyzkumnou cast autor vyuzil metody dotaznikového Setieni
provedeného mezi uciteli na matetskych, zakladnich a stfednich $kolach a mezi prazskymi

méstskymi ¢astmi jakozto ziizovateli jednotlivych skol.



2 Ziskavani a vybér zaméstnanct

»Ziskdvani a navazujici vybér pracovniki jsou klicovymi personalnimi ¢innostmi, které

zajistuji kvalitu lidi vstupujicich do organizace*.

,»Obecnym cilem ziskdvani a vybéru pracovniki by mélo byt ziskat s vynalozenim
minimalnich nédkladi takové mnozstvi a takovou kvalitu pracovnikl, které jsou zadouci

pro uspokojeni podnikové potieby lidskych zdroja?.

Cely proces ziskavani pracovnikll se sklada z n€kolika logicky na sebe navazujicich krokd,
které jsou zakonceny vybérem uchazee, ktery se jevi byt nejvhodnéjsi, ktery nejlépe

odpovida pozadavkim kladenym na danou pozici.

K vybéru nejvhodnéjsiho zaméstnance je mozné pouzit n¢kterou z nésledujicich metod (¢i

kombinaci nékolika z nich):

analyzu dokumentt, jako jsou Zivotopisy, osobni dotazniky, aj.,

- testovani uchazecli pomoci testli pracovni zpisobilosti nebo pomoci tzv. assessment

centra,
- vybérovy pohovor,

- zkoumani referenci, aj.3

Dle Koubka* je nejvhodng;jsi a klitovou metodou vybéru pracovniki vybérovy pohovor, diky

némuz lze c¢asteCné odhalit ur¢ité povahové rysy uchazeCe a zhodnotit tak potiebné

' KOCIANOVA R. Persondlni ¢innosti a metody persondlni prace. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. S. 79. ISBN
978-80-247-2497-3

> ARMSTRONG M. Rizeni lidskych zdrojii. Nejnovéjsi trendy a postupy. 10. vyd. Praha: Grada, 2007. S. 343.
ISBN 978-80-247-1407-3

3 SIKYR M. Nejlepsi praxe V Fizeni lidskych zdrojii. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. S. 102. ISBN 978-80-247-5212-
9



kompetence korespondujici s pozadavky na danou pracovni pozici. Tento pohovor miize mit

ruzné podoby:
- pohovor 1+1 (pohovor uchazece s jednim predstavitelem organizace)
- postupny pohovor (série pohovort 1+1 s riznymi hodnotiteli)
- skupinovy pohovor

- pohovor pted komisi.

A prave posledné jmenovand metoda vybéru zaméstnancl se vyuziva v ptipadé vybérovych

fizeni na post feditele Skoly, blize viz kap. 4.

2.1 Kritéria vybéru pracovnikii

Kritérii, podle kterych lze vybirat zamé&stnance, existuje velké mnoZstvi. Armstrong® se
napf. vénuje tzv. sedmibodovému modelu. Ten je zaméfen na fyzické vlastnosti, védomosti
a dovednosti, vSeobecnou inteligenci, zvlaStni schopnosti, zajmy, dispozice (sklony)

a okolnosti (zazemi).

Upozoriiuje ale téz na pfistup k vybéru pracovnikli, ktery je zalozen na schopnostech
(kompetencich). Podstatou tohoto pfistupu neni analyza pracovniho mista, ale analyza
vlastnosti potfebnych k dosazeni stanoveného vykonu. Otazky kladené¢ pifi vybérovém
pohovoru jsou tak zaméfeny na konkrétni oblast schopnosti (napf. schopnosti vést, byt

tymovym hracem, schopnosti rozhodovat, atd.).

* KOUBEK J. Rizeni lidskych zdrojii. Zéklady moderni personalistiky. 4. vyd. Praha: Management Press, 2009.
S. 179-180. ISBN 978-80-7261-168-3

> ARMSTRONG M. Rizeni lidskych zdrojii. Nejnovéjsi trendy a postupy. 10. vyd. Praha: Grada, 2007. S. 346.
ISBN 978-80-247-1407-3



2.2 Personalistika v Fizeni Skoly

Principy personélniho fizeni, potazmo personalnich ¢innosti jako jsou ziskavani a vybér
zamé&stnanci funguji (resp. mély by fungovat) ve vSech organizacich stejné, ve Skolstvi
nevyjimaje. Personalistika je strategickou soucasti fizeni Skoly, jejimz ukolem je zajistit

kvalitni, schopné a dostate¢n¢ motivované pedagogické 1 nepedagogické pracovnikys.

Pokud mluvime o personalni praci v souvislosti s vybérovym fizenim na post feditele $koly,
znalosti v této oblasti by mély mit obé strany — jak samotny uchaze¢ o funkci feditele Skoly,
Z niz vyplyva povinnost zabezpecit kvalitni persondl, tak zfizovatel Skoly, ktery vyhlaSuje

vybéroveé fizeni a ktery si z uchazecii vybird toho nejvhodnéjsiho.

°*SIKYR, M., D. BOROVEC a I. LHOTKOVA. Personalistika v Fizeni $koly. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. S. 15. ISBN 978-80-7357-901-2



3 Funkce reditele Skoly

Dle Trojana’ neni komplikovan&jsi role ve $kolstvi, nez role feditele $koly. Zastavat tuto
funkci totiz znamend byt dobrym manazerem a lidrem, zaroven ale i zlstat dobrym
pedagogickym pracovnikem. V tomto turbulentnim svété plném neustalych zmén by feditel
mél byt také vizionafem — mit vizi, kam by Skola méla sméfovat, tuto vizi umét sdilet
S ostatnimi (zfizovatelem, pedagogy, rodi¢i, odbornou vefejnosti) a predevSim uspésné
zrealizovat. Protoze feditel zastupuje Skolu ,,navenek® - komunikuje s rodi¢i, médii, odbornou
vetejnosti, zastupci statni spravy a Gzemni samospravy, v jeho osobnostnim profilu by se

m¢ela objevit téz urcitd mira diplomacie.

Tato polyfunkénost roli a s nimi spojené velké naroky znamenaji, ze feditel musi byt silna
osobnost schopnd obstit v konkurencnim prostiedi a dostat velkého mnoZzstvi svych

povinnosti.

3.1 Kompetence reditele Skoly

V ptedchézejici kapitole se autor zmifoval o pfistupu k vybéru zaméstnancli zaloZeném
na schopnostech neboli kompetencich. Slovo kompetence mé ale v manaZerském pojeti dvoji

vyznam.

Jednak kompetence piedstavuji v obecné roviné soubor rozhodovacich pravomoci a z nich

vyplyvajici odpovédnost, jednak vyjadiuji schopnost ¢i zplisobilost.

"TROJAN V. Vzdélavani reditelii skol a jejich kompetence. E-pedagogium. 1. mimotadné &islo/2010,
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Dostupné z URL: http://www.pdf.upol.cz/rychle-
odkazy/casopis-e-pedagogium/



http://www.pdf.upol.cz/rychle-odkazy/casopis-e-pedagogium/
http://www.pdf.upol.cz/rychle-odkazy/casopis-e-pedagogium/

V prvnim ptipadé jde predevsim o pravomoci a povinnosti vyplyvajici z predepsanych zadkon
a dalSich pravnich ptedpist, ve druhém piipadé jde spiSe o osobnostni profil, znalosti,

zkusenosti, dovednosti, silné a slabé stranky, zvoleny styl vedeni, rozhodovéani, aj.8

Prvni vyznam slova kompetence se vyuziva piredevsim v politickém rozhodovani, ve Skolstvi,

a v souvislosti s kompetencemi feditele viibec, se spise setkdme s druhym vyznamem.

,Obe vysSe uvedena pojeti pojmu kompetence, tj. kompetence jako soubor rozhodovacich
pravomoci a znich vyplyvajicich odpovédnosti za dasledky rozhodnuti, a soucasn¢ sada
zdroju, které si jedinec osvojuje a rozviji v procesech vzdélavani a uceni, a jez mu pomahaji,

I ’ Vo v I A - ;e . ;o red9
aby dokazal uspésné zvladat rozli¢né tkoly a Zivotni situace, jsou komplementarni‘®.

3.1.1 Kompetence ieditele ve smyslu povinnosti a odpovédnosti dané pravnimi
predpisy

Kompetence, které jsou fediteli svéfeny pravnimi piedpisy, mizeme Clenit dle charakteru ¢i

tématu vykonavané ¢innosti, a to naptiklad nasledovné:

e kompetence feditele jako statutarniho zastupce organizace, ktery za tuto organizaci
vystupuje navenek, a dostdva se tim do rozmanitych interakci s dal$imi pravnickymi

a fyzickymi osobami

e kompetence feditele jako zastupce zaméstnavatele, tj. Vv ramci pracovnépravnich
vztahil

o kompetence feditele Skoly jako vzd&lavaci instituce®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kompetence feditele upravuje celd Skéala pravnich ptedpist -

obcansky (¢. 89/2012 Sb.) a obchodni zakonik (¢. 513/1991 Sh.), ktery vymezuje kompetence

® TURECKIOV A, M. Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, S. 29-30. ISBN 80-247-0405-6

* VETESKA, J. a M. TURECKIOVA. Kompetence ve vzdélavéni. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. S. 26. ISBN 978-
80-247-1770-8

" LHOTKOVA L, V. TROJAN a J. KITZBERGER. Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. S. 45. ISBN 978-80-899-2.



teditele jako statutdrniho zastupce organizace, zakonik prace (¢. 262/2006 Sb.), ktery upravuje
pracovnépravni vztahy na pracovisti, a predevSim skolsky zadkon (¢. 561/2004 Sb.) jakozto

zékladni pravni predpis vymezujici dopodrobna pravomoci a odpovédnosti feditele skoly.

A pravé zakon ¢. 561/2004 Sb. nebo-li skolsky zakon se kompetencim feditele vénuje

pfedev§im ve své patnacté Casti, paragrafech 164 a 165

Dle § 164 ,feditel Skoly a $kolského zafizeni:

e rozhoduje ve vSech zdlezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych

sluzeb, pokud zékon nestanovi jinak,

e odpovida za to, Ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby

Vv souladu s timto zdkonem a vzd€lavacimi programy uvedenymi v § 3,
e odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

e vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
nasledna opatieni,

e vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pro praci Skolské
rady, pokud se podle tohoto zakona zfizuje,

e zajiStuje, aby osoby uvedené v § 21 (tj. zdkonni zastupci) byly vcas informovany
0 prub&hu a vysledcich vzdelavani ditéte, zéka nebo studenta,

e zajiStuje spolupraci pii uskuteciiovani programl zjistovani vysledkli vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,

e odpovida za zajiSténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zdky ve Skole a Skolském
zafizeni

e zfizuje pedagogickou radu jako svilij poradni organ, projednava s nim vSechny zasadni

pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly.*

' Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani



Dle § 165 ,tfeditel skoly a skolského zatizeni, které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,

dale
e stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zatizeni,

e odpovida za pouziti financnich prostfedkl statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160

az 163 v souladu s ucelem, na ktery byly ptid¢leny,

o predkladd rozbor hospodaieni podle zavazné osnovy a postupu stanovené¢ho

ministerstvem.

e rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (...)".

Kompetencim se té¢z vénuje druhy neméné vyznamny pravni predpis, a sice zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl. Ten kromé ptedpokladi
pfimo souvisejicich s vykonem Ccinnosti feditele (a tj. byt pedagogickym pracovnikem
ve smyslu tohoto zdkona, mit pedagogickou praxi a absolvovat studium pro feditele skol do 2
let) vymezuje fediteli také nékteré dillezité kompetence, napt. tydenni rozsah hodin pifimé

pedagogické Cinnosti.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, kompetence feditele ve smyslu pravomoci a odpoveédnosti

vymezuje vicero pravnich piedpist, jejich dalsi vycet a podrobny popis ale neni relevantni

K tématu této diplomové prace.

3.1.2 Kompetence ieditele ve smyslu schopnosti, pracovni zpisobilosti

Jaky by mél byt spravny feditel? Co by mél umét a ovladat? A€ se to na prvni pohled nemusi

zdat, odpovedét na tyto otazky neni viibec jednoduché.

Jistym voditkem by mohly byt tzv. kompetencéni modely, které ptedstavuji uréitym zptisobem

w7 , v , v ’ , ’ 12 v 7
usporddané kompetence potifebné k dosazeni stanoveného vykonu™. Kompetenéni modely se

2 HRONIK, F. Hodnoceni pracovniki. 1.vyd. Praha: Grada, 2006. S. 30. ISBN 80-247-1458-2



vyuzivaji pfedevs§im V zahrani¢nich firmach pti vybéru na manazerské pozice, jejich vyhody

1ze ale spattfovat téz v ptipadé vybéru na funkei feditele skoly.

3.1.3 Kompeten¢ni model Feditele Skoly

Na to, jak by mohl vypadat takovy kompetencni model feditele skoly, poukazal kolektiv

Lhotkova, Trojan, Kitzberger'®. Model se skladd z Sesti oblasti, které jsou dale &lendny

na dil¢i kompetence. Kazda z nich je pak dale podrobnéji rozpracovéana a vysvétlena.

Kompetence lidra

Kompetence manazera

Odborné kompetence

Osobnosti kompetence

Socidlni kompetence

Kompetence fizeni a
hodnoceni edukacniho
procesu

Obr. 1 Kompetencni model Feditele

esestaveni a naplriovani vize
estanoveni priorit

eprezentace a propagace skoly
e motivace pracovnikl

e stanoveni strategie

e personalni ¢innosti (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
e zajisténi zdroju (granty, projekty)

e chod systému (vykon manazerskych funkci)

e znalost pravnich a ekonomickych predpist
eznalost Skolského kontextu

e komunikacni schopnosti

e jazykové vybaveni

etimemanagement

e seberozvoj, schopnost reflexe
e pfijimani rozhodnuti

e prdce se stresem

e sestavovani tyma

e feseni problému a konfliktd, zvladani odporu
e spoluprace s partnery

e akceptovani podminek

eplanovani a vytvareni kurikula

e evaluace procesu (srovnavaci Setfeni zaka)
simplementace novych poznatkid do edukacniho procesu
e vyuZiti zpétné vazby pro zlepsSovani procesu

B LHOTKOVA, 1., V. TROJAN a J. KITZBERGER. Kompetence fidicich pracovniki ve kolstvi. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 62. ISBN 978-80-899-2
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Kompetencéni model feditele mize v kontextu vybérovych fizeni vyuzit jak ztizovatel Skoly,
ktery fizeni potada, tak uchaze¢ o funkci feditele. Pro ziizovatele mize byt ur¢itou Sablonou,
podle které se rozhodne o vhodném adeptu na funkci, uchaze¢ si mize ud¢€lat lepsi obrazek

o0 tom, co funkce vyZaduje a zda-li je tak pro néj vhodna.

Pokud se podivame konkrétné€ na vyse uvedené kompetence, zjistime, ze spousta z nich se da
osvojit urCitym vzd€lanim. Nabizi se tak otdzka, zda by nebylo vhodné a zadouci, aby
uchaze¢i museli pfed nastupem do funkce absolvovat nékterou z forem funk¢niho studia

a alespon ramcove se s touto komplikovanou funkci seznamit.
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4 Konkurzni fizeni na funkci reditele Skoly dle pravnich predpisi

Vzhledem k tomu, Ze sty¢énym bodem této diplomové prace jsou konkurzni fizeni, vénuje se
autor v této casti prace jejich pravni upravé. A to predevsim vyhlasce ¢. 54/2005 Sb., ktera
upravuje nalezitosti konkurzniho fizeni a Skolskému zékonu, jez se mimo jiné dotyka oblasti

jmenovani do funkce ze strany zfizovatele, pracovnich pomért fediteld, aj.

Autor dale v této kapitole hodnoti novelu skolského zakona z roku 2012 a vzhledem k tomu,
ze béhem zpracovavani diplomové prace byla v legislativnim procesu dalsi novela §kolského
zékona, ktera byla nakonec vyhlasena pod ¢. 82/2015 ve Sbirce zakont, nezapomind ani

na jeji vyklad a zhodnoceni v ndvaznosti na novelu piedchazejici.

Zakladnimi pravnimi piedpisy, které upravuji problematiku konkurzniho fizeni, jsou zdkon
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani
(dale jen skolsky zakon) a vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho Fizeni

a konkurznich komisich.

4.1 Novy Skolsky zakon a vyhlasSka ¢. 54/2005 Sb.

Skolskému zakonu, jak ho zname dnes, predchazela pravni Giprava, pro kterou byla klidova
dv¢ obdobi. Rok 2001, kdy s reformou vefejné spravy doslo ke zruSeni $kolskych ufadu (ty
mély spolu s MSMT do této doby vyhrazenou pravomoc jmenovat feditele) a predani §kolské
samospravy do rukou krajim, a rok 2002 (resp. zacatek roku 2003), kdy se pravomoci
jmenovat feditele Skol zfizovanych obci definitivné pfesunuly pravé na ziizovatelskou obec,
akdy veskeré Skoly musely byt zifizovany pouze ve formé piispévkovych organizaci

(tj. zagaly mit pravni subjektivitu)'.

Y KOBEROVA E., J. LAZAROVA. Konkurzni ¥izeni ve Skolstvi. Praha; Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, Centrum $kolského managementu, 2008, skripta.
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Co zistalo od 90. let zachovéano (v nékterych obdobich s ur¢itymi malymi vyjimkami) a je
dosud platné i dle nového Skolského zédkona, je podminka konani konkurzniho fizeni

pied samotnym jmenovanim na post feditele.

Proces konkurzniho fizeni, jeho nalezitosti a sestavovani komisi jsou definovany
V provadécim pravnim piedpisu — tim je vyhlaska €. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich. Na tento provadéci pravni predpis se ptimo odkazuje § 166,

odstavec 6 Skolského zakona.

r

V nasledujici ¢asti prace se autor zabyva nejdulezitéjSimi ¢astmi vyse uvedené vyhlasky,

zamysli se nad nékterymi jejimi spornymi body a navrhuje mozna alternativni feseni.

4.1.1 VyhlasSeni konkurzniho Fizeni

Vyhlasovatelem konkurzniho ¥izeni na funkci feditele je vzdy zfizovatel, tj. MSMT, kraj,
obec ¢i svazek obci. Vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb. ma zfizovatel ulozeno, ze na tfedni desce nebo
jinym zpiisobem v misté obvyklym ozndmi mimo jiné¢ obsahové nalezitosti pfihlasky a termin
jejiho podani. Co pfesné ale znamenaji tyto naleZitosti, to uz si urcuje kazdy ztizovatel sdm.
Mize se tak stat, Ze zfizovatel tyto néleZitosti blize nespecifikuje a uchaze¢ kromé ptihlasky

zadny dalsi material k dalSimu posuzovani neposkytne.

vvvvv

k prihlasce musi pfipojit svij strukturovany zivotopis a koncepci rozvoje skoly. Uz to, jak

Jsou oba tyto materialy zpracovany, muze napovédét néco o kvalité a tirovni uchazece.

Za uvazeni zde stoji, zda by nebylo vhodné a praktické, aby byl na zakladé téchto dokumentt
proveden tzv. pfedvybér uchazecu, tak jak je to bézné v soukromé sféfe. Soucasnd pravni
uprava zatim tuto moznost nepfipousti, vybérového fizeni se tak mohou zucastnit vSichni
uchazeci, kteti spliuji ptedpoklady pro vykon funkce feditele dle zakona ¢. 563/2004, podali
prihlasku vcas a se vSemi nalezitostmi (doklad o dosazeném vzdé€lani a potvrzeni o délce
praxe).
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4.1.2 Vybér uchazedéi

Cilem konkurzniho ftizeni je nalézt vhodného kandidata, ktery bude spliovat veskeré
ptedpoklady stat se feditelem Skoly. Tj. konkurzni fizeni vnimame zvenci jako proceduru,
na zéklad¢ které budou odborn¢ zhodnoceny schopnosti, dovednosti a osobnostni

predpoklady pro vykon tak dulezité funkce jako je feditel Skoly.

Co se ty¢e samotného procesu odborného hodnoceni a vybéru uchazect, vyhlaska se k nému
zadnym zpusobem nevyjadiuje. Vyhlasovatel konkurzu (tj. zfizovatel) tudiz neni vazéan
zadnym skute¢né¢ odbornym procesem posuzovani a vybér nejvhodnéjSiho kandidéata tak

nalezi pouze do rukou vybérové komise.

Dle § 5 vyhlasky ,.,komise posuzuje vhodnost uchazece pro vykon funkce na zakladé piihlasky
a fizeného rozhovoru trvajiciho nejméné 15 minut a nejdéle 60 minut®. Uchaze¢i ale mohou
byt hodnoceni také prostiednictvim znalostniho testu, pfip. vyjadienim ptizvanych odbornikli

(viz § 2 odstavec 5 vyhlasky).

Co jiz vyhlaska neumozZiuje, je hodnoceni kvalit uchazece prostrednictvim psychologického
testu, ktery by vyhodnocoval erudovany psycholog. Toto umoziovala pravni tiprava v letech
2000 — 2003" a dle autora této diplomové prace jeji znovuzavedeni stoji minimalng

Za zvazeni.

Za zvazeni jisté stoji také zavedeni tzv. assessment centra, coz je skupinova metoda vybéru,
ktera sice v nekterych ptipadech zabere i cely den a je pomérné nékladna, celkem spolehlivé
ale dokaze odhalit schopnosti a vlastnosti Clovéka, coz z pouhého precteni Zivotopisu
a pomérn¢ kratkého rozhovoru zcela jist¢ nelze. Uchazeci se prostiednictvim pfipadovych
studii, simulaci redlnych problému a feSeni modelovych situaci musi vyrovnat s obtiznymi
ukoly, nedostatkem Casu ¢i nutnosti prezentovat sebe samu a své vysledky. Metoda tak

dokaze odhalit, jak je uchaze¢ komunikativni, jak se prosazuje v kolektivu, zda umi jednat

> KOBEROVA E., J. LAZAROVA. Konkurzni #izeni ve Skolstvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, Centrum $kolského managementu, 2008, skripta
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pod stresem a zvladat zatézové situace, zda je tymovy nebo solitérni hra¢ ¢i zda umi

rozhodnout (coZ je pro feditele skoly obzvlast dillezité)™.

Zavedeni assessment centra v rdmci konkurznich fizeni na feditele Skoly ma ale samoziejmée
svoje velkd omezeni, coz si autor uvédomuje. Aby byla zachovéna nezavislost a skute¢na
odbornost hodnoceni, bylo by Zadouci, aby cely proces vcetné hodnotiteld zajistila externi
firma, coz by bylo samozicjmé velmi nakladné. Pokud by se na tuto moznost i pfes vysokou
nakladnost pteci jen pfistoupilo, musela by se zménit pravni Gprava a to v tom smyslu, ze
vysledek hodnoceni by byl pro zfizovatele zavazny, tj. ten uchazec, ktery by byl v ramci

assessment centra vybran, by byl téz jmenovan do funkce feditele.

4.1.3 Vybérova komise a jeji ¢innost

Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb. dale upravuje jmenovani a ¢innost vybérové komise podilejici se
na vybéru vhodného kandidata na feditele. Dle § 2 je tato komise vzdy sedmiclenna a tvoii ji
zastupci z fad pedagogickych pracovniki, $kolské rady, Ceské $kolni inspekce a odbornici
Vv oblasti statni spravy (nejCastéji feditelé zjinych skol) a dale zastupci pfimo zvoleni
zfizovatelem a feditelem krajského Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska nestanovuje Zadna
dalsi kritéria pro jmenovani do konkurzni komise, mize byt ¢lenem prakticky kazdy, i ¢lovek

bez odborné kvalifikace ve skolstvi, bez zkusenosti s personalistikou.

Jakmile je vybérova komise kompletni, probéhnou jednani. Veskerd jednani komise jsou
dle vyhlasky nevetejna, a to jak prvotni jednani, kde komise ptredev$im posuzuje podané

piihlasky a nastavuje harmonogram celého konkurzu, tak vlastni konkurzni fizeni.

Na zékladé¢ rozhovoru, dodanych materiali, piip. znalostniho testu se komise usnasi
na vhodnych kandidatech. Vhodnym kandiddtem se stava kazdy uchazec¢, ktery ziska
nadpolovi¢ni pocet hlasti pfitomné komise. V ptipadé, Ze je téchto vhodnych kandidata vice,

sestavi kazdy ¢len komise vlastni potadi téchto uchazect. Toto adresné potadi kazdého Clena

1 DVORAKOVA, Z. Rizeni lidskych zdrojii. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 153. ISBN 978-80-7400-347-
9.
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komise je zaroven uvedeno v zdpisu. Poté nastava vcelku zajimavy pocin. Jedno nejlepsi
ajedno nejhorSi umisténi v téchto sestavenych poradi se u kazdého c¢lena komise skrta

a vitéznym uchazecem se stava ten, ktery ma nejnizsi soucet umisténi podle vSech poradi.

ree
1

Na prvni pohled by se mohlo zdat, o jakou ,revolu¢ni“ metodu vybéru jde, opak je ale
pravdou. Autor rozumi, ze pravdépodobnym cilem pravni upravy vyzadujici Skrtani
nejlepsiho a nejhorsiho hodnoceni v ramci potadi jednotlivych Clent komise bylo eliminovat
preferovani (¢i naopak znevyhodnovani) uréitého kandidata, bohuzel v praxi k tomuto jednani
naopak muze diky v§em znamé metodé dochazet. Neni nic jednodussiho, nez si vytipovat
,svého* kandidata a toho umistit nikoliv na prvni ale na druhé misto, nebo na misto

ptredposledni tak, aby jeho umisténi nebylo $krtnuto.

Patrné nejzasadnéjsi ustanoveni dané vyhlasky je uvedeno v § 5, odst. 6. Ten stanovuje ,,ze
vysledné pofadi uchazeci ma pro ziizovatele doporuujici charakter”. Je tak pouze

na ztfizovateli, jakého kandidata nakonec feditelem jmenuje.

Na zavér této Casti prace se autor zamysli nad jednou otazkou tykajici Cinnosti vybérové
komise, a to tou, pro¢ vlastné musi byt jednani vybérové komise nevetejna? Vzdyt se jedna
o vybér feditele Skoly a Skola je vefejny statek financovany z vefejnych zdroji (pokud
samoziejmé nemluvime o soukromych Skolach). Byt by konkurzy byly zcela jisté nakladné&jsi
(predevsim co se tyCe organizace), cely proces vybéru by se dle autora zpruhlednil. Vefejnost
by méla moZnost blize se seznamit s jednotlivymi uchazeci, porovnat navzajem jejich
navrhnuté koncepce dalSiho rozvoje skoly. Zcela jisté by se zabranilo mnoZzstvi spekulaci, co

se vlastné d¢lo ,,za zavienymi dveimi‘ a posléze i mnozstvi stiznosti.

4.2 Novela skolského zdakona ¢ 472/2011 Sb.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, feditele do funkce jmenuje zfizovatel a to na zdklad¢é jim
vyhlaSeného konkurzu. Tato zasada ve véci jmenovani feditelli ziistava zachovana i1 pies

zménu zakona, ke které doslo na zacatku roku 2012, a to jiz n€kolikrat zminovanou novelou
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¢. 472/2011 Sb. (a nakonec i pies zménu zdkona ¢. 82/2015 Sb., o které se bude autor

zminovat v nasledujici podkapitole).

Naopak absolutni novinkou bylo zavedeni funkéniho obdobi pro feditele Skoly a to na dobu
Sesti let a uzavirdni pracovnich poméri na dobu urcitou. Kromé téchto zmén doslo téz
k Gpravé duvodu, za kterych je mozné teditele z funkce odvolat a k vyznamnému rozsifeni

kompetenci Skolské rady.

Vsechny uvedené zmény byly upraveny jednak v § 166 skolského zakona (Caste¢né v § 168),
jednak v piechodnych ustanovenich v ¢lanku II bod 5 novely Skolského zakona. Vyklad

téchto zmén byl nasledujici:

-, teditele jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel na zakladé jim vyhlasené¢ho

konkursniho fizeni na obdobi Sesti let

-V prubéhu poslednich Sesti mé&sicii pracovniho poméru feditele skoly nebo skolského
zafizeni na dobu urcitou, nejpozdgji vSak tfi mésice pred jeho skoncenim, miZe
zfizovatel vyhlasit konkurs na feditele Skoly nebo feditele Skolského zatizeni pro dalsi
obdobi. Ztizovatel vyhlasi konkurs vzdy, navrhne-li to nejpozdéji Sest mésict pred
koncem doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou Ceska $kolni inspekce nebo
Skolskd rada. Nedojde-li k vyhlaseni konkursu, prodluzuje se doba trvani pracovniho

poméru na dobu uréitou feditele $koly nebo skolského zatizeni o dalsich Sest let

- teditele maze ztizovatel v pribéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
odvolat z vedouciho pracovniho mista z ditvodt
a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, ukold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté¢ feditele, které bylo zjisténo
zejména inspekcni ¢innosti Ceské Skolni inspekce nebo ziizovatelem,

b) na navrh $kolské rady nebo Ceské $kolni inspekce

- fediteli, ktery vykonava ke dni nabyti U¢innosti tohoto zakona cCinnosti feditele
Vv pfislusné Skole nebo Skolském zatfizeni podle § 166 zdkona ¢. 561/2004 Sb.

nepietrzité:
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a) po dobu delsi nez Sest let, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté

vedouciho zaméstnance dnem 31. ¢ervence 2012,

b) v rozmezi tfi az Sest let, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté

vedouciho zaméstnance dnem 31. ¢ervence 2013,

C) po dobu kratsi nez tfi roky, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté

vedouciho zaméstnance dnem 31. ervence 2014.

Toto ustanoveni se nepouZzije, pokud vykon prace na daném pracovnim misté
vedouciho zaméstnance skonci diive. Dalsi pracovni zafazeni zaméstnance se fidi

zékonikem préce“”.

4.2.1 OdliSné pravni vyklady novely a sporné situace

Tato dlouho o¢ekdvana (nutno podotknout, Ze 1 dlouho pfipravovand) novela bohuzel tak, jak
byla navrzena a posléze schvalena, vnesla do hlav ztizovateld, stavajicich feditelt, ale také

mnohych pravnikti zmatek a pochybnosti.

Prvni zasadni rozpor vznikl ve chvili, kdy se zfizovatelé zacali ptat, jak v praxi postupovat
ptipad¢ stavajicich feditelt, ktefi jsou ve funkci déle nez Sest let (z prechodného ustanoveni to
totiz nebylo dostatecné ziejmé). Zda ma K datim uvedenym v pfechodném ustanoveni dojit
ke skonceni funkci vSech dosavadnich feditell a zfizovatelé tak maji povinnost vypsat na tato
mista konkurzni fizeni nebo zda je mozné stavajicim feditelam funkcni obdobi automaticky
prodlouzit bez nutnosti konkurz absolvovat. Novela tak vlastné umoznila dva mozné vyklady

dané situace a nechala na zfizovateli, ktery se rozhodne v praxi aplikovat.

Na zakladé nejednoznac¢nosti a rtznorodosti vykladid tohoto pravniho pfedpisu vydalo

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 10. ledna 2012 metodicky vyklad

' Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
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(¢.j. MSMT-900/2012-20), kde uvadi dle jeho slov ,skuteény vyznam* piechodného
ustanoveni ¢l. 11 bodu 5 zakona ¢. 472/2011 Sb.

,,K vykladu pravnich piedpist se zasadné pouziva kombinace vykladovych metod a nelze se

omezit na strohy gramaticky vyklad. Vétsiho vyznamu nabyva vyklad pomoci tcelu zakona,

argumentace vyvojem pravni Upravy, pozadavek ustavni konformity vykladu, tedy musi byt

volen vyklad, ktery Setii Gstavné zarucend prava, a pozadavek souladu s obecnymi pravnimi

zasadami.

Tomu odpovida vyklad piechodnych ustanoveni, ktery ponechava vyhlaseni konkursu

na misto dosavadniho feditele na zfizovateli, resp. omezuje ziizovatele pouze navrhem CSI

a skolské rady, a je v souladu:

s uCelem prechodnych ustanoveni, jimz od prvnich fazi legislativniho procesu je
stanovit, Kk jakému datu budou dosavadni feditelé pievedeni pod ptisobnost § 166 odst.
3. K tomuto datu se tedy maji vztahovat postupy upravené v novelizovaném § 166
odst. 3, v€etné¢ automatického prodlouzeni pracovniho poméru o dalsich Sest let,
nedojde-li k vyhlaseni konkursu. Tento Ucel se b&hem legislativniho procesu
nezmeénil. Neni dan vécny diivod, pro¢ by mél zdkon nutit zfizovatele k ploSnym

konkurstim na vSechny feditele jim zfizovanych Skol a skolskych zatizeni

s ustavné zarucenou ochranou Uzemni samospravy. Nezasahuje totiz nepfimérenym

zpiisobem do vykonu samostatné plisobnosti krajli a obci

se zasadou smluvni svobody a dispozitivnosti soukromého prava. Ponechavé totiz
na ztizovateli jakozto subjektu, ktery feditele jmenoval, rozhodnuti o tom, zda feditel
setrva ve funkci. Zékon zfizovateli nevnucuje striktni postup v pracovnépravnich
vécech, nenuti ho vyhlasovat konkurzy ani mu naopak nebrani vyhlasit konkurs

na mista vSech jim jmenovanych feditela

se zasadou hospodarnosti vefejné spravy. Konkursni fizeni na feditele vefejnych Skol

zatézuje vetejné rozpocty. Nebudou-li zfizovatelé nuceni k vyhlaSovéani zbyte¢nych

konkurst, ptedejde se plytvani vefejnymi prostfedky“lB.

8 Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zdkona, &j. MSMT-900/2012-20, 2012. [online].
Dostupné z URL.: http://www.msmt.cz/file/19715
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Tento vyklad, ktery posvétila i Legislativni rada vlada Ufadu vlady CR, mél byt dostate¢nou
zarukou toho, ze pokud zfizovatel¢ konkurzy na dosavadni feditele nevypisi, nedojde

Kk poruseni zakona.

V praxi ale i navzdory tomuto vykladu MSMT dochézelo k plo§nému vypisovani konkurznich
fizeni (viz blize vysledky Ceské $kolni inspekce), a to &asto ,jen formalngé. Ziizovatelé se
obavali pfedevS§im pravni napadnutelnosti v budoucnu a jakémukoliv zpochybnéni mandatu
tfeditele v nésledujicich letech™. Nékte¥{ ziizovatelé samoziejm¢ moznost vypsat vybérové
fizeni uvitali (chapali ji jako pfilezitost provéfit kvality a odbornost stavajiciho feditele), nic
to ale neméni na faktu, ze velka ¢ast takto horentné vypsanych vybérovych fizeni méla pouze

formalni charakter (s jednim kandidatem) a byla (Casto) zbyteéné administrativné i finan¢né

velmi narocna.

Dalsi vykladovy rozpor, ktery vyvolal praktické problémy, vznikl pfi stanovovani vypoctu
doby vykonu cinnosti feditele v pfislusné Skole, konkrétné pifi vypoctu ,neptetrzitého*
vykonu, ktery je uveden ve vyse zminovaném piechodném ustanoveni a ktery se zapocitava
do celkové odpracované doby. Nikde neni totiZ psano, zda se do doby nepfietrzitého vykonu
zapocitava napt. 1 vykon vetejné funkce ¢i matetskd a rodicovska dovolena (tzv. piekazky
na strané zaméstnance). Z urcitého pohledu citime, ze by se tato obdobi zapocitavat neméla,
pfeci jen béhem této doby cinnost feditele fakticky neni dlouhodobé vykonavédna. Pokud
bychom ale na tuto véc pohlizeli z ¢isté pracovnépravniho hlediska, maji tyto situace obdobny
Charakter jako napt. pracovni neschopnost a dovolena, které se jiz do neptetrzitého vykonu

jisté zapocitavaj i,

V souvislosti s novelou 472/2011 Sbh. vyvstala jesté jedna dosti zasadni komplikace a to vznik
pracovniho poméru feditele na dobu urcitou. Dojde-li totiz Kk uplynuti doby urcité a dosavadni
feditel mezitim v konkurzu neobhaji sviij post (pfip. neni mu automaticky prodlouzen

bez konkurzniho fizeni), neskonc¢i pouze ve funkci feditele, ale skonci také jako fadovy ucitel

' Absurdni déni na skolach. Stovky konkurzii jsou zbytetné. [online]. Dostupné z URL:
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/absurdni-deni-na-skolach-stovky-konkurzu-jsou-zbytecne/r~i:article: 747941/

*® Novela skolského zikona 2012. Praktické rady pro feditele §kol. Praha: Raabe, 2011. 98 s. ISBN 978-87553-
44-2
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na dané Skole. Pracovni pomér uzavieny k dané pravnické osob¢ totiz uplynutim Sestiletého

obdobi téz zanikne.

Vzhledem ktomu, ze stavajici model Sestiletych funk¢nich obdobi fediteld $kol a s nim
spojené pracovni poméry na dobu urCitou Sest let, které zavedla novela ¢. 472/2011 Sb.,
vyvolal nebyvalou kritiku nejen mezi fediteli Skol (ve hie byla i ustavni stiznost), zacala se
piipravovat dals§i novelizace Skolského zakona, ktera meéla alesponn cCastecné nékteré

nedostatky odstranit.

4.2.2 Dopady novely $kolského zakona & 472/2011 Sb. z pohledu CSI

Ceska 8kolni inspekce monitoruje priib&h konkurznich fizeni na feditele a vysledky

za jednotlivé kraje (za kazdy ukonceny Skolni rok) zvetejiiuje ve svych vyrocnich zpravach.

Vzhledem Kk tomu, Ze novela Skolského zdkona ucinna od 1. ledna 2012 prinesla vcelku
zésadni zmény do procesu konkurznich fizeni, vypracovala v roce 2012 Ceska kolni inspekce
kromé kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy dokument (Souhrnné poznatky CSI z pritbéhu a vysledku
konkurzii na feditele ve 8kolnim roce 2011-2012%%), ve kterém zhodnocuje mimo jiné masivni
pocet konkurznich fizeni a jejich vysledek a ekonomické dopady téchto konkurzt

do vefejnych rozpoc¢ta.

O faktu, Ze v souvislosti se zménou zakona doslo k obrovskému nartistu po¢tu vypisovanych

konkurznich fizeni, svédci 1 nasledujici tabulka CSI:

Y Souhrnné poznatky CSI z pritbéhu a vysledku konkurzii na Feditele ve Skolnim roce 2011-2012. [online].
Dostupné z URL.: http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Tematicke-zpravy/Souhrnne-poznatky-CSI-z-prubehu-
a-vysledku-konkurz
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Tab. &. 1:Piehled Eetnosti konkurzi v letech 2006-2012

Skolni ER Cetnost konkurzi v krajich — ucast CSI
rok ' A S C P K U L H E J B M Z T

2006/07 545 | 39| 83| 32| 26| 21| 30| 24| 29| 36| 29| 63| 44| 41| 48
2007/08 462 | 38| 59| 27| 16| 17| 50| 21| 29| 15| 35| 48| 36| 36| 35
2008/09 492 | 33| 64| 18| 34| 11| 51| 25| 27| 40| 27| 59| 31| 31| 41
2009/10 463 | 23| 80| 31 170 17 27| 24| 24| 29| 32| 61| 24| 32| 42
2010/11 473 | 33| 60| 23 12 36| 23| 37| 45| 28| 51| 39| 30| 47
2011/12 | 2722 | 115 | 364 | 151 | 135 | 67 | 219 | 209 | 217 | 176 | 141 | 379 | 92| 99 | 356
Legenda:
A — Hlavni mésto Praha U — Ustecky kraj B — Jihomoravsky kraj
S — Stredocesky kraj L — Liberecky kraj M — Olomoucky kraj

C — Jihocesky kraj H — Kralovéhradecky kraj Z — Zlinsky kraj
P — Plzensky kraj E — Pardubicky kraj T — Moravskoslezsky kraj
K — Karlovarsky kraj J — Kraj Vysocina CR — Ceskd republika

Zdroj: Souhrnné poznatky CSI z pribéhu a vysledku konkurzii na feditele ve $kolnim roce 2011-2012. [online].

Z tabulky je na prvni pohled zfejmé, ze mezi Skolnimi roky 2010/2011 — 2011/2012 doslo
K masivnimu nartstu konkurzii na feditele. Souvislost této skute¢nosti s vydanim novely

Skolského zdkona je tak nezpochybnitelna.

Divody tohoto nariistu jsou téZ nasnadé. Dle CSI za nimi stoji nejednotny vyklad novely,
pfedev§im jejich pfechodnych ustanoveni (a to i pfes zvefejnéni metodickych vyklada

na strankach MSMT).

Vyse uvedeny dokument CSI déle uvadi, ze do viech konkurzii realizovanych v Ceské
republice se ptihlasilo 6 376 uchazect, ve 44 % konkurzl stanul pied vybérovou komisi
pouze jeden uchazec, nejCastéji stavajici feditel (a to ve tfech Ctvrtinach). U téméf poloviny
vypsanych vybérovych fizeni se tak jednalo opravdu pouze o formalitu zptisobenou novelou

zékona (a predevsim jejim nepochopenim).

Pokud se podivame konkrétné na prazsky region, tak celkoveé bylo realizovano 115 konkurzi.
Do konkurzi se ptihlasilo 93 pavodnich fediteld, a z toho 91 funkci obhajilo (tj. 97,8 %).
Tento fakt tak ¢ini z Prahy kraj snejniz§im podilem obmény fediteli ve funkci. Naopak

v takovém Olomouckém kraji obhajilo svlij post pouze 50 % dosavadnich fediteld (konkrétné
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17 z 34). Celkové za CR jako celek se do konkurzii piihlasilo 2015 ptivodnich feditelt $kol,
Z nichz svij post obhdjilo celych 86,2 %.

Co se ty¢e samotného vybéru vhodnych uchazeéi, vybérova komise posoudila za celou CR
celkem 75 % uchazect jako vhodnych ke jmenovani do funkce feditele. V souladu
s vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb. stanovila tato komise Vv piipad¢ dvou a vice vhodnych uchazeca
jejich vysledné potadi s konkrétnim doporucenim ke jmenovéni. Toto doporuceni vybérové
komise bylo az v 96 % pftipadi ziizovatelem respektovano a jmenovan kandidat, kterého

komise navrhla jako prvniho v poradi.

Piestoze by se ale 96 % mohlo zdat jako vysoké procento, CSI v zavéru dokumentu uvadi, ze
ptipadi, kdy zfizovatelé nebrali doporuéeni komise v uvahu je stale hodné (ona 4%) a mohou
signalizovat potfebu Upravy pravnich predpisit ve smyslu posileni autority hodnoceni

a doporuceni konkurzni komise.

Kromé obecnych informaci ohledn& konkurzti dale CSI zjistovala, zda se novela $kolského
zdkona a sni spojené zvySeni nejistoty feditell a zmény v jejich postaveni negativné

podepsala na klimatu §koly. Setfeni ale z4dné negativni vlivy nakonec nezjistilo.

Mnohem zajimavéjsi se jevi poznatky CSI o nakladech na pofadani jednotlivych konkurzi.
Zde je tieba fici, ze se jedna pouze o odhad vychazejici z pozadavkl vyhlasky a z poznatkd

inspektorii o pribéhu fizeni.

Dle odhadii bylo z vetejnych rozpoctl vyCerpano na vSechna konkurzni fizeni na feditele
celkem asi 90 milionti korun, z toho cca 70 mil. na osobni naklady. Clenéni nékladt uvadi

nasledujici tabulka:
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Tab. €. 2:0dhadované naklady konkurzi

Ginnoeti plynouc = vwhladky 54/2005 56, podle ISPV
£ s
. . £ E b E
) I v £ | t
Konkurzni komise (KE) 2 g z z = £ z g E
; g H = ] = = z ¥
s | 2 gl 02| 2 z 2 : 3
¥ ,' 2 -] = = = =
i 2 A E K H
e aje uvedens v Re
140) 3 000]
1 |Tajemnik KK - uréeny zfizovatelem 1 3 33810 195 4678 [1] [1] [1] [
1 |élem uréeny ziizovatelem ] a 2 33610 193 3118 [1] i [1] [
1 |¢élem uréeny shei podle sidla ] a 2 22005 133 1121 200 300 100 200
; 2 |élen - edbornik stat. spravy -Sholstvi [ a 2 33910 193 12474 200 1 600 100 400
‘-’.;‘ 1 |élen - pedagoz. prac. prizluiné 3.5.2. [ a 2 24 934 143 2182 200 300 100 200
1 [¢len-za CSI 9 a 2 20275 167 2677 4 144 100 200
1 |élem - za kolskou radu ] a 2 [1] [] [1] 200 800 100 200
27348 4144 1200
1 |Tajemnik KK - uréeny ziizovatelem 1 3 33910 195 4678 0 0 0 0
2 [len uréeny ziizovatelem 9 g 2 33010 193 12474 1] [1] 0 0
1 |élem uréeny feditelem KT ] a 2 33810 195 3118 [1] [1] [1] [
2| 1 |élen - sdbornik stit. sprivy -Sholsrri ] a 2 33810 195 3118 50 200 100 200
2| 1 [flen- pedagog. prac. prisluing 5.5.2. ] o | 1| 24954 143 1183 50 0| 100 00|
1 [elem-za €81 ] a 2 29275 167 1677 300 1200 100 200
1 [élem - za Zkolskou radu ] a 2 [7] [ [1] o 200 100 200]
28 346 1 80 S00)
1 [Tajemnik KK - uréeny zrizovatelem 1 3 22005 133 3181 [1] i [1] [
1 |élem uréeny zfizovatelem [ a 2 22005 133 § 483 0 [] ] [
| 1 _[clen urient feditelem KU i a 2 33 910 195 3118 30 200 100 200
H 1 |élen - odbornik stat. sprivy -kelstvi 9 g 2 33010 195 3118 30 200 100 200
2] 1 [flen- pedazoz, prac. piicluias 3. 5a. 0 5 | 2| 2494 143 1353 50 00| 100 200)
1 [elem-za €51 ] a 2 29275 167 2677 300 1 200 100 200
1 |élem - za tkolzkou radu ] a 2 [1] [] 0 50 200 100 200
22858 2000 1000
Priomérné naklady na 1 kenkurzni fizeni | 3 uchazedi 26 184 1648 1000 140 3 000
Celkové niklady na konkurzni fizeni 7 7 207 856 2722000] 381 080] § 166 000
Primérné na 1 konkurznd fizeni | 3 uchazeéi
Celkem na 2722 realizovanych konkurznich fizeni

Zdroj: Souhrnné poznatky CSI z pribéhu a vysledku konkurzi na feditele ve kolnim roce 2011-2012. [online].

Z vyse uvedené tabulky, ktera byla autorem pievzata z dokumentu CSI, jednoznaéné vyplyva,
ze novelou poznamenana konkurzni fizeni nebyla zrovna levnou zalezitosti. A to v odhadu
nejsou zapoditany naklady, které vzniknou v souvislosti se vzdélavanim novych feditelti. CSI
odhaduje, Ze v souvislosti s novelou bude tfeba pro pfiblizné 900 novych feditelti zajistit

kapacity vzdélavani v oblasti Skolského managementu.

CSI v souvislosti s novelou §kolského zikona z roku 2012 ve svych zavérech dale uvadi, ze
diky zméné zakona také dojde v praxi kK upevnéni postaveni pomérné velké skupiny fediteld,
kterym bude vice nez 65 let. Novelou totiz doslo ke zruSeni ustanoveni, které tikalo, ze
feditele 1ze z funkce odvolat v piipadé dosazeni véku 65 let. Vyvstalo zde tedy uréité riziko
do budoucna - odhady (v roce 2012) uvadi, ze v kategorii nad 65 let véku bude pied
ukoncenim nového funkéniho obdobi vice nez ¢tvrtina z celkového poctu feditelti matetskych,

zakladnich 1 stfednich $kol.
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4.3 Novela 82/2015 Sb.

V pribéhu zpracovavani této diplomové prace dosSlo k piijeti zdkona ¢. 82/2015 Sb.
(konkrétne 19. biezna 2015), kterym byl novelizovan zdkon ¢. 561/2004 Sb., a to mimo jiné

ve véci tykajici se pracovnich poméri feditelt.

Novela z roku 2012 méla dle zakonodarcu dat primarné zfizovatelim moznost vyménit
feditele z urCitych vécné relevantnich diivodu (nedostateéné fizeni Skoly), tj. méla odstranit
do té doby fungujici faktickou neodvolatelnost feditel Skol. Proto i novela z roku 2015 pocita
s moznosti vyhlasit jednou za Sest let konkurz na tuto funkci (a to bez jakychkoliv dal$ich

diavodi).

Zasadni novinkou pro zfizovatele i feditele je naopak jakysi navrat k pracovnim pomérim
na dobu neuréitou. Zakonodarci vyslechli neutuchajici kritiky (nejen) fediteld, podle kterych
znamenaly pracovni poméry na dobu urcitou nejen znacnou pracovni nejistotu, ale téz

znevyhodnujici podminky pfi sjednavani uvért a ptjcek, a model pracovnich pomérti upravili.

Ten upravuje Sestileta funkéni obdobi dle zdkona 471/2011 Sb., a méni je na systém
Sestiletych obdobi vykonu prace na pracovnim misté feditele v rdmci pracovniho poméru

na dobu neurgitou??.

Kromé vyse uvedené¢ho byly novelou 82/2015 Sb. téz upraveny kompetence Skolské rady
ve véci odvolavani fediteld z funkce, které byly diky novele z roku 2012 zna¢né posileny.
Novela z roku 2012 totiz dle § 168 umoziiovala skolské rads podavat navrh na odvolani
feditele, a to bez toho aniz by existovala zdkonna povinnost tento navrh obhajovat ¢i
zduvodiovat. Tato pravomoc se nakonec ukézala jako neumérnd ostatnim pravomocem

a odpovédnosti skolské rady a byla novelou z letosniho roku zruSena.

2  Navrh zékona & 82/2015 Sb. véetn¢ davodové zpravy. [online]. Dostupné z URL:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=288&CT1=0#prilohy

2 Zakon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni skolsky zakon
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4.4 Shrnuti pravni upravy konkurznich vizeni

Konkurzni fizeni a s nim spojené jmenovani a odvolavani fediteli Skol proslo v pomérné
kratké dobé dosti bouflivym vyvojem. Do konce roku 2011 v podstaté platila fakticka
neodvolatelnost z funkce feditele. Jedinym divodem pro odvolani bylo zavazné poruseni

povinnosti ¢i dosazeni véku 65 let.

Tato pfedevsim pro zfizovatele nevyhovujici skute¢nost nakonec vyustila ve vydani dlouho
ocekavané novely 472/2011 Sb., kterd se zacatkem roku 2012 zavedla moznost vyhlasit
na post stavajiciho feditele konkurzni fizeni, a to v poslednich Sesti mésicich jeho Sestiletého
funkéniho obdobi. Ztizovatelim se tak dostal do rukou pomérné dulezity nastroj. Ten lze
(ostatné jako vSe ostatni), jak autor poznamenéva, vyuzit ku prospéchu celé spolecnosti, ale

téz zneuzit ku prospéchu jednotlivci.

Tento novelizujici pravni piedpis téz dosti zdsadné€ posilil kompetence Skolské rady. Nejenze
ji dal moznost vyvolat bez udani duvodi konkurzni fizeni na funkci feditele (byt jeho
vysledek neni v kone¢ném dusledku pro zfizovatele zavazny), dal ji také moznost navrhnout
odvolani, a to téz bez udani diivodl. Tato pravomoc se nakonec i samotnym zakonodarcim
zdala netimérné vysoka a moznost §kolské rady navrhnout odvolani feditele z funkce zrusili
novelou ¢. 82/2015 Sb. Kazdopadné vice nez tii roky, kdy platila tato pravni uprava, nebyla

jisté pro mnohé¢ feditele zanedbatelna doba.

Stejn¢ nezanedbatelnou dobu platila pravni uprava Skolského zakona, ktera vSem feditelim
stanovila mit uzavieny k dané Skole pouze pracovni pomér na dobu urcitou. Tim je uvrhla
do velké pracovni nejistoty a prakticky znemoznila pfistup napt. k hypote¢nim uvérim.

Nastésti i tato absurdni situace byla vyfeSena novelizaci z roku 2015.

Pravdépodobné ptivodné v dobrém minéna novela ¢. 472/2011 Sb. tak na vice nez tfi roky
podstatnym zptisobem zamotala hlavu jak feditelim, tak zfizovatelim. Ztizovatelé diky
nejednoznacnému pravnimu vykladu novely hromadné vypisovali konkurzni fizeni a feditelé

byli uvéznéni v nejistoté dalSiho pracovniho uplatnéni.

26



5 Konkurzni rizeni na funkci reditele na Slovensku

Vzhledem k tomu, ze proces konkurzniho fizeni na feditele Skol a fungovani vybérové komise
vzbuzuje neustdlé emoce nejen mezi odbornou vetejnosti, neni jisté nezajimavé uvést, jak to

funguje v zahraniéi, konkrétné na Slovensku.

Dle zakona ¢. 596/2003 Z. z o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov?* je feditel §koly na Slovensku stejné jako v Ceské republice
jmenovan zfizovatelem, a to na dobu funkéniho obdobi. Toto funkéni obdobi ma ale

slovensky feditel na rozdil od ¢eského pouze pétileté.

Ziizovatel jmenuje feditele na pétileté funkcni obdobi, a to na navrh rady skoly, kterd jej
predklada na zaklad¢ vysledktl vybérového fizeni. Co je podstatné a zcela odlisné od ceské

pravni upravy, je skutecnost, ze navrh rady skoly je pro zfizovatele zavazny.

Rada skoly, ktera se sklada ze zastupcl pedagogickych pracovniki a jednoho zastupce
ostatnich zaméstnanct Skoly, dale ze =zastupct rodi¢ti a zfizovatele, ma dle autora
na slovenskych skolach vcelku vysoké postaveni. Jednak rada skoly uskuteciiuje vybérové
fizeni (spolu se zastupci Statni Skolni inspekce a zastupci z okresniho tGfadu tvoii vybérovou
komisi), na zaklad¢ kterého pfedklada ztizovateli ndvrh na jmenovani do funkce feditele
a tento navrh je pro ngj zdvazny, jednak téz predkladd navrh na samotné odvoléani feditele
z funkce. V téchto dvou zalezitostech se tak slovenska pravni tprava dosti odliSuje od té
ceské, ktera jiz po novele €. 82/2015 Sb. neumoziuje Skolské radé podavat navrh na odvolani
feditele, a pro kterou plati (a platilo), ze vysledek vybérového komise neni pro ziizovatele

zavazny.

Zéakon ¢. 596/2003 Z. z. o S§tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene

a doplneni niektorych zakonov na rozdil od naSich pravnich ptedpisi pfimo v § 3, odst. 13

** Zakon &. 596/2003 Z. z., o §tatnej sprave v kolstve a §kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov
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stanovuje, ze se funkéni obdobi prodluzuje o dobu, po kterou byl vykon funkce feditele
pferusen z divodu vykonu vefejné funkce, Cerpani matei'ské nebo rodicovské dovolené nebo
Z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti presahujici Sest mésict. Funk¢ni obdobi je takto

mozné prodlouzit o maximalné Ctyii roky.

Pokud by bylo takto konkretizovano ustanoveni o funkénim obdobi i v ¢eském Skolském
zékong, predeslo by se mnoha spornym situacim, o kterych se autor jiz zminoval

Vv piedchazejici kapitole.

Co dale autor hodnoti kladn¢ na vySe uvedeném slovenském pravnim piedpisu tykajicim se
konkurznich fizeni na feditele, je pfimo stanoveny pozadavek, Ze uchazeci o funkci feditele
povinné piedkladaji navrh koncepce rozvoje Skoly. Tento pozadavek je jiz explicitné uveden
v kazdém ozndmeni o vyhlaseni vybérového tizeni. Nedochdazi tak k svévolnému rozhodovani
ziizovatelt 0 tom, zda koncepci po uchazecéich vyzadovat ¢i ne a ti tak nejsou regionalné

diskriminovani.

Co naopak autor nehodnoti zcela pozitivné, je absence pravniho pfedpisu upravujiciho ptimo
proces hodnoceni kandidati na post fteditele vybérovou komisi. Existuje sice zakon
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ten ale upravuje konkurzni fizeni
obecné pro vSechny vedouci pracovniky, nestanovuje ale nic konkrétniho o samotném
pribéhu konkurzu na feditele. Takto se 1ze pouze dohadovat, jakym zplsobem jsou uchazeci
hodnoceni, zda je hlasovani tajné ¢i zda o vysledcich za kazdého ¢lena komise existuje zapis
(tj. zda se jednd o adresné, nikoliv anonymni hlasovani). Pokud ma vysledek vybérového
fizeni pro zfizovatele takto zavazujici charakter, méla by tomu dle autora odpovidat
| pfislusnd pravni Gprava, ktera by alesponn Castecné zamezila pochybnostem

0 transparentnosti fizeni.

Zasadni rozdil ve jmenovani a odvolavani feditelli Skol na Slovensku a v Ceské republice tkvi
pravé v zavaznosti, resp. nezavaznosti vysledného hodnoceni konkurzniho fizeni vybérovou

komisi. V Ceské republice neni zfizovatel ze zékona povinen se vyslednym hodnocenim fidit,
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muze tak prakticky jmenovat jakéhokoliv uchazece spliujiciho zdkladni piedpoklady dané

zakonem. Pro slovenské ztizovatele Skol je naopak navrh konkurzni komise zédvazny.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze otdzkou zavaznosti navrhu konkurzni komise pro ziizovatele se
na Slovensku zacali zabyvat i1 samotni zakonodarci. Dle Spravy o stave Skolstva
na Slovensku®, kterou vypracovalo ministerstvo skolstvi, by feditele $koly mé&l jmenovat
a odvolavat vyhradné sam ziizovatel, vzhledem k tomu, Ze nese plnou odpovédnost za chod

Skoly.

Zprava uvadi, Zze z pohledu zfizovateli se jako problematicka jevi Cinnost organti Skolské
samospravy pravé v oblasti jmenovani, potazmo odvolavani fediteld. Dle jejich slov se pry
Casto stava, ze radu skoly ,,ovladaji* samotni zamé&stnanci Skoly, kteti pak nasledné rozhoduji
o budoucnosti feditele ve funkci. Ztizovatelé poukazuji na to, Ze se takto sestavené skolské

rady pak ,,zbavuji“ feditelti, ktefi vyzaduji disciplinu a plnéni pracovnich povinnosti.

Slovenské $kolské samospravé ani odborné vefejnosti se ale tento navrh nezamlouva.
Ve vetejné diskuzi zaznivala nejCastéji obava, ze vzhledem k tomu, Ze ztizovatel je Casto spjat
s n¢jakou politickou stranou, hrozi politizace Skolstvi a nebezpeci vymeény feditele s kazdymi

novymi volbami. Riziko ale diskutéfi vnimaji téz v dosazovani ptibuznych a ptatel.

Z diskuze vyplynulo, Ze vliv rady skoly na jmenovani feditele se chape jako pravo
demokraticky zvolené¢ho organu sloZzeného ze vSech zainteresovanych stran, které ma byt
dostate¢nou pojistkou ptred politickymi nominacemi. Z tohoto divodu zaznival nejcastéji
vramci diskuze poZadavek nechat nadile vybér na Skolské rade€, a spiSe se zaméfit

na zkvalitn&ni jeji prace, na jeji slozeni a odbornost jednotlivych &leni.

 Sprava o stave $kolstva na Slovensku. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, 2013. [online].
Dostupné z URL: https://www.minedu.sk/sprava-o-stave-skolstva-na-slovensku/

?® Informécia o priebehu a vysledkoch verejnej diskusie k materidlu Sprava o stave Skolstva na Slovensku na
verejni diskusiu.  Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, 2013. [online]. Dostupné z URL:
https://www.minedu.sk/sprava-o-stave-skolstva-na-slovensku/
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Vzhledem Kk tomu, ze ministerstvo Skolstvi se nakonec spiSe priklonilo k argumentacim
ziizovateli (a k zasadé ,kdo zodpovida, musi i fidit“), pfipravuje se zména zakona
¢.596/2003 Z. z. V navrhovaném ustanoveni bude umoznéno zfizovateli nepifijmout navrh
rady Skoly na kandidata na feditele skoly (bude mit tedy pravo veta). V ptipad¢€, ze nepiijme
ani dal$iho kandidata z tohoto vyb&rového fizeni, bude se muset uskutecnit nové konkurzni

fizeni, ze kterého jiz radou navrhnutého kandidata bude muset akceptovat®’.

Pravdépodobné tak dojde k ptiblizeni slovenské pravni tpravy tykajici se jmenovani feditelt
K pravni Gpravé platné v Ceské republice. Otazkou ziistava, jestli je navrhovana tprava krok

spravnym smeérem.

7 Zriad'ovatel §koly zrejme bude méct vetovat' navrh na riaditela. [online]. Dostupné z URL:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/317099-zriadovatel-skoly-zrejme-bude-moct-vetovat-navrh-na-riaditela/
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Uvod do pedagogického vyzkumu

Vyzkum (nejen) v pedagogice se obecné déli na kvantitativné orientovany (nebo také

veédecky) a na kvalitativné orientovany.

Chréaska” vymezuje kvantitativni vyzkum v pedagogice jako ,.zamémou a systematickou
¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy
0 vztazich mezi pedagogickymi jevy*. Dle Capka® tato vyzkumné metoda ,,popisuje jevy

pomoci proménnych, které jsou sestrojeny tak, aby méfily ur€ité vlastnosti®.

Kvalitativni vyzkum oproti kvantitativnimu fe$i vice a obS$irnéji spoleenské otazky.
»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Jeho vysledkil se nedosahuje

pomoci statistickych metod“®.

Vyzkumny proces ma nékolik fazi, jeho podoba miize vypadat napt. takto:

1. stanoveni vyzkumného problému (formulovani vyzkumnych otézek)

2. informacni piiprava (napf. studium literatury)

3. zvoleni vhodné vyzkumné metody (pfip. provedeni predvyzkumu na mensSim
vzorku za ucelem zjisténi, zda zvolend vyzkumna metoda poskytuje pozadované
udaje)

4. sbér a zpracovani dat

5. interpretace V}’/sledkﬁ31.

® CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Zéklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada,
2007. S. 12. ISBN 978-80-247-1369-4

» CAPEK, R. T¥idni klima a §kolni klima. 1.vyd. Praha: Grada, 2010. S. 99. ISBN 978-80-247-2742-4

% HENDL, J. Kvalitativni metody. Zikladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. S. 50. ISBN 80-
7367-040-2

* GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. 4. roz3. vyd. Univerzita Komenského Bratislava, 2008. S. 17.
ISBN 978-80-223-2391-8
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6.2 Metody sbéru dat

V praxi existuje n€kolik technik (metod) sbéru dat, pfi jejichz vybéru je zadouci fidit se
stanovenym vyzkumnym problémem. Mezi nejznaméjsi patii:

- pozorovani (plati jak pro kvantitativni, tak pro kvalitativni vyzkum)

- rozhovor (plati jak pro kvantitativni, tak pro kvalitativni vyzkum)

- dotaznik (uplatiuje se v kvantitativné orientovaném vyzkumu)

. . PR A 32
- experiment (uplatiluje se v kvantitativné orientovaném vyzkumu)™.

A protoze pravé dotaznik je v této diplomové prace pouzit pro sbér dat, vénuje se autor

podrobnéji pouze této metode.

6.2.1 Dotaznik

Jednou z nejéastéji pouzivanych metod slouzicich k ziskavani pozadovanych informaci je
dotaznik. Gavora® jej vymezuje jako ,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdvani

pisemnych odpoveédi‘.

Otazky kladené v dotazniku mohou byt uzaviené, oteviené nebo polouzaviené. Vyhodou
uzavienych otdzek je jejich jednoduché zpracovani, data z nich sesbirana ale poskytnou pouze
zakladni informaci o zkoumaném problému. Naopak oteviené otazky Casto vedou k novym
dosud neznamym informacim, které by z uzavienych otdzek nemohly vyplynout. Nevyhodou
otevienych otazek je ale naro¢néjsi vyplnovani a posléze i zpracovani. Urcitym kompromisem

tak mohou byt polouzaviené otazky, které ke zvolené varianté pozaduji bliz§i vysvétleni.

Pti sestavovani dotazniku je tfeba dodrzovat n¢kolik zasad:
1. otazky (jednotlivé polozky) by mély byt jasné, srozumitelné, jednozna¢né a pokud
mozno co nejstrucnéjsi

2. dotaznik by nemél byt pfilis rozsahly

* GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. 4. roz§. vyd. Univerzita Komenského Bratislava, 2008. S. 85
a190. ISBN 978-80-223-2391-8

3 Tamtéz. S. 122
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3. otazky by nemély navadeét, jak ma respondent odpovedét

4. dotaznik musi obsahovat jasné pokyny k vyplnéni

4

davaji jednodussi zcela konkrétni typy otazek®.

* CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada,
2007. S. 169-170. ISBN 978-80-247-1369-4
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7 Konkurzni fizeni z pohledu ¢eského ucitele a zrizovatele — vyzkumné

Setreni

Empiricka ¢ast prace je jiz konkrétné vénovana konkurznim tizenim. Autor zde vyhodnocuje
vysledky dotaznikového Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, jak CeSti ucitelé a zfizovatelé Skol
nahliZzeji na proces konkurznich fizeni u nas a zda v odpovédich téchto dvou skupin
respondentli panuji shody ¢i se v odpovédich rozchéazeji. Autor zde poznamenava, ze
za ucitele povazuje i stavajici feditele a jejich zastupce vzhledem k tomu, Ze 1 oni se mohou

V budoucnu zucastnit konkurzniho fizeni.

Autor piedpoklada, ze ziizovatelé $kol (v této diplomové praci prazské méstské ¢asti) maji
odlidny pohled na konkurzni fizeni v CR po zméné pravnich predpisti, nez esti ucitelé.
Domniva se, ze novela, kterd v roce 2012 vyvolala vinu konkurznich fizeni a zavedla funkéni
obdobi a pracovni pomér na dobu urcitou, bude vitana pozitivné zfizovateli a skepticky az
negativné uditeli, a novela, ktera v roce 2015 zrusila pracovni poméry na dobu urcitou, bude

naopak pozitivné vnimana uciteli a negativné ziizovateli.

Dale autor pfedpoklada, Ze soucasnd legislativni uprava procesu vyberového fizeni na funkci
feditele, a to predev§im podoba kvalifikaénich ptfedpokladii a proces jednani vybérové

komise, bude vyhovovat zfizovatelim, méné pak ucitelam.

7.1.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfent je zjistit, jak se shoduji ¢i 1i81 ndzory ztizovateli a ceskych ucitelit
na danou problematiku a jak tyto zucastnéné strany vnimaji novelizace Skolského zdkona
zroku 2012 a 2015 a jejich dopad na praxi. Dal$im cilem je ziskat dostate¢né mnozstvi dat

k zobecnéni problematiky a k navrhu feSeni na narodni urovni.
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7.1.2 Zvolena vyzkumna metoda a predvyzkum

Ke splnéni stanoveného cile si autor zvolil metodu dotaznikového Setfeni, kterou vyhodnotil
jako nejvhodnéjsi nastroj vzhledem k tomu, Ze umoziuje pomérné rychle a levné shromézdit
pozadované informace od velkého poctu respondentii. Presto si byl autor védom jedné

vyznamné nevyhody této metody, kterou je Casta velmi nizka navratnost odpovédi.

Pted findlnim oslovenim respondentti si autor udélal predvyzkum, kdy oslovil tii feditele
zakladnich skol a pozadal je o pfipominky ke zpracovanym dotaznikiim. Cilem osloveni bylo
postavit dotazniky tak, aby byly co nejsrozumitelnéjsi. Na zakladé pfipominek téchto teditel

autor zpracoval jejich finalni verze.

Dotaznikové Setieni bylo provedeno online prostiednictvim formulafe Google a dotazniky
(zvlast pro ucitele a zvlast pro zfizovatele skol) byly postaveny tak, aby nendsilnou formou
zjistily informace od co nejvétSiho poctu respondentd. Autor tedy zvolil prevazné uzaviené
otazky, aby respondenty neodradil od jejich zodpovézeni a aby ptipadné piedesel
nepochopeni pokladané otazky. Vedle uzavienych (konkrétnich) odpovédi ale presto mohli
respondenti zvolit odpovéd’ ,,ostatni a vice se rozepsat. Zaroveil mohli pfipsat libovolny

komentaf ke zkoumané problematice.

7.1.3 Vyzkumny vzorek

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli na jedné strané cCeSti ucitelé, kteti maji
povédomi o priibehu a nalezitostech konkurzniho fizeni na post feditele Skoly, na stran€ druhé
ziizovatelé prazskych matefskych, zakladnich a stfednich Skol. Osloveno bylo celkem
22 méstskych ¢asti a ndhodnym vybérem 205 uciteltl z fad soucasnych i byvalych studentii
z Centra $kolského managementu (dale jen CSM). Autor predpokladal, Ze pravé soucasni Gi
byvali studenti CSM maji ur¢ité povédomi o konkurznim fizeni na feditele skoly. Vzhledem
K tomu, ze pravni predpisy tykajici konkurzniho fizeni na post feditele Skoly plati v celé

Ceské republice, neni pro vyzkum relevantni bydli§té respondentt z fad studenttt CSM.
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Osloveni méstskych ¢asti s prosbou o vyplnéni bylo jmenovité. Autor si na zaklade
oficidlnich internetovych stranek jednotlivych méstskych casti vyhledal konkrétni osoby,

které maji agendu skolstvi ve své gesci a ty konkrétn¢ samostatné oslovil.

Aby vyplnéni dotaznikii bylo pro zfizovatele ,,co nejpiijemnéjsi“, uzpisobil je autor i svym

grafickym ztvarnénim.

Vzhledem k tomu, Ze obecné nepanuje mezi respondenty ochota odpovidat na dotaznikova
Setfeni, nepfedpokladal autor vysokou navratnost odpovédi. Kone¢ny pocet respondentii se
nicmén¢ ustalil na poctu 115 (za ucitele) a 13 (za zfizovatele). Tuto skute¢nost autor pfisuzuje
pfedevs§im aktudlnosti a atraktivnosti zvolen¢ho tématu, neméné dilezity je ale také fakt, ze
vyzkumnym vzorkem respondentli jsou studenti CSM, ktefi museli podobny ,,problém*
S nizkou ndavratnosti dotaznikli jisté sami jiz nejednou béhem studia fesit, a byli tak

Kk vypliovani shovivavéjsi.

Z cilového vzorku, ktery se sklada jak ze studentll z oboru Managementu vzdé€lavani, tak
ze studenti z oboru Managementu Skolstvi, vyplyva, ze se chtél autor zaméfit opravdu jen
na informované kolegy, nikoliv na bézny ucitelsky sbor, u kterého autor neptedpoklada

prilisné povédomi o zkoumané problematice (pfedevsim ve vécech tykajicich se legislativy).

7.1.4 Vyzkumné otazky

Autor si v diplomové praci polozil tyto vyzkumné otazky:

1) Jak vnimaji ¢esti ucitelé a zfizovatelé Skol proces konkurzniho fizeni na post feditele

Skoly?

2) Jakym zpisobem ovlivnily novelizace Skolského zdkona moznost stat se feditelem

a samotnou profesi feditele?

36



1.2 Dotaznikové Setieni

Vzhledem k tomu, ze dotaznikové Setfeni probihalo na dvou stranach — na strané zfizovatelu
ana stran¢ uciteli, jsou dotazniky nejprve autorem vyhodnoceny a jejich vysledky shrnuty

jednotliveé, az nasledné v zavéru vyzkumu porovnavany a hodnoceny navzajem.

7.2.1 Dotaznikové Setfeni provedené mezi uciteli

1. Jste?

Muz 25 21.7%

Zena 90 78.3%

Otazku na pohlavi respondentti autor zvolil zdmérné, a to z diivodu ziskani ptehledu o tom,
jaky je pomér muzu a zen mezi informovanou ucitelskou vefejnosti. Tento pomér zaroven

autor porovnaval s pomérem muzi a Zen celkové ve Skolstvi.

Dle vySe uvedeného grafu je na prvni pohled patrné genderové nevyvazeni mezi respondenty
zainteresované v dané problematice. Zastoupeni zen je témét 80 %. Vysledek ale neni viibec

piekvapivy vzhledem k tomu, Ze celkovy pomér Zen a muzii ve $kolstvi je dle MSMT 78:22%°,

** Stav genderové rovnosti a planu MSMT. Dostupné z URL:
http://www.msmt.cz/file/31791?highlightWords=stav+genderov%C3%A9+rovnosti Citace 2. 7. 2015
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2. Uchazel(a) jste se ¢i planujete uchazet se o post reditele?

Ano, urcité co...
Ano, ale az za...
Jiz tuto funkec...
Ne, nepremys...

Ostatni

0 10 20 30 40 50

Ano, uréité co nejdiive 11 96%

Ano, ale az za nékolik let 1916.5 %

Jiz tuto funkci zastavam ~ 5144.3 %

Ne, nepiemyslel(a) jsem o tom  2521.7 %
Ostatni 9 78%

Z celkového poctu 115 respondentt jich jiz zastava funkci feditele 44%, celkem 26% by se

rado jiz co nejdiive, ptip. za nékolik let o tuto funkci uchézelo.

Naopak témet 22% o postu feditele ve Skolstvi viibec nepfemyslelo. 9 respondentii zvolilo
odpovéd’ ,,ostatni. VétSina téchto respondentli dle odpovédi bud’ jesté nevi, zdali se bude
o0 funkci uchazet (zaroven to ale nevylucuje), nebo jiz ve funkci byla, ¢i vykonava funkci

zastupce feditele.

Vzhledem k tomu, ze cca 70% respondentt tvoti feditelé, pfip. ti, ktefi se o tuto funkci budou

vV budoucnu uchazet, jedna se o kvalitni vzorek s ur¢itou vypovidaci hodnotou k cili vyzkumu.
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3. Jsou Vam znamy vSechny zikonné povinnosti pro uchazece na post reditele Skoly

Vv konkurznim rizeni?

Ano  8876.5%

Ne, ale informujise  1210.4 %
Ne 14122%

Ostatni 1 09%

Z odpovédi na danou otazku vyplyva, Ze vétSina dotazovanych (témét 80%) znéd povinnosti,
které jsou pfi konkurznim fizeni kladeny na uchazece o funkci feditele. Na druh¢ strané témeét
23% dotazovanych nema povédomi o téchto zakonnych povinnostech, coz je pravdépodobné
dusledek nizkého zdjmu téchto osob 0 danou problematiku (viz souvislost s piedchozi
otazkou). Zde je tfeba fici, ze z téchto 23% respondentl, ktefi nemaji povédomi o vSech
nalezitostech nutnych k absolvovani konkurzniho fizeni, jich vice nez 10% projevilo vili si

své obzory rozsifit. I k tomuto tedy mohl pfispét tento vyzkum.

Celkové se da z odpovédi soudit, ze do piipadného konkurzniho fizeni by respondenti §li

pfipraveni.
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4. Vite, Ze v roce 2012 vysla novela Skolského zikona, ktera mj. stanovila Sestileté

funkéni obdobi reditelu §kol?

Ano
Ne

Ostatni

Ano 107 93 %
Ne 76.1%
Ostatni 21.7%

Z grafu vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vétSina odborné vefejnosti (93%) byla o zméné
Skolského zdkona informovana (ptfip. se ji pfimo tykala). Tento fakt je tudiz potéSujici

vzhledem K cili tohoto vyzkumného Setieni.

Jeden respondent odpovédél, Ze o novele sice vi, ale Ze jiz neplati (jeho odpovéd’ tudiz

muzeme zahrnout k odpovédi ,,ano*).

5. Souhlasite se stanovenim funkéniho obdobi Feditele na dobu 6 let?

Ano
Ne

Ostatni

Ano 46 40 %
Ne 6153 %
Ostatni 8 7%
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Dle odpovédi nesouhlasi se stanovenim funkéniho obdobi pro feditele 53% respondent,
celych 40 % naopak s funkénim obdobim souhlasi. Autor pfedpoklada, ze témi, ktefi se
zménou souhlasi, budou piedevsim uchazeci o post feditele (zména jim totiz udava veEtsi
moznosti tento post ziskat), naopak témi, co primarn¢ nesouhlasi, budou stavajici feditelé,

pro které je tato zména nejistotou.

Co se tyce odpovédi ,,ostatni®, zde se respondenti vyjadfovali riznorod€. Jedna odpoved’ byla
,»ano souhlasim, ale bez doby urcité“. Dalsi kolega odpovédél, Ze zavedeni funkéniho obdobi
,»ma své plus i minus®. Tti respondenti odpovédéli zptisobem ,,nemam na to nazor®, ,,nevim®,

nebo “je mi to jedno*. Dalsi dotazovany odpovédél, ze jiz tato novela neplati.

Nazory respondentti na tuto problematiku tak nejsou zcela jednoznaéné.

6. Jak se divate na fakt, Ze nové jmenovany Feditel ma smlouvu na dobu urcitou?

Pro feditele je t...
Doba urcita je v...

Reditele motivu...

Ostatni
0 15 30 45 60
Pro feditele je to pfedev§im nejistota 63 54.8 %
Doba urcita je vyhodna hlavné pro zfizovatele 33 28.7%
Reditele motivuje k lepsimu vykonu a neustdlému zdokonalovéni 33 28.7%

Ostatni 11 96%

Ptiblizné¢ 55% respondentii vidi V pracovnim poméru na dobu urcitou ptredevSim nejistotu

pro feditele. 29% dotazovanych si naopak mysli, Ze védomi toho, ze za Sest let budou muset
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svou funkci obhajovat, motivuje feditele k lepsSim vykonim a neustadlému zdokonalovani.

Stejné procento respondentil (29%) vidi v dobé¢ uréité predevsim vyhodu pro zfizovatele.

Odpovéd ,,ostatni“ zvolilo 11 respondenttl. Ctyii z nich se vyjadtili ve smyslu, Ze tato podoba
jiz neni platnd. Jeden respondent odpoveédél, ze na jednu stranu tato zména motivuje
k lepSimu vykonu, na druhou stranu je tu velky prostor pro politické zajmy. Dalsi dva
respondenti oznacili dobu urcitou jako demotivujici, vyhodnou pro ztizovatele a degradujici
povolani. Jeden respondent se vyjadril, Ze to ma vice vyhod nez nevyhod a dalsi, ze feditel

muze byt ve funkci znovu potvrzen. Jeden respondent oznacil zménu za ,,blud*,

Ve vysledku tedy vice nez 84% dotazovanych ucitelli vnima tuto zménu negativné.

7. Jaky méla podle Vas ¢ast novely (2012) Skolského zakona tykajici se konkurzii

prinos?

Minimalni, ve...
Vétsi moznos...
Zadny, jen to...

Zmensila pro...

Ostatni
0 10 20 30 40
Minimalni, ve vét§in€ ptipadl si stavajici feditelé pouze vymeénili mista 31 27%
Vétsi moznost uplatnéni "novych tvari" 21 183 %
Zadny, jen to stalo hodné penéz, administrativy a ¢asu 48 41.7 %
Zmensila prostor pro "Spatné" feditele 23 20%

Ostatni 12 104 %

Dle odpovédi na otazku ¢. 8 je patrné, ze zmeéna Skolského zakona v Casti tykajici se

konkurznich tizeni byla zbytecnd a zadny vEtsi ptinos neptinesla. Pro témet 70% byly piinosy
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novely minimalni ¢i zadné. Zména stala pouze hodné penéz, administrativni zatéze a Casu,

a ve veétsing pripadi si pouze stavajici feditele vymenili mista.

V odpovédi ,,ostatni“ se opét objevuji zajimava tvrzeni — dle dvanacti respondentii byla
moznost zbavit se ,,nepohodlnych* feditelti, zména piinesla vice stresu pro feditele a vetsi tlak

ziizovatele, zaroven znejistila rodice 1 ucitele a oteviela moznost vytidit si osobni Gcty.

Ze vsech vyse uvedenych odpovédi tedy vyplyva, Ze urCitym zplisobem negativné tuto ¢ast

novely vnimalo az 80%.

8. Co si myslite o chystané novele (2015), ktera prochazi legislativnim procesem
a soucasnou upravu (z roku 2012) vyrazné pozménuje (mj. opétovné zavadi dobu

neurcitou)?

Rediteltim to d...

Novelou se nic...

Stav, kdy neus...

Ostatni

0 15 30 45 60 75

Rediteliim to doda na jistoté zaméstnani 77 67%
Novelou se nic zasadniho nevytesi 2824.3 %
Stav, kdy neuspésny feditel ziistane fadovym ucitelem, zptisobi jen potize 1412.2 %

Ostatni 7 6.1%

Nejnovéjsi novela Skolského zakona, ktera na zakladé kritiky mimo jiné opétovné zavedla
dobu neur¢itou, dodala dle téméf 70% respondentl feditelim na jistoté zaméstnani. DalSich

necelych 25% dotazovanych naopak uvedlo, ze danou novelou se nic zasadniho nevyiesilo.
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Podle 12% respondentti zptsobi naopak tato zména ve $kole potize, vzhledem k tomu, ze
neuspésny feditel zstane dale fadovym ucitelem (bude napi. délat novému fediteli naschvaly,

ovladat ucitelsky sbor, fediteli klast neptfijemné otazky, atd.).

ree

Odpovéd’ ,,ostatni* si vybrali ¢tyfi respondenti, ktefi se vyjadrili, Ze o novele z letoSniho roku
nevi a o danou problematiku se v souc¢asné dob¢ ani nezajimaji. Objevil se zde také nazor,
pro¢ by to feditel mél mit jinak, nez ostatni zaméstnanci, ti maji pteci také dobu neurcitou.
Jeden respondent to naopak vidi jinak — podle néj je to takto Spatné nastavené - feditel, ktery
bude ve funkci napf. 20 let, Skolu neposune dopiedu, neinovuje, neobohacuje o nové

mySlenky. Naopak ma své jisté teplé pracovni misto v podstat¢ az do dichodu, je to

demotivujici k lepSimu pracovnimu vykonu feditele.

Celkové lze z odpovédi dovodit, ze novelu zroku 2015 vétSina respondentll vita jako

pfinosnou.

9. Myslite si, Ze cast jednani vybérové komise (prezentace koncepci i koncepce

samotné) by méla byt veiejna?

Ano, dovedu si...
Ne

Ostatni

Ano, dovedu si to predstavit 6254.4 %
Ne 45395%
Ostatni 9 7.9%
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Vzhledem k tomu, ze autor se v teoretické Casti prace zamyslel nad moznosti, ze by Cast
vybérového fizeni na post feditele byla vefejnd (Cast, ve které uchaze¢ prezentuje svou

koncepci rozvoje Skoly), polozil tuto otazku svym respondentim.

55% dotazovanych by si tuto variantu umélo pfedstavit, pro zbytek bud’ nepfipada tato
varianta v uvahu, nebo se nad tim nezamysleli, pfip. si to neumi piedstavit. U téchto odpovédi
se také objevily nazory, ze vefejné jednani ,,ano“, ale jen pro odbornou vetejnost anebo

naopak, ze vetejné jednani ,,ne*, naopak spise zvysit pocet odborniki v komisi.

10. Jak se divate na fakt, Ze usneseni vybérové komise pii konkurznim Fizeni ma

pro zrizovatele pouze doporudcujici charakter?

Vyhovujici

Nevyhovujici, u...

Ostatni
Vyhovujici  3026.1 %

Nevyhovujici, usneseni by mélo byt kone¢né — zavazujici ~ 7565.2 %

Ostatni 10 8.7 %

Jako nevyhovujici oznacilo doporucujici charakter usneseni 65% a dalSich téméf 9% se
vyjadtilo v tomtéz ¢i podobném smyslu (napt. nékteti respondenti uvedli, ze vybérové fizeni

je jiz pfedem rozhodnuto, fizeni je tak pouze ,,divadlo® ¢i ,,fraska‘).

Pouze malé procento respondentli (26%) odpovédelo, ze jim doporucujici charakter usneseni

vybérové komise vyhovuje.

Z vyse uvedeného a z konkrétnich odpovédi vyplyva, Ze usneseni vybérové komise by mélo

byt kone¢né, zavazujici.
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11. Myslite si, Ze by mél uchazec jiz pred prihlaSenim do konkurzniho Fizeni absolvovat

néjakou formu funkéniho vzdélani?

Ano, pro uchaz...
Ne, pokud vyko...
Ne, platny zako...

Ostatni

0 15 30 45 60

Ano, pro uchazete bez praxe ve funkci RS by to méla byt podminka piihlaseni se do konkurzu 7363.5%
Ne, pokud vykonaval alespon 5 let funkci ZR 24 20.9 %
Ne, platny zakon je dostacujici (do 2 let po jmenovani musi absolvovat funkéni studium) 21183 %

Ostatni 3 26%

Posledni otazka sméfujici na ucitele byla zaméfena na zjiSténi, zdali by bylo vhodné
a zadouci, aby uchaze¢ o post feditele pted ptihlaSenim do konkurzu absolvoval nékterou

z forem funkéniho studia.

Dle 63,5% respondentii by absolvovani funkéniho studia mélo byt podminkou piihlasSeni
do konkurzu (alespon tedy pro uchazece bez praxe). 21% dotazovanych uvedlo, Ze pokud by
uchaze¢ vykonaval pred ptfihlasenim do konkurzu alespon pét let funkci zastupce feditele,
nebylo by tieba jiz funkéni studium déale absolvovat. Pro 18% dotazovanych je stavajici

podminka absolvovani funk¢éniho obdobi do dvou let po jmenovani dostacujici.
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Dal3i komenta¥ utitelit k dané problematice®®.

,Ur¢ité je lepsi, pokud maji nastavajici feditelé n¢jaké povédomi o funkci feditele, ale zase
podminka studia pied ptihlaSenim do konkurzu by mohla z kandidatury vytadit mozného

pristiho kvalitniho feditele.*

Komentéi je rozSifujicim nazorem na otazku, zdali by mél uchazec jiz pted ptihlasenim
do konkurzniho fizeni absolvovat néjakou formu funkéniho vzdélani. Respondent souhlasi
s tim, Ze uchaze¢ ma mit néjaké odborné informace k vykondvani funkci feditele Skoly.
Poukazuje ale na fakt, ze by dal$i povinné kritérium mohlo vyfadit mozného pfistiho

kvalitniho teditele.

7.2.2 Shrnuti zjiSténych dat

Prvni ¢ast dotaznikového Setfeni probéhla mezi 115 uditeli, mezi kterymi vyraznou vétSinou
prevladly zeny (celkem 78%). Ze zminovanych 115 oslovenych osob témeétr 70% uvazuje
0 postu feditele Skoly nebo jiz tuto funkci vykondva. Vzorek respondentti je tudiz pro splnéni

stanoveného cile dostate¢né kvalitni a reprezentativni.

Uvedeni respondenti byli v ramci Setfeni dotazovani na novelizace $kolského zakona z roku

2012 a z roku 2015 a na nékterd z moznych uprav procesu konkurzniho fizeni.

O skutecnosti, ze v roce 2012 probehla novelizace Skolského zdkona, kterd stanovila funk¢éni
obdobi feditelli na dobu Sesti let a zavedla pracovni poméry feditelli na dobu urcitou, byla

vétSina respondentt (pies 90%) dostatecné informovana. Velké ¢asti z nich se pfimo tykala.

Nazory na ni a jeji potencidlni piinos se ale dosti liSily. Co se tyce funkéniho obdobi na dobu
Sesti let, sjeho zavedenim souhlasilo 40% respondentii, vice nez polovina naopak s touto
novinkou nesouhlasila. Stejné tak zavedeni pracovniho poméru na dobu uréitou vyvolalo

protichiidné reakce. Podle vice nez poloviny dotazovanych znamené doba urcita pro feditele

% Text byl autorem stylisticky upraven. Vyznam zistava zachovan.
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velkou nejistotu zaméstnani, naopak témeéf tfetina tuto novinku vitd. Podle ni feditele

motivuje a povzbuzuje k neustalému zdokonalovani se.

Respondenti téz hodnotili celkovy pfinos novely V celé casti tykajici se konkurznich fizeni.
Dle témét 80% dotazovanych byly tyto piinosy minimalni (¢i zadné), novelizace stala akorat
spoustu penéz, Casu a zbyte¢né administrativy, naruSila kontinuitu feSeni problémi,
ziizovatelim usnadnila moznost zbavit se ,,nepohodlnych® feditelti, pfinesla vice stresu
pro feditele a vétsi tlak zfizovatele, zarovenn znejistila rodice 1 ucitele a oteviela moznost
vyfidit si osobni ucty. 27% respondentd si mysli, ze ve vétSing ptipadi si stavajici feditele
pouze vymeénili mista. Pouze 18% respondentti hodnoti novelu v ¢asti konkurzniho fizeni

pozitivné — vidi v ni moZnost uplatnéni novych tvaii.

Novelu z roku 2015, ktera opétovné zavadi pracovni poméry na dobu neurcitou, vita 67%
dotazovanych, podle kterych alespon feditelim pfispiva k vétsi jistoté zaméstnani. Naopak

dle 25% respondentii novela nic zasadniho nefesi.

ProtoZe se autor mimo jiné v teoretické ¢asti prace zamysli nad moZnymi Gpravami vyhlasky
¢. 54/2005 fesici konkurzni fizeni jako takové (a to konkrétné v Castech tykajici se jednani

vybérové komise s jejiho usneseni), zajimal ho nazor na né i mezi zainteresovanou vefejnosti.

Jednim z ustanoveni vySe uvedené vyhlasky, které budi rozpaky, je ustanoveni, které tika, ze
usneseni vybérové komise ma pouze doporucujici charakter, tj. konecné rozhodnuti, kdo
vyhraje konkurzni fizeni na feditele, ma zfizovatel. Podle cca 74% respondentt je tento stav
nevyhovujici — usneseni by mélo byt konecné, zavazujici. Za stavajici situace je dle slov
nekterych z dotazovanych vybérové fizeni pouze ,,divadlo® ¢i ,,fraska®. Naopak témét tieting

tento stav vyhovuje.

Dalsi ustanoveni vyhlasky, nad kterym se autor zamysli, je ustanoveni o tom, Ze jednani
vybérové komise je zcela nevetejné. S ndvrhem, Ze by jednani bylo alespon Castecné vetejné
(napf. pii prezentaci koncepci rozvoje Skoly), souhlasilo cca 50% respondentil, pfiblizné

stejny pocet si ale tento navrh neumél predstavit, pfip. se nad nim nikdy nezamyslel.
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Na zavér dotaznikového Setfeni se autor diplomové prace zajimal, jaky je ndzor respondentt
na moznou podminku, ze by uchaze¢ pied piihlaSenim do konkurzu na post feditele
absolvoval nékterou z forem funkcéniho studia. VéEtSina (64%) respondentti by s touto
podminkou souhlasila (alespon tedy v piipad¢, Ze je uchaze¢ zcela bez praxe), naopak podle

18% dotazovanych je stavajici pravni Gprava dostacujici.

7.2.3 Dotaznikové Setfeni provedené mezi zrizovateli §kol

1. Jakou méstskou ¢ast zastupujete?

Praha 6
Praha 7
Praha 15
MC Praha 22
MC Praha 8
Hlavni mésto Praha
MC Praha 4
Praha 10
MC Praha 9
Praha 17
Praha 11
MC Praha 14
MC Praha 18

Z celkového poctu 22 oslovenych prazskych méstskych ¢asti (v¢. Hlavniho mésta Prahy) se
jich dotaznikového Setfeni zGcastnilo celkem 13. Od ostatnich méstskych ¢asti nepfisla i pies
opakované zadosti zadna odpovéd’. Ptesto si dovoli autor fici, Ze témeéf 60% navratnost

vypovida o dostatecné kvalité této Casti vyzkumu.
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2. Bylo ve Vasi méstské ¢asti vyhlaSeno ploSné konkurzni Fizeni po vydani novely

(2012) Skolského zakona?

Ano 430.8 %
Ne 969.2 %

Vyse uvedena otazka smétovala ke zjisténi, zda-1i zfizovatelé vypisovali plo$na konkurzni
fizeni na post feditele Skoly na zakladé novely Skolského zakona zroku 2012,
| pies rozporuplny vyklad této novely, ze kterého nebylo ziejmé, zda zfizovatelé musi ¢i
mohou konkurz vyhlasit, jej vypsalo nakonec plosné ,jen“ 30% (4 ze 13). Jednalo se
0 méstskou ¢ast Prahy 4, 6, 7 a Hlavni mésto Praha. U posledné jmenovaného je tieba fici, ze
plosné konkurzni fizeni sice vypsdno bylo, ale nakonec nebylo realizovano (alespoii to takto

vyplyva z odpovédi).

3. Jaky byl hlavni ditvod k ploSnému vypsani konkurzniho Fizeni?

Vyklad pravni n...
Nespokojenost...

Ostatni

Vyklad pravni normy 2154 %
Nespokojenost s praci stavajiciho feditele 0 0%

Ostatni 1292.3 %

Tato otazka navazuje na otazku ptedeslou, jejiz odpovédi blize upfesnuje. Jako duvod

Kk plosnému vypsani konkurzu uvedly vyklad pravni normy ,,pouze dvé méstské ¢asti ze Ctyf
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(Hlavni mésto Praha a méstskd ¢ast Praha 6), ptfitom z predeSlych odpovédi vime, ze
K plosnému vypisovani doslo u ¢tyt z nich. To znamena, ze dvé méstské ¢asti (Praha 4 a Praha

7) vyuzily vykladu pravni normy pro realizaci vlastnich zdmeérua.

Praha 4 vidéla za plosnym vyhlaenim moznost persondlni obmény fediteld MS a Praha 7

novy impulz pro skolu.

4. Pokud ve Vasi MC bylo vyhlaseno konkurzni ¥izeni pouze na nékterych §kolich

(nikoliv plosné), bylo to na podnét

Ceské skolnii...
Skolské rady

Z rozhodnuti...
Odchod do du...

Ostatni

0 1 2 3

0%
25%

Ceské $kolni inspekce

Skolské rady

50 %
12.5%

0
2

Z rozhodnuti zfizovatele 2 25%
Odchod do diichodu, organiza¢ni zména, atd... 4
1

Ostatni

Devét méstskych casti vypsalo konkurzni fizeni bud’ jen na nékterych skolach, nebo
nevypsalo konkurz na zadné z jim zfizovanych Skol. Jedna méstska ¢ast vypsala konkurz
pouze na zakladé navrhu Skolské rady (coz umoziiuje Skolsky zakon), dal§i pak na néavrh
Skolské rady a zaroven z divodu organizatni zmény, dalS$i dvé z vlastniho rozhodnuti
ave ttech ptipadech byl divodem konkurzu odchod stavajiciho feditele do diichodu (¢i

organizacni zmeény).
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5. Souhlasite se stanovenim funkéniho obdobi Feditele na dobu Sesti let?

Ano
Ne

Ostatni

Ano 1076.9 %
Ne 2154 %
Ostatni 2154 %

Dle jednotlivych odpovédi souhlasi se stanovenim funkéniho obdobi feditele na dobu Sesti let
vétsina méstskych Casti (celkem 11), z toho dvé zaroven uvedly, ze by ale zachovaly pracovni
pomér na dobu neurcitou (tak jak stanovuje nejnovéjsi novela) a zrusily povinnost vypisovat

konkurzni fizeni kazdych Sest let.

Pouze dvé méstské casti (Praha 15 a Hlavni mésto Praha) se zavedenim funkéniho obdobi

nesouhlasi. Bohuzel tyto méstské ¢asti neuvedly divod.

Z odpoveédi lze vyvodit, Zze funkéni obdobi feditelt po dobu 6ti let ziizovatelim skol

vyhovuje.
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6. Jak se divate na fakt, Ze nové jmenovany ieditel ma smlouvu na dobu urcitou?

Pro feditele je t...
Doba urcita je v...
Reditele motivu...

Ostatni

0 1 2 3 < 5

Pro feditele je to pfedev§im nejistota 6  46.2%

Doba urcita je vyhodna hlavné pro zfizovatele 3 23.1%

Reditele motivuje k lepsimu vykonu a neustdlému zdokonalovani 3 23.1%
Ostatni 5 38.5%

Z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze doba urcita, kterou stanovovala novela z roku 2012, byla
Z pohledu témér 50% oslovenych ziizovateli predevsim nejistotou pro feditele. Jedna méstska
cast dale uvedla, ze zménu vidi hlavné v tom, ze uplynutim doby urcité se usSetii finan¢ni

prosttedky, které by v piipad¢ doby neurcité musely byt vynaloZzeny na odstupné.

23% méstskych casti uvedlo, ze doba urcita je vyhodna piedevsim pro zfizovatele (tj. pro né
samé a nevyhodna pro ucitele), dle stejného procenta (23%) motivuje feditele K lepSimu
vykonu a neustalému zdokonalovani. Tii méstské ¢asti poznamenaly, Ze toto ustanoveni jiz

neplati.
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7. Co si myslite o chystané novele (2015), ktera prochazi legislativnim procesem
a soucasnou upravu (z roku 2012) vyrazné pozméiuje (mj. opétovné zavadi dobu

neurcitou)?

Rediteltm to d...
Novelou se nic...
Stav, kdy neus...

Ostatni

0 2 4 6 8

Rediteltim to dodé na jistoté zam&stnani 969.2%
Novelou se nic zasadniho nevyftesi 646.2 %
Stav, kdy neuspésny feditel zistane fadovym ucitel, zptisobi jen potize 0 0%

Ostatni 2154 %

Novelu z roku 2015, ktera opétovné zavadi dobu neurcitou, hodnoti na jedné strané¢ 70%
dotazovanych zfizovateli kladné — feditelim dodéava na jistoté zaméstnani, na druhé stran¢ ale

témer 50% zéaroven tvrdi, Ze se novelou nic zdsadniho nevyiesi.

8. Myslite si, Ze ¢ast jednani vybérové komise (prezentace koncepci i koncepce

samotné) by méla byt verejna?

Ano, dovedu si...
Ne

Ostatni



Ano, dovedu si to predstavit 323.1%
Ne 1076.9%
Ostatni 1 77%

Jednani vybérové komise by dle témét 80% zucastnénych ziizovateli méla nadale zlstat
nevetejna, pouze tfi méstské Casti by si tuto skute¢nost umély predstavit. Praha 6 dale uvedla,
ze v ptipad¢, ze by jednani bylo vetejné, neocekava zadny vyrazny zdjem vetejnosti, snad jen
s vyjimkou pedagogického sboru dané skoly. Pfinos této mozné novely by tedy byl dle této

méstské ¢asti minimalni.

9. Jak se divate na fakt, Ze usneseni vybérové komise ma pro zrizovatele pouze

doporucujici charakter?

vyhovujici
nevyhovujici, u...

Ostatni

Vyhovujici  646.2 %
Nevyhovujici, usneseni by mélo byt kone¢né — zavazujici  646.2 %

Ostatni 1 7.7%

Zde dochézi k celkem prekvapivému zjisténi. Témét 50% zfizovateli vniméd doporucujici
charakter usneseni vybérové komise jako vyhovujici, stejné procento je ale zcela opacného

nazoru.

Z odpovédi tak vyplyva, Ze se jedna o rozporuplnou oblast, pro kterou by byla vhodna Sirsi

odborna diskuse.
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10. Myslite si, Ze by mél uchazec jiz pred prihlaSenim do konkurzniho Fizeni absolvovat

néjakou formu funkéniho vzdélani?

Ano, pro uchaz...
Ne, pokud vyko...
Ne, platny zéako...

Ostatni

0 2 4 6 8

Ano, pro uchaze&e bez praxe ve funkci RS by to méla byt podminka piihlaseni se do konkurzu ~ 215,4%%
Ne, pokud vykonaval alespon 5 let funkci ZR 3 23.1%
Ne, platny zakon je dostacujici (do 2 let po jmenovani musi absolvovat funkéni studium) 9 69.2%

Ostatni 1 7.7%

I odpovédi na tuto otdzku jsou pro autora ponckud piekvapivé. Dle témér 70% ztizovatelil
neni podminka absolvovani funkéniho studia pfed ptfihlaSenim do konkurzu na post feditel
nutna, stavajici pravni norma je podle nich dostacujici. Pouze dvé méstské ¢asti uvedly, ze pro

uchazece bez praxe by tato podminka byt zavedena mé¢la.

Praha 6 uvedla, Ze zde zaleZi na osobnosti a na typu $koly — napt. pro MS by tato podminka

byla pfiliS omezujici. Méstska ¢ast dale uvedla, ze by s podminkou absolvovani funkéniho

studia nejspisS vznikl ,,klub rotujicich profesiondlnich reditelii.

Dal3i komentaf ziizovateli k dané problematice®’:

,»Pokud jsou feditelé schopni, je Sest let doba, za kterou jiz mohou své schopnosti prokazat.

A zistat bez pracovniho poméru je i proti zdkoniku prace*.

*” Text byl autorem stylisticky upraven. Vyznam zlstava zachovan.
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,»Konkurzni tizeni bylo vyhlaseno ve smyslu novely Skolského zakona, av§ak nakonec nebylo
realizovano. Reditelé kol a $kolskych zafizeni, kterym konéilo funkéni obdobi, tak

pokracovali ve vykonu svych funkci®.

,»Nejsem si jisty, do jaké miry fesi predpoklady na jmenovani feditele navrzeny Kariérni rad,
ale mohl by v ném byt prostor pravé pro nastaveni mixu piedpokladt pro rizné typy skol -

pedagogicka praxe, praxe v niz§im managementu, pfedchozi a nasledné odborné studium, atd.

Stavajici feditelé po uspésném absolvovani konkurzu ocenovali "pfinuceni" k sebereflexi‘.

Na konci dotaznikového Setieni méli ziizovatelé (stejné jako ucitelé) moznost jesté doplnit
svij volny komentat k dané problematice. Tt zfizovatelé toho vyuzili, aby rozsifili své

odpovédi v dotazniku.

Jeden ze ztizovateli se vyjadiuje k funkénimu obdobi feditele $koly - podle jeho nazoru

odporuje zédkoniku prace.

Druhy konstatuje, Ze v jeho misté plisobnosti konkurzni fizeni ve smyslu novely Skolského
zékona sice vyhlaseno bylo, aviak nakonec nebylo realizovano. Reditelé kol a $kolskych

zatizeni, kterym koncilo funk¢éni obdobi, tak pokracovali ve vykonu svych funkci.

Dalsi ze zfizovatelli se odkazuje na kariérni tad, ktery by se dle n& mohl také zaobirat
vzdélavanim budoucich feditelll a to podle rtiznych typh Skol. Dale zdiraziiuje pozitivni vliv
plosného vyhlaSeni konkurznich tizeni — podle néj to tispéSnym feditelim ptineslo sebereflexi

ve své funkci.

7.2.4 Shrnuti zjiSténych dat

Z celkového poctu 22 prazskych meéstskych ¢asti se jich dotaznikového Setfeni zucastnilo
celkem 13. Na otazky odpovidala Praha 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 22 a Hlavni mésto
Praha.
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Stejné jako ucitelé se i jednotlivi zfizovatelé vyjadiovali k novelizacim Skolského zékona,
které prob&hly v roce 2012 a 2015, k moznym Upravam procesu konkurzniho fizeni, jakozto

i k funkénimu studiu. Znéni otazek bylo az na vyjimky totozné.

Jednou z téchto vyjimek bylo n€kolik otazek polozenych hned na Givod dotaznikového Setfeni.
Tyto otazky autor polozil zfizovatelim zamérné, aby zmapoval, do jaké miry novela z roku
2012 svym rozporuplnym vykladem piispéla k masivnimu narastu plosnych konkurzi

V Praze.

Dle odpovédi vypsaly plosné konkurzni fizeni (tj. fizeni pro vSechny jimi zfizované Skoly
bez vyjimky) celkem ¢&tyfi méstské Casti, tj. necela tietina. Jednalo se konkrétné o méstské
Casti Praha 4, 6, 7 a Hlavni mésto Praha. Dvé z téchto Ctyf zaroven uvedly, Ze to bylo
na zakladé¢ vykladu pravni normy (dals$i dvé méstské Casti vyuzily moznosti plosného
konkurzu k jinému zaméru). Zbyvajicich devét méstskych ¢asti vypsalo konkurzni fizeni jen
na nekterych skolach, nebo nikde a to v jednom ptipad€ pouze na zakladé navrhu $kolské rady
(coz umoznuje Skolsky zakon), v dalSim piipadé na navrh skolské rady a zaroven z diivodu
organiza¢ni zmény, v dalSich dvou ptipadech z vlastniho rozhodnuti a ve tfech piipadech

z diivodu odchodu stavajiciho feditele do diichodu (¢i organiza¢ni zmény).

Co se tyce stanoveni funk¢éniho obdobi pro feditele na dobu Sesti let, s touto novinkou, kterou
piinesla novela $kolského zakona zroku 2012, souhlasila vétSina ziizovateli — celkem
11 ze 13. Krom¢ funk¢niho obdobi se téz v této novele zavedly pracovni poméry feditell
na dobu urcitou a tuto zménu uvitalo 23% oslovenych zfizovateli. Stejné procento (23%)
dotazanych uvedlo, ze feditele motivuje a vede K neustalému zdokonalovani se. Podle 46%

ziizovatell ale tato zména vede Kk vétsi nejistoté feditelt.

Novelu z roku 2015, ktera dobu urCitou rusi a znovuzavadi pracovni poméry na dobu
neurcitou, hodnoti zfizovatelé rozporuplné. Dle téméf 70% sice dodava tato novela ¢astecné

feditelim na jistot¢ zaméstnani, zaroven ale podle 50% nic zasadniho nefesi.
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Co se ty¢e moznosti, aby jednani vybérové komise byla vetfejnd, deset ztizovatelt se vyslovilo

proti, pouze tii by si tuto moznost uméli predstavit.

Fakt, ze usneseni vybérové komise ma pouze doporucujici charakter, ,,odsuzuje* téméf 50%
dotazanych zfizovateld, stejnému procentu ale tato skutecnost vyhovuje a nic by na ni

nemeénili.

Posledni otdzka tohoto dotaznikového Setfeni sméfovala stejné jako v predeslém Setfeni
ke zjisténi, zda by zfizovatelé uvitali podminku, aby uchazeci o post feditele pied ptihlasenim
do konkurzu absolvovali funkéni studium. Piekvapivé vétSinu z nich (témét 70%) tato mozna
zména nezaujala, vyjadfili se ve prospéch stavajici pravni upravy. Pouze 15% by tuto

podminku zavedlo pro uchazece bez praxe.

7.3 Shrnuti dotaznikovych Seti‘eni a jejich vzdjemné porovndni

Dotaznikova Setfeni probihala paralelné na dvou stranidch — na strané ceskych ucitel
a na stran¢ zfizovatell $kol (méstskych ¢asti). Ob¢ strany odpovidaly aZ na vyjimky na stejné
otazky tak, aby bylo mozné jejich odpovédi navzajem porovnat a zjistit tak miru shody

a odlisnosti nazort (pohled) na konkurzni fizeni v CR.

Konkurzni Fizeni je v CR upraveno ve kolském zakoné a ve vyhlasce ¢&.54/2005. V roce
2012 prob¢hla vyznamnad novelizace Skolského zakona, kterd pfinesla zmény v podobé
zavedeni funkéniho obdobi na dobu Sesti let a pracovni pomér na dobu urcitou. Obé tyto

zasadni zmény byly dot€enymi stranami vnimany nasledovné.

Vice nez polovina (53%) respondentd ztad uciteld nesouhlasila se zménou v podobé
stanoveni funk¢niho obdobi, viceméné stejné procento (53%) uciteld v podstaté nesouhlasilo
ani se zménou, ktera zavedla pracovniho poméru na dobu urcitou - podle nich vnesla do fad
fediteld predevsim velkou nejistotu. Se zavedenim funkéniho obdobi na dobu Sesti let naopak

souhlasilo 40% dotazovanych ucitelti (jedna se z vétSiny o ty, jez se dle vyjadieni o post
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feditele neuchazeji), s pracovnim pomérem na dobu urcitou celkem 29% - dle jejich vyjadieni

zména feditele alesponn motivuje.

KdyZz se podivame na odpovédi ziizovatelt, se zavedenim funkéniho obdobi souhlasilo
celkem 11 z celkovych 13 (tj. vice nez 80%), ve véci pracovnich pomérti na dobu urcitou ale
takto jednotny ndzor neptevladl — 46% respondentd uvedlo, ze zména vyvola hlavné nejistotu,
23% naopak, ze feditele motivuje k dalsimu zdokonalovani se. DalSich 23% pak uvedlo, ze

tato skute¢nost je vyhodna ptedevsim pro ztizovatele.

Z odpovédi obou stran tedy vyplyva, ze zménu v podobé funkcéniho obdobi uvitali pfedev§im
ziizovatelé¢ - tém dava vétsi moznosti ovliviiovat chod déni ve Skole (feditel jiz neni
,heodvolatelny*). Naopak pro ucitele neni tato novinka logicky tak piijemna — feditelé nemaji

jiz takovou jistotu zaméstnani jako diive, kdy byly prakticky neodvolatelni.

Co se tyce zavedeni doby urcité, dle vice nez poloviny dotazovanych uciteltl a témét poloviny
ztizovateld vnesla tato zména do fad feditelt velkou nejistotu. Vylozené kladné hodnoti tuto
zménu asi 29% ucitelt a 23% zfizovateld, podle kterych feditele motivuje k neustalému

zdokonalovani se.

Novelu, kterd mimo jiné v roce 2015 pracovni poméry na doby urcité zruSila a opétovné
zavedla doby neurcité, uvitalo asi 70% dotazovanych z obou zainteresovanych skupin,
zéroven ale dle téméi 25% uciteli a téméf poloviny zfizovateli novela nic zasadniho

nevyfiesila.

Kromé novelizaci Skolského zakona se dotazované strany vyjadiovaly také K legislativni
upravé konkurzniho fizeni na funkci feditele Skoly (k jednani a usneseni vybérové komise).
Autora diplomové prace zajimalo, jak respondenti vnimaji doporucujici charakter usneseni

vybérové komise a moznost, ze by konkurz probihal vefejné (s ti¢asti vefejnosti).
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Fakt, ze kone¢né usneseni konkurzni komise ma pouze doporucujici charakter — tj. zfizovateli
pouze doporucuje (nikoliv prikazuje) jmenovat vitézného kandidata do funkce, by logicky
mélo vyhovovat predevS§im zfizovatelim. Z vysledki dotaznikového Setfeni to ale takto
jednozna¢né nevyplyva. Stav vyhovuje ,,pouze® cca 50% ziizovatelii, stejnému procentu to
naopak nevyhovuje — ti by byli rad¢ji, aby bylo usneseni kone¢né, zavazujici. A nevyhovuje

to také vétsing uciteld - negativné se k této otazce stavi pies 65% z nich.

Odlisné se obé skupiny respondentl stavi i K otdzce mozného otevieni konkurzniho fizeni
vetejnosti. Pro zapojeni vefejnosti do procesu vybéru uchazecti na funkci feditele by bylo
cca 55% uciteld, naopak témetr 80% ziizovatelim (10 ze 13) stav, kdy je jednani vybérové

komise uzaviené vetejnosti, vyhovuje.

Posledni otazka obou dotaznikovych Setfeni sméfovala k zjisténi, zda by respondenti
podminili ptihlaseni do konkurzu na feditele absolvovanim nékteré z forem funkéniho fizeni.
Zde doslo k celkem Kk ptekvapivému zjisténi. Necelych 70% zfizovatell, tj. téch, ktefi
nakonec feditelé jmenuji, se vyslovilo proti stanoveni této podminky. Dosud platnd Uprava,
kdy feditel musi toto studium zah4jit do dvou let od jmenovani, jim ptijde dostacujici. Naopak
64% ucitelit by si podminku absolvovani studia pfed piihlasenim do konkurzu umélo

predstavit.

1.4 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni mélo za cil zjistit, jak se shoduji ¢i 1i8i nazory zfizovateli a uclitelt
na konkurzni fizeni na funkci feditele, a jak tyto zGcastnéné strany vnimaji novelizace

Skolského zakona z roku 2012 a 2015.

Autor na zacatku dotaznikového Setfeni piedpokladal, ze konkurzni fizeni tak, jak bylo
legislativné upraveno novelizacemi Skolského zakona, vnimaji odliSné zfizovatelé, odlisné
ucitelé. Ocekaval, ze pozitivné jej budou hodnotit predevsim zfizovatelé, kterym se tak

oteviela moznost personalni obmény a skepticky az negativné ucitel€.
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Z vyhodnoceni vyzkumného Setfeni vyplyva, ze tyto piedpoklady byly potvrzeny pouze
Vv piipadé zavedeni funkéniho obdobi fediteli na dobu Sesti let. V tomto pfipad¢ se pohledy
zfizovatelll a ucitelll zfeteln€ rozchéazeji. Se zménou souhlasi 80% zfizovatelt (oslovenych

meéstskych ¢asti) a jen 40% uciteld.

Fakt, ze az 80% zfizovateli se zavedenim funkéniho obdobi souhlasi, byl celkem
ocekavanym vysledkem vyzkumu. Ztizovateliim vyhovuje ziskana moznost vyrazné snadnéjsi
personalni obmény, at’ jiz z jakychkoliv divodi. Ziizovatel novelou ziskal také vEétsi moznost
ovlivilovani déni ve Skole - feditel $koly jiz nema takovou autonomii, musi své kroky
obhajovat pted ziizovatelem a hrozi daleko snadnéjsi ztrata postu, nez tomu bylo pied danou
novelizaci. Ve vyzkumu provedeném mezi uditeli se k tomuto objevily komentate z praxe,
dle kterych je tato moznost bohuzel Casto zneuzivana k vyfizovani si osobnich u¢th

a k politickym cilam.

Zavedenim funk¢niho obdobi se pozice feditele $koly vyrazné oslabila oproti ptedchozimu
stavu. Presto 40% ucitelll S touto zménou souhlasi, coz je dle autora pomérné vysoké cislo.
Za tim se zfejmé skryva skutecnost, ze feditelé se vnimaji jako manazefi a jako manazefi by

méli mit moznost obhajit svou vizi pted zfizovatelem v pfipadném konkurzu.

Piedpoklad, Ze 1 zavedeni pracovnich pomérti na dobu urcitou budou vnimat pozitivné
piedevsim ziizovatelé, se jiz tak jednoznacné nepotvrdil. Zménu jako takovou uvitalo 46%
ziizovatelt, podle kterych je vyhodna (dle autora piedevs§im z toho divodu, ze odstupujicimu
fediteli tak po uplynuti této doby nemusi vyplatit odstupné) a podle kterych feditele motivuje
Kk neustalému zdokonalovani. Stejné tak ale 46% dotazovanych méstskych c¢asti uvedlo, ze
tato zména Skolského zakona znamena predevsim pro feditele velkou nejistotu, coz autor

vnima jako nesouhlasné stanovisko s touto zménou.

U uciteli se vySe uvedeny predpoklad v této véci potvrdil. Vyrazné vétSina z nich vnima tuto
cast novely Skolského zdkona negativné. Dlivodem tohoto vnimani jsou dle autora piedevsim

nejistota zaméstnani, nemoznost vzit si hypote¢ni uvér, apod.
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Co se tyce novely Skolského zdkona, kterd v roce 2015 znovu zavedla pracovni poméry
na dobu neurcitou, zde se predpoklad odlisnych nahled obou dotazovanych stran nepotvrdil.
Jak zfizovatelé, tak uéiteld zménu uvitali. Kladn¢ se vyjadtilo cca 70% dotazovanych z obou

skupin.

Dale, co autor na zacatku celého Setfeni predpokladal, byl fakt, ze nejen novelizaci Skolského
zékona, ale 1 celkovy proces konkurzniho fizeni tak, jak je uveden ve vyhlasce ¢.54/2005 Sb.

a ve Skolském zakoné&, budou negativné vnimat ucitelé, pozitivné ztizovatelé.

Prvni, k ¢emu se dotazované strany vyjadiovaly, byl dle legislativy stanoveny doporucujici
charakter usneseni vybérové komise. V této véci doslo k ptekvapivému zjisténi. Ziizovatelé
totiz necekan€ aZz ztémét 50% vyjadiili nazor, Ze nesouhlasi s nezavaznym (pouze
doporucujicim) charakterem usneseni vybérové komise. Autor zde predpokladal, ze si
ziizovatelé budou chtit ponechat moznost do vybéru zasdhnout a vybrat si svého kandidata
z jakéhokoliv mista (ktery samoziejmé splnil alesponi zdkonné predpoklady a byl ucasten

konkurzniho fizeni).

U ucitela se v této véci predpoklad potvrdil. S doporucujicim charakterem usneseni vybérové
komise nesouhlasi az 65% z dotazovanych. Duvodem muze byt dle autora nejistota, ze,

I v piipad¢ vitézstvi u vybérové komise, nakonec jmenovani feditelem nebudou.

Co se ty€e autorem navrhované moznosti, ze by ¢ast jednani konkurzni komise byla s ucasti
vetejnosti, zde se vySe uvedeny predpoklad viceméné potvrdil. VEtSina ucitelt se vyslovila
pro Ucast vefejnosti, naopak vétSina zfizovatelli by ponechala stavajici pravu. Zde je tieba
ale podotknout, ze 3 méstské casti ze 13 by si otevieni vybérového fizeni vefejnosti umély
pfedstavit, coZz znamend, Ze tato mySlenka neni zcela zavrZzenihodna a mohla by byt

podkladem k dal§imu rozpracovani daného tématu.

Posledni z navrhovanych zmén, ke kterym se dotazovani vyjadfovali, byla podminka
absolvovani funk¢éniho studia pred ptihlaSenim do konkurzu. V této véci se piedpoklad téz

potvrdil — vétsina zfizovateli by ponechala stavajici tpravu, kdy nové jmenovany feditel musi
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absolvovat funkéni studium do dvou let od néastupu do funkce. S ndvrhem naopak souhlasi
vétSina ucitelli, coz muze byt dle autora zplisobeno tim, Ze si vice uvédomuji miru

odpovédnosti a nutnych znalosti kladenych na feditele Skoly.
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8 Zavér

Skolsky zékon v &asti vénujici se konkurznim fizenim prosel b&hem nékolika poslednich let
bouflivym vyvojem. Do hlav zfizovateli Skol, feditell i odborné vetejnosti se vepsal
predevsim v roce 2012, a to jednak diky zavedeni funk¢niho obdobi pro feditele na dobu Sesti
let a pracovnich poméra na dobu urcitou, jednak rozporuplnym vykladem, s nimz si nevédéli

rady ani samotni pravnici.

Protoze novela tak, jak byla zdkonodarci legislativné upravena, vyvolala v celé Ceské
republice vinu konkurznich fizeni na funkci feditele (v mnoha pfipadech se dokonce jednalo
0 plosnad konkurzni fizeni, tj. zfizovatelé jej vypsali pro veskeré jimi zfizované Skoly),
stanovil si autor této diplomové prace cil zjistit, jak tyto konkurzy vnimali Cesti ucitelé

a ziizovatelé skol.

Konkurzni fizeni na funkci feditele ziskalo v souvislosti Se zménou pravnich ptedpistu v roce
2012 zcela jiny rozmér. Do této chvile prakticky neodvolatelni feditelé kol méli nahle

Sestileté funkcni obdobi a pracovni pomér na dobu urcitou.

Na prvni pohled vcelku logicky krok vyvolal samozfejmé mezi dotazovanymi uciteli
I zfizovateli kol bouflivé diskuse. Pohledy obou stran se v mnohém lisily, piekvapivé se ale

téz v neékterych otazkach dané problematiky shodovaly.

Zavedeni funk¢niho obdobi fediteli na dobu Sesti let vcelku logicky uvitali predev§im
zfizovatelé, kterym tato zména Skolského zakona umoznila vétS§i moznosti persondlni obmény

V jimi zfizovanych Skolach.

Nazory na pracovni pomeéry feditelit na dobu urcitou jiz ale tak jednozna¢né nebyly. Byt by
byvala byla tato cast novely Skolského zdkona pro zfizovatele dalSim zjednoduSujicim
nastrojem k ukonceni feditelské definitivy, témeét polovina ztcastnénych méstskych Casti
poukazala na fakt, ze doba urcitd vnesla do feditelskych funkci zna¢né nejistoty. Viceméné

podobné¢ reagovala i polovina ucitelil.
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Nejen Kritika pracovnich pomérti na dobu ur€itou ze strany zicastnénych stran byla nakonec
vyslySena zakonodarci. Ti nakonec schvalili dalsi novelu $kolského zékona, ve které jsou jiz

smlouvy na doby urcité nahrazeny smlouvami na doby neurcité.

Pohledy zfizovatelll a uciteli se liSily i ve vécech legislativni tGpravy jednani vybérové
komise. To dle vyhlasky ¢. 54/2005 Sb. probiha nevetfejné a jeho zévérecné usneseni neni

pro ztizovatele zavazujici (mé pouze doporucujici charakter).

Autor jiz v teoretické ¢asti prace daval k zamysleni ndvrh, aby usneseni vybérové komise bylo
pro ziizovatele zavazujici (tzn., aby ziizovatel musel plné respektovat vysledky této vybérové
komise). Vzhledem Kk tomu, Ze tento navrh ziskal vyznamnou podporu u uditeld i ¢astecné
U zfizovatelll, stoji jist¢ za to zaobirat se jim podrobnéji, napt. v n¢jaké jiné diplomové praci,

nebo piimo na pad¢ Parlamentu.

Kromé vySe uvedeného se autor V teoretické Casti prace zamyslel také nad tim, zda by alespon
cast jednani vybérové komise mohla byt oteviena vefejnosti. Navrh se sice
mezi zainteresovanymi respondenty nesetkal s pfiliSnym nadSenim, nebyl ale ani zcela
zatracen. Mezi uciteli se naSla vice nez polovina, ktera snavrhem souhlasila, ale
I mezi ztizovateli se objevilo n€kolik souhlasnych stanovisek. I tento navrh by tak zaslouzil

hlubsi diskuse mezi odbornou vetejnosti.

Posledni navrh, jehoZz pfedmétem je zavedeni podminky absolvovani funkéniho studia jako
soucast zdkonnych podminek nutnych pro ptihlaSeni se do konkurzu, byl kladn¢ ohodnocen
ze strany ucitelli. Naopak zfizovatelé se piekvapiveé vyjadiili pro zachovani stévajici
legislativni Upravy. Pro to, aby tento navrh mohl byt uveden do praxe, je nutné na jedné strané
presvédcit zfizovatele o jeho prospésnosti (feditel bude 1épe piipraven na svou funkci),
na stran¢ druhé navysit vzdélavaci kapacity. Vhodné podminky jako je napt. uprava rozvrhu,

aj. musi byt vytvofeny t€Z na domovském skolském pracovisti.
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Na zaklad¢ analyzy dostupné literatury a na zaklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni navrhuje
autor na zavér své diplomové prace nasledujici moznosti zkvalitnéni procesu vybérového

fizeni na pozici feditele Skoly:
1. vyuzit assessment centrum K vybéru feditelt skol
2. znovu zavést psychologické testy
3. oteviit celé nebo ¢ast vyberového fizeni vetejnosti
4. ustanovit zavaznost navrhu vybérové komise

5. absolvovat funk¢ni studium pied piihlasenim do vybérového fizeni.

Diplomovéa prace poukéazala na riznorodé pohledy na problematiku konkurznich fizeni
mezi uditeli a zfizovateli $kol a nastinila moznosti, jak vybérové fizeni na funkci teditele

do budoucna zefektivnit a zajistit jeho vétsi kvalitu a transparentnost.
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10 P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1 : Dotaznikové Setieni urcené pro ucitele

Ucitelé

U vétsiny otazek, kde je to logické, je mozné zaskrtnout vice odpoveédi

*Povinné pole

O O O O

JSTE? *

MUZ
ZENA

UCHAZEL(A) JSTE SE CI PLANUJETE UCHAZET SE O POST REDITELE? *

ANO, URCITE CO NEJDRIVE

ANO, ALE AZ ZA NEKOLIK LET

JIZ TUTO FUNKCI ZASTAVAM

NE, NEPREMYSLEL(A) JSEM O TOM
JINE;

JSOU VAM ZNAMY VSECHNY ZAKONNE POVINNOSTI PRO UCHAZECE NA POST REDITELE SKOLY
V KONKURZNIM RiZEN{? *

ANO

NE, ALE INFORMUJI SE
NE

JINE:

VITE, ZE V ROCE 2012 VYSLA NOVELA SKOLSKEHO ZAKONA, KTERA MJ, STANOVILA SESTILETE
FUNKCNI OBDOBIi REDITELU SKOL? *

ANO
NE
JINE:

SOUHLASITE SE STANOVENIM FUNKCNIHO OBDOBI REDITELE NA DOBU 6 LET? *

ANO
NE
JINE:

JAK SE DIVATE NA FAKT, ZE NOVE JMENOVANY REDITEL MA SMLOUVU NA DOBU URCITOU? *



O O O O

O O O O O

PRO REDITELE JE TO PREDEVSIM NEJISTOTA

DOBA URCITA JE VYHODNA HLAVNE PRO ZRIZOVATELE

REDITELE MOTIVUJE K LEPSIMU VYKONU A NEUSTALEMU ZDOKONALOVAN{
JINE:

JAKY MELA PODLE VAS CAST NOVELY (2012) SKOLSKEHO ZAKONA TYKAJICi SE KONKURZU PRINOS?

*

MINIMALNI, VE VETSINE PRIPADU SI STAVAJICI REDITELE POUZE VYMENILI MISTA
VETSI MOZNOST UPLATNEN{ " NOVYCH TVARi"

ZADNY, JEN TO STALO HODNE PENEZ, ADMINISTRATIVY A CASU

ZMENSILA PROSTOR PRO "SPATNE" REDITELE

JINE;

CO SIMYSLITE O CHYSTANE NOVELE (2015), KTERA PROCHAZ{ LEGISLATIVNIM PROCESEM A
SOUCASNOU UPRAVU (Z ROKU 2012) VYRAZNE POZMENUIJE (MJ, OPETOVNE ZAVADI DOBU
NEURCITOU)? *

REDITELUM TO DODA NA JISTOTE ZAMESTNANI{

NOVELOU SE NIC ZASADNIHO NEVYRESI

STAV, KDY NEUSPESNY REDITEL ZUSTANE RADOVYM UCITEL, ZPUSOBI JEN POTIZE
JINE;

MYSLITE 8I, ZE CAST JEDNANi VYBEROVE KOMISE (PREZENTACE KONCEPCI I KONCEPCE SAMOTNE)
BY MELA BYT VEREJNA? *

ANO, DOVEDU SI TO PREDSTAVIT
NE
JINE:

JAK SE DIiVATE NA FAKT, ZE USNESENi VYBEROVE KOMISE PRI KONKURZNIM RiZENi MA PRO
ZRIZOVATELE POUZE DOPORUCUJiCi CHARAKTER? *

VYHOVUJici
NEVYHOVUJICI, USNESENI BY MELO BYT KONECNE — ZAVAZUJICI
JINE;

MYSLITE SI, ZE BY MEL UCHAZEC JIZ PRED PRIHLASENIM DO KONKURZNIHO RiZENi ABSOLVOVAT
NEJAKOU FORMU FUNKCNIHO VZDELANI? *

ANO, PRO UCHAZECE BEZ PRAXE VE FUNKCI RS BY TO MELA BYT PODM{NKA PRIHLASEN{ SE DO
KONKURZU

NE, POKUD VYKONAVAL ALESPON 5 LET FUNKCI ZR

NE, PLATNY ZAKON JE DOSTACUJIC (DO 2 LET PO IMENOVAN{ MUSI ABSOLVOVAT FUNKCN{ STUDIUM)
JINE:

VOLNY KOMENTAR K DANE PROBLEMATICE



Ptiloha €. 2: Dotaznikové Setieni urcené pro ziizovatele matei'skych, zakladnich a stiednich
Skol na uzemi HI. mésta Prahy

Zrizovatelé

U vétsiny otazek, kde je to logické, je mozné zaskrtnout vice odpovedi
*POVINNE POLE

JAKOU MESTSKOU CAST ZASTUPUJETE? *

BYLO VE VASI MESTSKE CASTI VYHLASENO PLOSNE KONKURZNI RIZENi PO VYDANi NOVELY (2012)
SKOLSKEHO ZAKONA? *

o ANO
o NE

JAKY BYL HLAVNI DUVOD K PLOSNEMU VYPSANI KONKURZNIHO RiZEN{? *

o  VYKLAD PRAVNI NORMY
o NESPOKOJENOST S PRACI STAVAJICIHO REDITELE
o JINE:

POKUD VE VASI MC BYLO VYHLASENO KONKURZNI RiZENf POUZE NA NEKTERYCH §KOLACH
(NIKOLIV PLOSNE), BYLO TO NA PODNET

CESKE SKOLNI INSPEKCE

O
o  SKOLSKE RADY
0 ZROZHODNUTI ZRIZOVATELE
o ODCHOD DO DUCHODU, ORGANIZACNI ZMENA, ATD. ..
o JINE:
SOUHLASITE SE STANOVENIM FUNKCNIHO OBDOBI REDITELE NA DOBU SESTI LET? *
o ANO
o NE
o JINE:

JAK SE DIVATE NA FAKT, ZE NOVE JMENOVANY REDITEL MA SMLOUVU NA DOBU URCITOU? *

o PROREDITELE JE TO PREDEVSIM NEJISTOTA
o DOBA URCITA JE VYHODNA HLAVNE PRO ZRIZOVATELE



O O O O

REDITELE MOTIVUJE K LEPSIMU VYKONU A NEUSTALEMU ZDOKONALOVANT
JINE:

CO SIMYSLITE O CHYSTANE NOVELE (2015), KTERA PROCHAZ{ LEGISLATIVNIM PROCESEM A
SOUCASNOU UPRAVU (Z ROKU 2012) VYRAZNE POZMENUJE (MJ, OPETOVNE ZAVADI DOBU
NEURCITOU)? *

REDITELUM TO DODA NA JISTOTE ZAMESTNAN{

NOVELOU SE NIC ZASADNIHO NEVYRESI

STAV, KDY NEUSPESNY REDITEL ZUSTANE RADOVYM UCITEL, ZPUSOBI JEN POTIZE
JINE;

MYSLITE SI, ZE CAST JEDNANi VYBEROVE KOMISE (PREZENTACE KONCEPCI I KONCEPCE SAMOTNE)
BY MELA BYT VEREJNA? *

ANO, DOVEDU SI TO PREDSTAVIT
NE
JINE:

JAK SE DIVATE NA FAKT, ZE USNESENI VYBEROVE KOMISE MA PRO ZRIZOVATELE POUZE
DOPORUCUJICI CHARAKTER? *

VYHOVUJiCi
NEVYHOVUJICI, USNESENI BY MELO BYT KONECNE — ZAVAZUJICi
JINE:

MYSLITE SI, ZE BY MEL UCHAZEC JIZ PRED PRIHLASENIM DO KONKURZNIHO RiZENT ABSOLVOVAT
NEJAKOU FORMU FUNKCNIHO VZDELANI? *

ANO, PRO UCHAZECE BEZ PRAXE VE FUNKCI RS BY TO MELA BYT PODMINKA PRIHLASEN{ SE DO
KONKURZU

NE, POKUD VYKONAVAL ALESPON 5 LET FUNKCI ZR

NE, PLATNY ZAKON JE DOSTACUJIC (DO 2 LET PO JIMENOVAN{ MUSI ABSOLVOVAT FUNKCN{ STUDIUM)
JINE:

VOLNY KOMENTAR K DANE PROBLEMATICE,



