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I. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

e PredloZzena prace ma 72 stran. Zhlediska rozsahu vyhovuje standardu béZnému
u diplomovych praci.
e Prace obsahuje vSechny poZadované ¢asti véetné prohlaseni a zadand.

II. Obsah a odborna aroven prace:

Zadani poZaduje teoretickou analyzu naplné funkce koordinatora ICT na Skole. Autor ji
naplnil citovanim nasich pfednich odbornik@ na toto téma - Neumajera, Hawigera a Ulovce.
Dale se vénuje nasi legislative, kterd tuto specializovanou funkci specifikuje, a kariérnimu
systému, jehoZ posledni Upravy stacil zaznamenat a komentovat jiZ jen v Zavéru. Nasleduje
piehled zplisobli implementace funkce koordinatora ICT v nékterych vybranych zemich
vytvoreny na zakladé volné dostupnych dokumenti a studii, z nichZ jsou pro nase podminky
témi nejrelevantnéjSimi vyzkumné zpravy EUN. Za velmi podnétnou lze povaZovat téz studii
,Koordinatorovo dilema“ ptvodem z Chile, vniZ tamni vyzkumnici prostrednictvim
védeckych postupti dospéli k popisu i nam davérné znamého stavu, a sice, zZe ve skolach je
vykon funkce koordinatora ICT chapan prevazné jen ve smyslu technické podpory misto
toho, aby byla vnimana i jeji dilezita metodicko-didakticka slozka.

Hlavni naplni DP je nepochybné vlastni prizkum realizovany prostrednictvim dotazniku, na
néjz se podarilo ziskat odezvu od pracovniki vykonavajicich funkci koordinatora ICT
z 5 rozvinutych zemi. Za velmi vhodnou lze povaZovat snahu o kompatibilitu s podobnym
prizkumem realizovanym vramci DP Mgr. Cemusové zroku 2013, protoZe volba
kompatibilnich otadzek dovoluje bezproblémové porovnani vysledkii. Na druhou stranu ale
postradam snahu zjistit u zahrani¢nich respondentd, v jakych legislativnich podminkach
¢innost koordinatora vykonavaji.

Diplomant si i pres nizkou navratnost dotazniki (12 %) zaslouZi za snahu sviij vyzkum
povysit na mezinarodni Uroven pochvalu. Celkovy pocet respondent (54) samoziejmé
nedovoluje priliS velké zevSeobecnéni vysledkil, presto ale umoziiuje odhalit nékteré
zajimavé indicie a souvislosti. Jako priklad uvedu vyrazné nizs$i podil naSich uciteli
integrujicich ICT do své vyuky a niZsi zajem se v oblasti ICT vzdélavat pii srovnani s cizinou.
Celkem logicky pak mezi hlavni zavéry patii zjiSténi, Ze je vSude na svété za hlavni prekazku



integrace technologii do vyuky povazovana nedostatecna kvalifikace uciteldi, tedy pravé to,
co ma primarné resit pravé ICT koordinator.

Posledni cast prace je vénovana zadanim pozZadovanému shrnuti vysledki ve formé
doporuceni pro moznou inovaci vykonu specializované funkce koordinatora ICT v naSich
podminkach. Pres znacnou struc¢nost této casti DP lze konstatovat, Ze hlavni zavéry jsou
logické a spravné. Na zakladé svych zjisténi dospél diplomant k zavéru, Ze do budoucna je
treba predevsim zretelnéji oddélit metodickou roli ICT koordinatora od technické podpory
chodu skoly. Tu je tfeba zajistit jinak a uvolnit tak ruce koordinatora, aby se mohl vice
vénovat posilovani didaktickych schopnosti celého ucitelského sboru vyuzivat moZnosti
vzdélavacich technologii. Nakonec autor opét velmi spravné zminuje téZ potirebu zretelné
integrace technologii do SVP a existenci modelu tento proces mapujiciho v podobé Profilu
Skola?1,

III. Vysledky a prinos prace

O celkovém piinosu této prace nemuize byt pochyb. Jeho podstatnou soucasti je realizace
mezinarodniho Setfeni, které v podminkach eskych VS pedagogického zaméfeni patii mezi pociny
ojediné€lé. Prace jist€é mlze slouzit budoucim tvlircim Skolské politiky jako inspiraéni zdroj pro
inovaci legislativnich podminek pro vykon funkce §kolniho koordinatora ICT. Mize pochopitelné
téz pomahat stavajicim koordinatorim svou ¢innost 1épe nasmérovat.

IV. Zpracovani

e Po formdalni strance je prace na dobré urovni. Preklepy a chyby se vyskytuji
v minimalnim pocCtu (napf. ndpadny titulek grafu na strané 60).
e Vyuziti literarnich a hlavné online informacnich zdrojt je na ptijatelné trovni.

V. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
e Jak volbu tématu a realizaci vaseho priizkumu ovlivnily vase jiz drive existujici
kontakty s kolegy ze zahranici a podaftilo se vam je diky této praci jesté prohloubit?
e Jak si predstavujete proces, ktery by mohl vést krealizaci vaSich doporuceni
v podminkach naseho skolstvi?

VI. Celkova uroven prace:

Celkova Uroven prace je velmi dobra. Skutecnym prinosem je mezinarodni srovnani
vykonu funkce Skolnfho koordinatora ICT, které otevira cestu k jeho potiebné modifikaci
v naSich podminkach.
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