POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Ivan Cuker

Nazev prace: Genderové nerovnosti v udrzovani rodinného rozpoctu

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: 1—

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné formulovana a zavéry ji odpovidaji (drobnou vyhradu zmifuji v bod¢ 4).
Praci ocefiuji zejména proto, ze autor projevuje schopnost sociologické imaginace — ukazuje, jak
zdanlivé samoziejmé — tj. napf. to, ze respondenti/ky uvadéji, ze rozdéleni ,,tak néjak vyplynulo*
dale zkouma a zpochybiiuje. Sila genderovych nerovnosti je totiZ ukryta pravé v téchto
,samoziejmych* mechanismech. To je velkou piednosti autorovy prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
Autor vybira literaturu jak ¢eskou, tak cizojazy¢nou, ktera je vysoce relevantni k dané problematice.
Je vidét, Ze se orientuje v aktudlnich védeckych diskusich o tématu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V3se povazuji za velmi kvalitni. Cely vyzkum je podrobné popsan. Zvolena metoda oddélenych
rozhovori s obéma partnery umoziuje vyzkumnikovi nahlédnout na pohledy manzela a manzelky
zvlast'. Tato metoda je vhodna zejména z toho diivodu, Ze umoZiuje dat prostor strané, ktera by byla
ve spolecném rozhovoru méné dominantni. Touto stranou byvaji Castéji Zeny.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Ptestoze je prace velmi peclivé napsand, opira se o kvalitni zdroje, se kterymi autor umné pracuje,
je tieba upozornit na drobné nedostatky ve zptisobu argumentace. Prace celkové plisobi velmi
dobrym dojmem, zv1asté v prvni ¢asti. Na konci jako by autorovi dochazel dech a kvalita
interpretace a tedy i zptisob podani zavéru je o trochu slabsi. Autor po peclivé provedeném
zhodnoceni stavu poznani (teorie) a precizné udélané analyze neptedklada v kapitole interpretace
srovnani s teoretickou ¢asti — nepropojuje svoje poznatky s teoretickym zakladem a Ctenaf si tak
musi ¢astecné domyslet, v jakych bodech tato bakalatska prace rozsituje jiz zkoumané. Domnivam
se, ze tento drobny nedostatek vznikl kvuli tomu, ze autor nemél dost ¢asu. Doufam, ze autor bude
mit u obhajoby prostor, aby ukazal pravé toto propojeni. Mozna pravé diky tomuto ¢astecné
chyb¢jicimu kroku autor drobné pteceniuje vyznam své prace. Tvrdi, ze prace pieklenuje rozdil
mezi akademickymi poznatky a praxi. Zde se nabizi otdzka, jak to autor myslel — naptiklad citovana
prace Zivitelé a zivitelky (Maiikova a kol.) také vychazi z vyzkumné &asti (analyzy kvalitativnich
rozhovoril), podobné jako autor tak zkouma praxi. V ¢em je tedy autorova prace jina?
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Formalni Groven prace je na velmi vysoké Grovni, vyjadiovani je jasné, prace v tomto ohledu
prevysuje béznou uroven bakalarskych praci. Odkazovy aparat zcela vyhovuje akademickym
pozadavkim.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Praci povazuji za velmi kvalitni také proto, ze ptfestoze se zabyva mikrorovinou osobniho prozivani
interakci, reflektuje strukturni tlaky v pozadi — tj. napfiklad rozdily mezi realnym prozivanim
nerovnosti a jejich zvyznamnovanim. K diskusi pfi obhajob¢ je mozné se zamyslet nad tim, jaky ma
autor nazor na nevnimané nerovnosti (tj. napiiklad na to, ze lidé vnimaji genderové rozdélené role

v roding jako za ,,pfirozené™ nebo ,,samoziejmé*). Mély by se tyto nerovnosti fesit? V piipad¢, ze to
autor povazuje za vhodné, jaké vidi cesty k moznym feSenim?

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autor zkouma v praci pouze manZzelské pary, jak uvadi na str. 13: ,,Nemanzelska souziti totiz
nepodléhaji takové pravni regulaci a lidé v nich zijici se proto budou nachazet ve zna¢n¢ odlisné
zivotni situaci co do finan¢niho zajisténi spole¢né domdacnosti.“ Pii obhajob¢ prace mize autor
ukazat, jestli ve své praci objevil néjaké ukazatele toho, jak formalni instituce manzelstvi hraje roli
pti finan¢nim zajisténi spoleéné domécnosti.

Celkové¢ hodnoceni prace:

Praci povazuji za kvalitn€ zpracovanou, opirajici se o solidni teoreticky zaklad a pfinasejici pohled,
ktery dosavadni poznani obohacuje. Hodnotim ji zndmkou 1—- a to z divoda uvedenych v bode¢ 4.
Myslim, ze pokud autor ukéaze propojeni teorie a svych vysledki pti obhajobe, mél by byt ocenén
znamkou vyborné¢.

Datum:30. 5. 2016 Podpis:
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