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Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: MarsSik Josef
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] X []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] [] [] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Schvalené tezetpdpokladaji analyzu vybranych zpravodajskych relaadvou zvolenych tydnech z hlediska
tematického, zanrového a jazykového. Autorovi sgefilm uskutenit tematicky a Zanrovy rozbor zpravodajské
produkce obou stanic ve vSednich dnech od 7. d@éti12015 a od 11. do 15.i2&016. Jak vSak konstatuje

v Uvodu prace, a to bez jasnéhdnamtneni, od detailsjSi jazykové analyzy upustil. Hodnoceni obou stanic

z jazykového hlediska s€mwoval pouze v minimalnim rozsahu na s. 31.Toto giéeti od tezi se promité do
struktury prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuZil ke zpracovani tématu zakladni doméefaturu a prameny. Cenné poznatky také ziskezkavoi
se Séfredaktory obou stanic.Prokazal, Ze dokakarssinformace aplikovatiptvorbé vlastniho odborného
textu. Prace ma logickou strukturu, avSakérgvzviase v kap. 4.4 Jazykova analyza, ale za podlozené hemo
jednoznané uznat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Poznamkovy aparat hodnotim jakibnpeteny, nezjistil jsem poruSeni cit@ normy. Vazné fipominky mam

k jazykové a stylistické urovni prace. Vytykdm nemené peklepy, gramatické chyby, stylistické nedostatky i
uziti tzv. publicisnd. Zaznamenal jsem je nama s. 3, 8, 11, 15, 25, 31, 38, 40). Grafick&/éitgrace je

petliva. Text je doplin dwma grilohami, které povazuji za vhodné&épis rozhovai se Séfredaktory Janem
Pokornym a Ladislavem Vonzem).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predklada k obhajabzajimavou srovnavaci studii zpravodajské prodyktavnich zprav) ve dvou
tydnech véejnopravni stanice Radiozurnalu a nejsledéjrsoukromé stanice Radia Impuls.Vysledky, k nimz
na zaklad uskut&énenych vyzkumnych sond do&lp ukazuji na specifické zvlastnosti a rozdily olstanic

v tematickém za&dyu i Zanrové struktie zpravodajstvi. Stanoveny cil vSak @jd/oska bezezbytku nesplinil.
Préaci doportuji ptijmout k obhajok a klasifikovat znamkou dde.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, kde jsou hlavni slabpmgwodajského programu obou stanic.
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




