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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pf{jmeni a jméno: VOSKA Ondrej
Nazev prace: Soucasné zpravodajstvi Radia Impuls a Radiozurnalu (srovnavaci studie)
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, FSV UK v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace O] L] L] X Ll
1.2 | Technika prace L] L] L] X L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor predkladané bakalaiské prace nedodrzel schvalené teze ze dne 4. ¢ervna roku 2015 - a to ani v jednom

z hodnocenych kritérii. Navic divody odchyleni se od ptivodni koncepce prace nejsou v textu odiivodnény - s
vyjimkou dvou vét na stran€ 4: "Rozhodl jsem se zamé&fit predevSim na tematickou analyzu, kde mizu
porovnavat slozeni zprav a také jejich podobu s ohledem na zminéné vlastnictvi spole¢nosti AGROFERT. Diky
tomu trochu opustim od detailnéjsi jazykové analyzy, které se mize vénovat v n¢které své dalsi akademické
praci." Ponecham-li zatim stranou jazykové neobratnosti v citovanych vétach, jichz je vSak ve vysledné podobé
prace netinosné mnozstvi (viz dalsi ¢ast tohoto posudku), podobné¢ nedbale pfistupuje diplomant k dal§im ¢astem
tezi. V nich je mezi pfedpokladanymi cili prace uvedeno srovnani Radia Impuls a Radiozurnalu "z hlediska
historie, vlastnictvi nebo financovani". Pfedpokladana bakalafska prace nabizi slibovanou komparaci jen

v omezené podob¢. Kupiikladu o financovani obou stanic se nezminuje viibec, byt jsou prameny k tomuto
tématu k dipozici (napf. vyroéni zpravy o hospodateni CRo a Gidetni zavérky Radia Impuls uloZené ve Sbirce
listin).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalafska prace pfipomina praci seminarni - a to jesté nedbale vypracovanou. Diplomant neni
schopen pracovat s pojmy v odborném diskursu. Kuptikladu Radiozurnal oznacuje jako "stanici typu proud" (viz
str. 8). Pro¢ autor nevyuziva pii charakteristice obou zkoumanych stanic teorii formatti, jez je definovana a
rozpracovana v nepieberném mnozstvi zahrani¢ni literatury, mi unika. Na stejné strané uvadi mezi ptiklady
publicistickych pofadid Radiozurnalu rubriku Ranni interview (vysilanou v 7:50 a 8:50), anizZ by své pojeti
publicistiky odiivodnil. Na zéklad¢ vlastniho pozorovani bych Ranni interview spise fadil mezi zpravodajsky
rozhovor, protoze kritéria publicistického rozhovoru spliiuje jen omezen¢. Na str. 10 autor - publicisticky nikoliv
odborné - pise o "tzv. zpravodajstvi v§edniho dne". Mame snad n&jaké tzv. zpravodajstvi nevSedniho dne?



Konstatovani (¢i spiSe vyktik) v podkapitole 4.4 Jazykova analyza (viz dva odstavce na str. 31), ze
"nejvyraznéjSim rozdilem jazykovych prostiedki ve sledovanych zpravodajskych relaci na Radiozurnalu a Radiu
Impuls bylo pouziti origindlnich vypovédi zahrani¢nich aktérd", nemize byt rozhodn€ povazovano ani za naznak
jazykové analyzy. V zavéru (viz str. 32) diplomant s uspokojenim konstatuje, ze se mu "povedlo" porovnat vyvoj
stanic Radiozurnal a Radia Impuls. Je smutné, Ze autorovi ani nedochazi, Ze opak je pravdou! (viz napf.
mnozstvi vécnych chyb v praci na str. 4 az 14)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nedbalost, s jakou diplomant ptistoupil ke zpracovani vymezené problematiky, podtrhuje uroven poznamkového
aparatu, jazykova a stylisticka Groven textu i uroven ptilohové Casti. Za prvé: Prace obsahuje na mnoha mistech
zavery, jez se neopiraji o odborné zdroje ¢i prameny (napf. podil hudby a mluveného slova v Radiozurnalu na
str. 8, obdobné u Radia Impuls na str. 11). Za druhé: O jazykové a stylistické trovni prace vypovida fakt, ze
diplomant neni schopen ani spravné vysklonovat jméno $éfredaktora, jemuz dékuje na zacatku prace (dalsi
chyby viz str. 6, 9, 12, 13, 15 atd.). Za tfeti: Téma prace nabizelo vhodn&jsi vyuziti ptiloh (napft. o transkripce
¢asti zpravodajskych relaci apod.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Z vyse uvedeného hodnoceni je ziejmé, ze zasadné nedoporucuji, aby byla predlozena bakalarska prace
priputéna k obhajobé na IKSZ UK v Praze.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e[ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviviiinnnn. Podpis: ..oveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




