Oponentsky posudek na disertacni praci
Mgr. Jifiho Mazace ,Modely verejné spravy v Evropské unii
(transkullturni perspektiva)“

Disertaéni prace je zaméfena do nesmirn¢ Siroké oblasti v soucasnosti nemén¢ Siroce
diskutované tématiky rozvoje evropské veiejné spravy. Sjednocujicim thlem pohledu je
problematika kulturniho nazirani na vyvoj jednotlivych spravnich systému v Evropé; klicovou
otazkou jsou pak moznosti kulturni transmise a kulturni integrace ve smyslu pfenaSeni
zkuSenosti mezi jednotlivymi spravnimi systémy, ¢i vytvaeni jednoho unitarniho spravniho
systému v EU. Toto téma je nesmirné zajimavé, autor mél k dispozici Sirokou paletu odborné
literatury z riznych védnich obort, pfi¢emz zakladnim problémem, se kterym se prace
vyrovnava, je sevienost tématického zdberu, logicka navaznost jednotlivych pasazi tak, aby
zavéretné shrnuti dospélo k jasnym a presvédCivym argumentum. Prevazna ¢ast prace ma
popisny charakter, coz vSak neubird na hodnoté jejimu informa¢nimu pfinosu. Za velmi
zdafilé povazuji tabulkové piehledy sledovanych skute¢nosti, které pfispivaji k Citelnosti

prace i k dobré orientaci ¢tenafe v dosti ob$irném textu.

Ucebnicové pojata uvodni pasaz nahrava Sirokému rozehrani tématického zabéru
prace; lze ji misty povazovat za témét univerzalni uvod k jakékoli praci zaméfené do oblasti
vefejné spravy. Rozsahlé pasdze zasvécené napf. problému socializace né€kdy zabihaji az do
piili§ konkrétnich poloh. Zajimavé jsou naopak ¢asti vénované politologickym vychodiskiim
regiondlni a statni spravy tvotici velmi vhodny odrazovy mustek k nasledujici problematice
spravnich modelu v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Na tvodnich strankach této kapitoly
autor navazuje na obvykla schémata odlisujici zdkladni formy vélenéni mistni spravy do
celkového spravniho systému; velmi instruktivni je tabulkovy prehled tzemné spravnich
soustav ve vybranych evropskych zemich, které davaji tusit znaény autoriiv piehled a velké
usili, které praci vénoval. V nasledujicich ¢astech kapitoly autor stru¢né charakterizuje
spravni systémy vybranych evropskych zemi, na nichz demonstruje pfedem postulované
odlisnosti mezi jednotlivymi spravnimi modely. Charakteristika spravnich systémt ma

vysoky informacni naboj; vzhledem k jeji instruktivnosti by bylo vhodné uvazovat o jejim



vyuziti v pedagogickém procesu. Zaveéreéna pasaz zasvécena modelim organizacni kultury ve

vefejné spraveé se vraci k zakladni linii celé prace — kulturni problematice.

Cast 4 — Organizaéni struktura — patfi knejzavazn&jsim a soucasnd také
k nejkomplikovangj$im ¢astem prace. Jde o operacionalizaci a souc¢asné teoretické uchopeni
problematiky regionalniho rozvoje, a to hned ze dvou ahla pohledu: z pohledu spravniho a
z pohledu rozvojového. Autor nepochybné nemohl obsdhnout celou Sifi sociologické,
etnologicke, geografické ¢i ekonomické literatury, s vétsim ¢i menSim Uspéchem se snazi
operacionalizovat zakladni teoretické pojmy rtiznych védnich obord pro vyuziti v oblasti
uzemni spravy. Piinosné a zajimavé jsou odstavce vénované vizi ,,Evropy regionli”, zejména
co do velmi zdafilého vykladu zasadnich dokumenti Evropskych spolecenstvi a zdatilého
zaclenéni vhodnych citati jejich konceptort (J.Monnet). Pfi obhajob¢ by mél autor Sifeji
objasnit socio-kulturni koncepci regiont ve vztahu k evropské regionalni spolupraci. Na str.
77 nemohu souhlasit srozborem pojmu ,rozvoj jako procesu odehravajictho se mezi
tuzemnimi celky, ktery je vzdjemné oddéluje a kombinuje vztahy mezi riznymi stupni ...
Pojem rozvoj je kategorii historicko-logickou, vychazejici jak z vnitini vyvojové dynamiky
uzemniho celku, tak i ze spoluprace s jinymi regiony. Na str. 86 autor nicméné postihuje tento
zakladni smysl regionalniho rozvoje ve smyslu sitovani mezi ¢initeli regionalni spoluprace a
dosahovani hospodaiské a socidlni soudrznosti jak v rdmei narodnich statd, tak i EU jako
celku. Za velmi zdatily povazuji popis statistickvch regiont soudrznosti NUTS, jak co do
jejich vyznamu, tak 1 ve smyslu jejich praktického fungovani (mapé na str. 92 by z formalnich
davodu lépe vyhovovalo barevné vyvedeni). Za velmi zdatilou povazuji piehlednou tabulku

vybranych euroregiontl — str.94-95, kterd vhodné¢ shrnuje ptedchézejici popisné pasaze.

Sesty dil prace je vénovan problematice organiza¢ni kultury. ktera je aplikovana do
roviny Ceského spravniho modelu. Zajimavé je vyvozeni perspektivniho modelu tzemni
spravy a samospravy zcCeskych kulturnich tradic jak v navaznosti na liberalni tradice
prvorepublikové, tak 1 byrokratické reminiscence rakousko-uherské. Pfinosné je rovnéz
srovnani vyvoje poctu zaméstnanci ve spravnim sektoru mezi jednotlivymi c¢lenskymi
zemémi EU, dokladajici permanentni Gsili vétSiny zemi o snizovani poctu ufednikd, které
viak — v disledku inovaci a rostouci slozitosti spravnich procesti — zlstava stale zhruba na
stejné urovni. Pii hodnoceni jednotlivych spravnich systému autor vychazi ze Sirokého zabéru
odbornych publikaci, ¢imz prokazuje svoji vysokou informovanost a schopnost soustfedit se i

na detailni oblasti rozvoje vetejné spravy v Ceské republice. Lze jen litovat, ze zavéreéna



pasaz (od str. 119) nevyuziva zcela vysoké informacni hodnoty piedchdzejicich kapitol; je

v8ak tfeba poznamenat, ze dil¢i zavéry lze najit témét ve vSech kapitolach prace.

Zavér

Piedlozenou disertaéni praci Mgr. Jifiho Mazide povazuji za velmi solidni
prispévek k Siroké diskusi o zdokonalovani evropské verejné spriavy a v jejim rameci o
zavrieni spravni reformy v Ceské republice. Praci jako celek hodnotim pozitivné a

doporucuji ji k obhajobé.
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