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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Mochanova Jméno: Tereza

NAzev PRACE: Komparace povstaleckych organizaci v Kolumbii a v
Peru

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Krausz Hladka Jméno: Malvina
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |E |:| |:| |:|

1.2. | Metoda prace X [] []

1.3. | Struktura prace X [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NINIFLIN

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

" Vyplhiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Predlozend bakaldrska prdca je textom logickym a dobre strukturovanym. Autorka v iom
spracovdva zaujimavu tému porovnania dvoch povstaleckych organizdcii Latinskej Ameriky.

V celej prdci absentuje tedria (autorka poskytuje len vypocet zdkladnych definicii
povstaleckych skupin apod. ). Chyba taktieZ sirSia diskusia metodologie, teda popis
metodologickych vychodisiek, popis metdd zberu a analyzy dat. Tento pristup sa ndsledne
presuva do pripadovej Studie, kde su chronologickym a deskriptivnim spésobom
prezentované data bez Sirsej diskusie alebo interpretdcie. Bakaldrska prdca by si vyZadovala
ist o krok dalej za deskripciu, ktorou je - a k tomu by pomohlo formulovanie vhodnej tedrie a
konceptov, a ich skutocnd aplikdcia na pripadovu studiu. Oceriujem vsak vyber témy - ide o
prinosnu kompardciu a takisto oceriujem schopnost spracovavat literaturu spanielsku i
anglicku. Vsetky parametre su v sulade s poziadavky kladenymi na prdce tohto typu na IPS,
preto odporucam bakaldrsku prdcu k obhajobe a hodnotim ju zndmkou: velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 2.6.2016 Podpis:




