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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

BOZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do sedivych policek!

Typ posudku (. kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Libor Jordan
Nizev price: In-store marketingova komunikace Air Bank
Autor/ka posudku
Pijmeni a jméno: MSc. Daniel Jesensky, Ph.D., MBA.

Pracovisté:

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv préci
zdivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace O X ] 7] O
1.3 | Struktura prace = | O O =

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte €islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 [ Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfimérenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte préci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistické trove prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické tprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptlivodnost zpracovani tématu apod.)

Silnou strankou prace je v souladu s cili uvedenymi v tezi komplexni popis redlii z pobocek Airbank a srovnani
s pobo¢kami Ceské spofitelny. V teoretické &asti Jje viak nadmérny prostor vénovany shrnuti spise
kontextuélnich informaci, ne vzdy pfimo relevantnich k pfedmétu prace, ani tyto nebyly vyuzity v praktické
kapitole. Tyka se napfiklad kapitol vénujicich se historii in-store marketingové komunikace, nebo obecné
komunikaci a strategii Airbank. Tim je pak omezen prostor pro literaturu pfimo se vztahujici k hlavnimu cili
prace - in store marketingové komunikaci. Zérover je teoretické kapitola vénovana konceptiim tykajicich se
nakupovani a maloobchodnich prodejen, byt je predmétem prace prostiedi banky. To na prvni pohled piisobi
Jako nerelevantni, nicmén& vzhledem k univerzalnim principim chovéni zékazniki v prostoru a odezvam na
instalované aplikace je zajimavé a pfinosné principy tykajici se nakupovéni aplikovat i na analyzu prostredi
bankovnich pobocek. V praci to viak mohlo byt vice zdiiraznéno a pfiznano. Zarover i pres to mohl autor zminit
a angazovat také koncepty tykajici se pfimo analyzovanych prostiedi bank a provozoven sluzeb.

Nejvyrazngjsi slabou strankou prace je jiz zminéné mizivé propojeni informaci z literatury, sekundarnich zdrojt
arealii ziskanych pfi navitévach pobocek predmétnych bank, resp. absence zjevného zapojeni koncepti
nashroméazdénych v teoretické ¢asti v ¢asti praktické, jak bylo naznageno v tezi. Jak pfi deskripci a interpretaci
redlii, tak k podpote zavéri a doporuéeni. V logice i obsahu textu ¢ast teoreticka a prakticka funguji oddélené
bez zjevného propojeni naptiklad formou referenci konkrétnich koncepti a autorti. To pak v praktické ¢asti
zplisobuje dojem zna¢né miry subjektivity prezentovanych informaci, resp. vystupy tak vyznivaji jako nazory a
nikoli jako podlozené analytické zaveéry.

Zaroveii v3ak byla dobfe provedena planovana deskripce z fady relevantnich Ghlg. Poleh¢ujici okolnosti je
autorovo pfiznani v textu, Ze se jedna primarné o deskripci, nikoli analyzu.

S ohledem na vy3e uvedené celkové hodnotim préci jako dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5:1 Jakym zplsobem a pro¢ byly vybrany popisované pobocky Airbank a Ceské spofitelny ?

52 Z jakého ditvodu jste v teoretické Casti neangazoval zadna dila, nebo koncepty tykajici se pfimo
bankovniho prostiedi ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dobie [ | — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN|
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Fd
{

7

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicW adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




