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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Coufalová Dominika 

Název práce: Marketingová komunikace Mladé fronty DNES v letech 2010 až 2015
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Klimeš David
Pracoviště: MKPR

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka popisuje marketing mediální instituce, což je zajímavé téma vzhledem k proměnlivosti mediální krajiny 
a nástupu technologických novinek.
Technika a struktura práce se měnily, nicméně většinou ku prospěchu práce.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka vzhledem k velmi pozdnímu počátku psaní práce nezvládla zcela žádnou z kapitol práce. Teoretická část
se nepříliš smysluplně opírá o učebnicový popis marketingu a zbytečně dalekosáhlou historii tisku.
Popis marketingu v segmentu médií ale absentuje.
Technika práce je nepříliš hodnotná. Autorka ilustruje jednotivé části marketingového a komunikační mixu 
dílčími událostmi v deníku MFD. 
Získané interní materiály nejsou dostatečné, aby ilustrovaly zančnou proměnu marketingu MFD v průběhu let.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 3
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce není ideální, teoretické poznatky o počátku knihtisku nijak nesouvisí se získanými údaji z MFD.
Některé termíny autorka nespecifikuje, nebo je specifikuje nedostatečně ("Magnát = vlivný jedinec, zpravidla 
velmi bohatý.")
Práci doplňuje vhodně bohatý obrazový doprovod.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autorka si zvolila velmi zajímavé téma. Nicméně nepronikla do tématu natolik, aby přinesla nové poznatky o 
marketingu v prostředí médií. Bez interních zdrojů či značné obsahové analýzy není možné vnímat proměnu 
cílení MFD na čtenáře.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak chápete cílovou skupinu "Bulvární čtenář – nejmladší segment (30-39 let)"?
5.2 Je MFD nějak aktivní na sociálních sítích?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: …29. 5. 2016                                                              Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!
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