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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Analyza komunikace deniku, uvedena v tezich, neni zcela relevantni metodou; celkové se jedna spis o deskripci,
nebot’ ani cil prace nebyl definovan nijak pfesn¢.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nekteré pasaze se opakuji, nékteré jdou zbyteén€ do houbky (zejména historické) a rozptyluji tak pozornost
smérem od centralniho tématu ¢i jsou zbyteén€ obecné. Teoreticky vyklad hodné stavi na pracich domovské
fakulty, bylo by vhodné je rozsitit o dalsi (zahrani¢ni) zdroje na dané téma, zejména o teorii marketingové
komunikace vydavatelskych domti. Nékteré zavéry nejsou dostatecné podloZené ¢i neni uveden zdroj (. 16).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se objevuji pravopisné, interpunkéni i gramatické chyby. Misty se objevuji formulacni zjednodusent;
nedostatky v registru (opakované "...se ndm promita" je pro odborny text piili§ familiérni), celkové by bylo
potteba provést korekturu jazykovou i stylovou. Jinak je prace peclivé zpracovana a doplnéna kvalitni obrazovou
ptilohou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena prace je spiSe deskriptivni nez analytické povahy. Zvolené téma je nesmirné relevantni, nicméné
nékde je prolinani inzerce médii a inzerce v médiich v praci nejasné (to ostatné i ve skute¢nosti); cil prace je ve
skutecnosti tézko splnitelny: zvenku je do hlubsich struktur tézké nahlédnout, samy redakéni ¢i inzertni slozky
novin spoustu informaci utajuji, zamérné nezvetejiuji ¢i pouze ¢aste¢n¢€. Autorka cerpala informace

z poskytnutych rozhovort insiderd, nebylo by ale tfeba potvrdit je jesté z dalsich zdroju? Anebo podrobnou
analyzou obsahu? V komunika¢nim mixu mi dale chybi popis online komunikace MF Dnes.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Za nakolik dtivéryhodné povazujte své zdroje (= informace z rozhovori)?

5.2 Nezminila jste se v textu o online komunikaci MF Dnes, proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ............oooiinnennnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




