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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zduvodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] L] X Ll L]
1.3 | Struktura prace L] L] D Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchyluje od tezi a zdGivodnéni neni jasné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavérh 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zajimavé téma, které reflektuje realitu.Velmi nejasné a nedostatecné stanoveny a formulovany cile prace, coz se
odrazi na finalni podobé. Autorka v tivodu sice vysvétluje, jak a pro€ se odchylila od tezi, nicméné nam uz
nesdéluje v ¢em a zapomind pak definovat jasny cil prace. Samotny cil je pak vagné definovan, jakoZzto snaha
nalézt odpovédi na otazky, jak je mozné realizovat projekt od zacatku do konce. Téma je osvétové a mimotadné
dulezité. Autorka je pecliva, nicméné v uvodu prace mély byt jasn€ formulovany, cile, postupy a metodologie.
Prace je v podstaté snahou nalézt formu idealniho projektu a je mi jasné, Ze autorka tématu rozumi, nicmén¢ se
vytratil jasny postup a sméfovani. V analytické ¢asti jsou pfedlozena data. BohuZzel neni jasné, kdy a jak probihal
sbér a jak souvisi s teoretickou ¢asti. Neni jasné jak vznikl dotaznik, na zadklad¢ ¢eho autorka formulovala dotazy
atd.

Vzhledem k celkové podobé textu by bylo vhodnégjsi zvolit si jasny vyzkumny design. Prace je pokusem testovat
podminky pro spusténi neziskového projektu, coz se ale dozviddme v zavéru testu. Prace je tak experimentélni
studii, coZ je sice originalni, nicméné z akademického hlediska, by bylo vhodné jasné formulovat cile a propojit
teorii s analytikou ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparétu a odkazl 1

3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalaiska prace splituje kladené naroky na tento typ textu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zajimavé téma, které vice pfipomina pracovni studii nez akademicky text. V piipadé mimotadné kvalitni
obhajoby navrhuji zndmku velmi dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak velky byl vzorek rodict a déti?
Kdy probéhl sbér dat a jakou formou?

5.2 Jaky byl hlavni vyzkumny cil a jaky pfinos to ma pro akademicky vyzkum v rdmci marketingové
komunikace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ooooeiiiiinnn, Podpis: c.vvveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




