KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poliltali vypliiujte pouze do Sedivich politek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepilte, odevidejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFisluiné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥{zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace Posudek oponenta [_]

Autor/ka price
Pt{jmeni a jméno: HLAVINKA Tadeés
Nézev price: Satiricky obraz novinafe ve svétovém filmu jako reflexe Zurnalistiky

Autor/ka posudku
Pr{jmeni a jméno: Novotny David Jan
Pracovidts: IKSZ katedra urnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni) _

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préci zdtvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdOvodnéné, ale | a nenf vhodné
vhodné neni vhodné
.1 | Cil préce [ 1 ] L] ]
1.2 | Technika prace < OJ O L] ]
1.3 | Struktura prace ] X L] L] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace bylo v rdmci bakalafské dosaZeno, suma filmd, zobrazujici novinéfe jako hlavni postavy, by vydala na
praci diplomovou. Odklon od tezi, ktery byl konzultovéan s vedoucim price, diplomant zdGvotiuje na strane 3.
Préci tato zmn&na rozhodng prospéla.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na $kale 1 —2 —3 — 4~ 5 — 6 - 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeité akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostatetngé) '

Hodnoceni znidmkou
2.1 | Relativni fipinost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopenti zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovén{ materidlu 1
24 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért I

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadn& konkrétn{ popis hlavnich vytek)
Diplomant zvladl zpracovanou literaturu, tykajici se typologie novinafe a je zfejmé, e studium a pochopeni
odbornych texti mu bylo ku prosp&chu. Material diky zvolené technice price zvladl dobte, jeho vyklad je
logicky, jasny a v&cné struény.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kéle 1 -2 ~ 3 —4 — 5 -6 — 7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — témef nevyhovujici ~ zcela nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a pfim&fenost poznamkového apardtu a odkazil 1
3.3 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe pfejaté i
bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté paséZe
vyddvané neopravnéng autorem za vlastni zji§t€ni, nedoporudte praci




k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuteni* navrhndte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinami fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovefi prace (pokud je opakovang porulovana platnd i
kodifikace pravopisné normy, hodnofte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce 1

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura préce, a& se po dohod? s vedoucim préce ke konci odchyluje od zadanych tezi, coZ diplomant objasfiuje
na str. 3, je jasna a pfehledna, poznadmkovy aparat na mist&, stylistickd Grovefi dobrd. Ptiloha - filmografické
zaznamy zmittovynych filmid - vhodn& doplituje text. MoZnou ndmitku, tykajici se nepfiloZeni fotografif

z citovanych filmi lze vyvrétit: satiricky obraz novinafe, jak jej diplomant pojim4, nespo¢iva ve vizudlni strance.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor na péti vybranych americkych celove€ernich hranych filmech pfedstavuje rozli¢né pojetf novinéfe jako
dramatické postavy, at’ uZ protagonisty nebo antagonisty. Zabyva se zevrubnég typologif novinafe, charakterem a
ztvarnénfm ve jmenovanych filmech, jejich zasazeni do ramce pfib&hu, kontextu doby a situace a podava jasny a
pfehledny obraz o tom, jak rlizn& Ize s postavou novinéfe nakladat, Diplomant se ve své prace zim&mé soustiedi
na specifické prostfedi americké Zurnalistiky, nebot’ postavy evropské, potaZmo &eské Furnalistiky se pohybuji

v jiném historickém rdmci a srovnéni amerického a evropského pojeti novindfe ve filmu, resp. televizni
dramaticke tvorbé by vydalo na samostatnou praci, Autor se nepousti do dramaturgické analyzy zkoumanych
filmi, ktera by byla pro u&ely této prace nadbyte&na a nadto by ji nutn& propdlouzila. Poznamka k titulu
bakalaFské prace: Nazev prace mél snad byt zmén&n na "Satiricky obraz novindfe ve americkém filmu jako
reflexe Zurnalistiky," ale vzhledem k nédzvu, uvedeném ve schvalenych tezich a zadanéch do SISu to ani
vedouctho prace ani doplomanta nenapadlo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je podle vis rozdil v pojeti amerického a evropského, resp. &eského/¥eskoslovenského novindfe?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥i#kujte vybrané hodnocenf)

vyborné [X| — velmi dobie [ | — dob¥e [ |— nedoporutuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENTI vV PRIPADE NEDOPORUCENI

...........................

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte ve dvou kopiich i zaflete elektronicky na adresu
sekretaridtu p¥istusné katedry!

~




