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POSUDEK BAKALA.RsKt DIPLOMOvE pRACE 

POZOR: Vpoc{tac; vyp/liujte pouze do ledivjch pollcek! Po jejich vyplnenl hotovj posudek proslm vytisknete, 
podepilte, odevzdejte ve dvou kopilch a zallete elektronicky na adresu sekretariatu pfislusne katedry! 

Typ posudku ("kliknutim" zaktfZkujte platnou variantu) 
Posudek vedouciho prace [8J Posudek oponenta D 

Autorlka praee 
Pi'ijmeni a jmeno: HLAVINKA Tade~ 

Nazev praee: Satirick)! obraz novimife ve sv~tovem filmujako reflexe furnalistiky 

Autorlka posudku 
Pi'ijmeni a jmeno: Novotny David Jan 
Pracovi§t~: IKSZ katedra furnalistiky 

1. VZTAH SCHV ALENYCH TEZI A VYSLEDN PRACE ("kliknutim" zaktfZkujte vybrane hodnoceni) 
Odpovida NeodpovidaOdchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od 

tezi, odchyleni je tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenischvalen9m schvruen9m 
tezirn v praci v praci v praci zduvodn~ne tezlrn 

a nenl vhodnezdiivodn~ne aje zdiivodn~e, ale 
vhodne nenivhodne 

[8Jcn pracel.l l JD D 
[ ] [8J1.2 Technika prace LJ D 

[8J1.3 Struktura prace D D D = 
KOMENTAk (slovn! hodnocen! vztahu tezf a pnice, pi'ipadn~ konkretnf popis hlavnich vytek) 

Cile prace bylo v ramci bakalMske dosazeno, suma filmu, zobrazujici novinafe jako hlavni postavy, by vydala na 

praci diplomovou. Odklon od tezl, ktery byl konzultovan s vedoucim prace, diplomant zduvolluje na strane 3. 

Praci tato zm~na rozhodn~ prosp~la. 


2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE pRACE 
VyplIlujte ~islici na §kale 1 - 2 3 - 4 5 6 - 7 Gedine~ne a vynikajici - rybome - velmi dobre - dobre ­
. § ~ ak Ine e ~f h . [ f I d ~ e)Jet ceptovate -tm nevyJ OVU] c - zce a ne ostate n 

Hodnoceni znamkou 
2.1 Relativni upInost zpracovane literatury ke zvolenemu tematu 1 
2.2 Pochopenf zpracovane literatury a schopnost ji aplikovat I 
2.3 Zvladnuti zvolene techniky zpracovant materialu I 
2.4 Logi~nost yYkladu, podlozenost zav~rU I 

KOMENTAk (slovn! hodnocen! obsahu rysledne prace, pffpadn~ konkretnf popis hlavnich vytek) 
Diplomant zvladl zpracovanou literaturu, tYkajici se typologie novinafe a je zfejme, fe studium a pochopeni 
odbomych textii mu bylo ku prosp~chu. Material diky zvolene technice prace zvladl dobte, jeho ryklad je 
logick)!, jasny a v~n~ stru~ny. 

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE pRACE 
Vypli'lujte ~islici na §kale I - 2 3 4 - 5 - 6 7 Gedine~ne a vynikajfci - rybome - velmi dobre - dobre ­
je§t~ akceptovatelne - tem~t nevyhovujici - zcela nedostate~ne) 

Hodnocenf znamkou 
3.1 Struktura pflice 1 
3.2 Funk~nost a ptim~fenost poznamkoveho aparatu a odkazti 1 
3.3 Dodrfeni cita~ni normy (pokud se v textu opakovan~ objevuji pasafe ptejate 

bez udani zdroje, hodnot'te stupn~m 7. Pokud v textu zjistite ptejate pasaze 
vydavane neopravn~n~ autorem za vlastn[ zii~t~ni, nedoporucte praci 

I 



k obhajobe ave "zduvodneni v pi'fpad! nedoporuceni" navrhn!te, aby 
s autorem bylo zahajeno disciplinami i'izenf.) 

3.4 Jazykova a stylisticka movet\ prace (pokud je opakovan! po~ovana platna 
kodifIkace pravopisne normy, hodnot'te stupnem 7) 

1 

3.5 Opravnenost a vhodnost pi'iloh, graficka uprava pnice 1 

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahu vysledne prace, pi'fpadn! konkretni popis hlavnich vytek) 
Struktura prace, ac se po dohode s vedoucim prace ke konci odchyluje od zadanych tezf, coz diplomant objast\uje 
na str. 3, je jasml a pi'ehledna, poznamkovy aparat na mfste, stylisticka moven. dobra. Pi'iloha - filmograficke 
zaznamy zmmovynych filmu - vhodne doplt\uje text. Mofuou mlmitku, t)ikajfci se nepi'ilozeni fotografii 
z citovanych filmu lze vyvratit: satirickY obraz novinMe, jak jej diplomant pojima, nespociva ve vizualnf strance. 

4. SHRNUJici KOMENTAA HODNOTITELE (celkove hodnocenf vysledne prace, jejf silne a siaM stranky, 
puvodnost zpracovani tematu apod.) 
Autor na p!ti vybranych americkYch celovecemfch hranych filmech pi'edstavuje rozlicna pojetf novinMe jako 
dramaticke postavy, at' uZ protagonisty nebo antagonisty. Zabyva se zevrubne typologif novinMe, charakterem a 
ztvamenim ve jmenovanych filmech, jejich zasazeni do ramce pi'ibehu, kontextu doby a situace a podava jasny a 
pi'ehledny obraz 0 tom, jak rUm! lze s postavou novinMe nakladat. Diplomant se ve sve prace zameme sousti'edi 
na specificke prosti'edi americke Zuffialistiky, nebot' postavy evropske, potaZmo ceske mmalistiky se pohybuji 
v jinem historickem ramci a srovnani americkeho a evropskeho pojeti novinMe ve filmu, resp. televizni 
dramaticke tvorb! by vydalo na samostatnou praci. Autor se nepou~ti do dramaturgicke analyzy zkoumanych 
filmu, ktera by byla pro ucely teto pnice nadbytecna a nadto by ji nutne propdlouZila. Poznamka k titulu 
bakalMske prace: Nazev prace m!l snad by! zm!n!n na "SatirickY obraz novinMe ve americkem filmujako 
reflexe zumalistiky," ale vzhledem k nazvu, uvedenem ve schvalenych tezich a zadanach do SISu to ani 
vedouciho prace ani doplomanta nenapadlo. 

6. NA VRHOV ANA ZNAMKA ("kliknutim" zakl'iZkujte vybrane hodnoceni) 

vYborne [gI- velmi dobre 0 dobre 0 - nedoporucuji k obhajobe 0 
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI 

.0Vtt3(
Datum: !.~.~.~.1~ POdPlS: .............. . 


Hotovj posudek vytisknete, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopifch i zaJiete elektTonicky na adTesu 
sekTetaTilitu plfslusne katedry I 


