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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Tadeas Hlavinka
Nazev prace: Satiricky obraz novinare ve svétovém filmu jako reflexe Zurnalistiky
Autor/ka posudku

P#ijmeni a jméno: doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné

zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se ve struktufe ¢aste¢né od tezi odchyluje, nicméné je to v logice tématu. A toho se drzi napliuje jej.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tadea$ se neomezuje jen na Ceskou literaturu k tématu, pracuje s inspirativnimi zdroji (Cook, Ehrlich nebo
Kashner) a tak je text velmi dobie usazen do patfi¢ného kontextu.

Jako materii vybral americké filmy (tedy ne svétové, jak sliboval v nazvu), které zcela odpovidaji jeho zdméru a
zobrazuji novinare a jeho prostiedi satirickym zpiisobem. Je otazka, do jaké miry vSak ze zvolenych filmi autor
»vykfesal“ n&jaké zobecnéni, tedy co z toho vseho vyplyva. Je Skoda, Ze se u jednotlivych snimkt zaméfuje spise
na popis déje nez na fez typologii novinafe, kterou rozebira v jiné Casti prace. I kdyz je pravda, ze o urcité
shrnuti poznatk se autor v poslednich kapitolach pokousi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z hlediska stylistického i prace s odkazy je prace v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Povazuji text za typickou bakalaiskou praci, se vemi klady i zapory, které takovy Zanr obsahuje.

Je pozitivni, Ze Tadeas$ si vybral téma, které ho zajima, Ze ho doved| zGzit (na satirické zobrazeni), Ze k tomu
nasel relevantni i zahrani¢ni literaturu a uvedl zkoumané filmy do celkem zietelného ramce. Je to dobry krok pro
dalsi praci.

Chybi mi vysvétleni, proC si auto vybral pravé tyto filmy. Jsou to snad vSechny, které splituji dané podminky a
existuji? (Evidentn€ nejsou, nebot’ uvadite i dalsi, které nerozebirate.) Nebo je vtom jesté né&jaky jiny,
typologicky klic? To je myslim otazka, kterd by v praci méla byt odpovézena jasné, i kdyz pfi pozorném cteni
trochu probleskuje.

A pak si jesté myslim, Ze by prace méla obsahovat né¢jakou kapitolu o satife a jejich prostfedcich. Mozna by se
pak i 1épe argumentovalo proti vySe zminéné vytce.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Jaky obraz novinafe ve vybranych americkych filmech tedy pievlada?

5.2 Uved'te tii prostiedky satiry, které jsou ve zkoumanych filmech pouzity.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobie <] — dob¥e ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. kvétna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




