POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Adéla Skotakova

Nazev prace: Online svét - Podnikatelsky model Tviircit obsahu oc¢ima konkrétni komunity online
podnikatelii

Vedouci prace: Mgr. Michal Osusky, MBA
Oponent/tka: Doc. Milan Tucek, CSc

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je strukturovdana vhodneé. Cile vyzkumné casti v kapitole 3.6. jsou popsany srozumitelné a
strukturované. 12 dilcich cilii autorky (taktéz kapitola 3.6.) dobre ilustruje, jakym zpiisobem hodld
k probléemu pristoupit.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢cné texty?
Literatura relevantni tématu prace je dle mého usudku dostatecna. Ocenil bych intenzivnéjsi praci
s odbornymi casopisy, nicméné na urovni bakalarské prace to nepodkladam za nedostatek.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data autorka sbirala sama a tento aspekt patii mezi prednosti prace. Jedna se o specifickou a tézko
dostupnou skupinu a je tieba ocenit, Ze autorka pouzila kombinaci metod — kromé samotnych
rozhovori pouziva také zucastnéné pozorovani a pomahd jim dokreslit nékteré aspekty popisu
skupiny. Forma analyzy odpovida kvalitativnimu charakteru dat. Jako jistou nevyhodu analyzy
vaimam, Ze byla délana dle struktury rozhovoru a ne dle vic prirozeného scénare, napriklad
zivotniho cyklu ¢lena skupiny.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Zde bych uvazil dva aspekty: za prvé argumenty vyplyvajici primo z analyzy — ty se mi jevi jako
dostacujici. Autorka zvolila parafrazi vypovedi, coz vzhledem k charakteru cilii prace nevadi a
zrychluje to pochopeni zaveéru. Za druhé moznost generalizace vysledkii — ktera se mi naopak jevi
Jjako dosti omezena. Autorka sama reflektuje v kapitole 4.3., Ze generalizaci nelze provést ani na
online podnikatele, ani na skupinu tzv. Tvurcii obsahu. Tim je prace odsouzena byt jen pripadovou
studi (co autorka sama potvrzuje), a nemiize tudiz byt Sirsi vypovédi o tomto fenoménu. Cast price
a cilu ale tuto ambici méla (napriklad cil - pokus o nalezeni vzorcu pro chovani online podnikatelii).
Toto je take ditvod, proc jsem o stupen snizil hodnoceni prace.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano. Teoreticka stat je jasné oddélend od vyzkumu a ve vyzkumné casti je zcela zjevné, co jsou
zjisténi autora a co je prevzato z literatury.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Formalni uroven a odkazového apardtu prace je dostacujici.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Vsechno jsem zminil v predchozich bodech.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.
o Jak byste navrhla provést kvantitativni priizkum na potvrzeni hypotéz z prace?
e Co brani zenam, aby byly v podobnych komunitdch vic zastoupeny?
o [ze predpokladat, Ze se podobnym zpiisobem bude Zivit stdle vic lidi, nebo je tento ,,trh“
omezen jen na specificky profil lidi? Na jaky?

9. Celkové hodnoceni prace:

Prace spliiuje naroky bakalarské prace a popisuje sociologicky relevantni a aktuadlni téma. Kromé
vySe uvedené namitky (bod 4.) jsem v praci neshledal Zadné zasadni nedostatky. Praci hodnotim
stupnem velmi dobré a doporucuji k obhajobé.
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