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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng cil a zandr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu Vysoké stredn nizké nevyhovujic
Aktuélnost zvoleného téma X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Zietelné definovani problemati X
Solidni grehleddosavadnicl X
poznatk
Vyhér relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace X
(poradi kapitol)
4. Zpracovani empirické&asti vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Vymezenivyzkumného problénr X
Definovani ci vyzkumt X
Popiszkoumanéh«soubou X
Popis pouZitych metc X
Adekvétnost pouZitych met X
Zpusob prezentovani vysled X
Diskuse: lvalita interpreovan X
ziskanych vysledk
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouZité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za&¥ra X
Prinos prace X
7. Prilohy vyborné velmi dobr: dobré nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifiloh X
8. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zakladni za#teni oboru X
Rozviji specializeni zangieni X
oboru
9. Stylisticka Urovei textu vyborra velmi dobr dobré nevyhovujic
X
10. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto casegjsi velmicasté
ojedirgle
X
11. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolre neprosga*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta K praci doporuuji k oblrajobs nedoporduji k obhajolg*
Doporuieni k obhajob X

Komentar a pripominky k textu:

Studentka si ke své préci vybrala velmi zajiéna aktudlni téma vzhledem k gasnému
nedostatku sester, ktery je twwdiovan nedostateym finartnim ohodnocenim, pracovnim
vytizenim, systémem vthvani a celkovou nespokojenosti sester.

Préace je velmigkné zpracované aiphledna. Kapitoly jsoiiazeny v logickém sledu a vhatina
sebe navazuji. V teoretick&sti seznamuje&tende s vyvojem oSébvatelstvi a sesterské profese
u nas. Déle se zabyva motivaci pro &yprofese sestry a jejim vlivem na soukromy Zivattorka na
strarg ¢. 9 cituje Kelnarovou, ale autorka ani jeji dilonhavedeno v seznamu pouZité literatury.
JelikoZ je toto pochybeni ojedig, teoretickowtast hodnotim znamkou vybarn

V empirické ¢asti autorka zvolila kvalitativni metodu vyzkumuomoci polostrukturovanych
rozhovoii. Rozhovory byly vedeny s&yimi starSimi sestrami s délkou praxe vice nez 3@lse
¢tyfmi mladSimi sestrami, které svou profesi vykondwaiblo 10 let. VSechny rozhovory byly
analyzovany pomoci otéaného kédovani.

Empirickowast hodnotim znamkou vybatn

Celko¥ praci hodnotim jako velmi zéifou a navrhuji hodnoceni vybatn

Dvé az tfi otdzky k obhajobé prace:

1. Jaké vysledky zjighé v rdmci empirickéasti Vas pekvapily a prg?

2. Vami dotazované sestry se iep kovy rozdil shodly, Ze prestiZ profese sester kigsgem vidite
hlavni civody?

3. Jakéa doporteni byste navrhla pro zlepSeni pracovnich podmsester managementu
zdravotnického zZdzeni?
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