Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Maria Dobfemyslova

N&zev prace: Chemické prvky ve vyuce chemie na ZS a viceletych gymnaziich

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | B -velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalatska prace Bc. Marii Dobfemyslové se zaméfuje na reersi RVP a vybranych SVP s ohledem
na udivo souvisejici s vVyznamem a praktickym vyuzitim chemickych prvkél ve vyuce na ZS a
viceletych gymndziich. Na zakladé¢ uvedené reSerSe pak autorka zpracovala didaktickou hru
zamé&fujici se na vyskyt jednotlivych prvki v bézném Zzivoté kazdého z nas.

Samotna prace je zpracovana dobfe, se standardni formalni a grafickou upravou. Obcas tu a tam
,ujede formatovani odstavce ¢i vlozeny obrazek neni zarovnan (oboji napft. na str. 31 nebo na str.
26 zasahuje popisek obrazku do oblasti ndzvu kapitoly 3.6.6.) a bohuzel se autorka nedokazala
vyvarovat nékolika chyb v pravopise, nicméné se nejednd o nic zavazného a ke cti autorky ani 0
nic, co by bylo mozné identifikovat pomoci néstroje oprav v MS Word. N¢ekteré tyto chyby jsou
vyznaceny v textu prace. K praci jako takové bych si dovolil fici, Ze dle mého nazoru autorka
nedokdzala pln€ vytézit potencial, ktery z tématu vyplyval. Konkrétnéji, uz zdiivodnéni vychodisek
prace v uvodu je jen velmi ramcové a v n€kterych okolnostech jen velmi okrajové navadi (Ci spise
nenavadi) Ctenafe, co vlastné bude nezbytné¢ v dané oblasti udélat a pro¢ ma dand prace vlastné
smysl — to se ¢tenaf dozvida pak z cild a teoretického tvodu. Stejné tak v teoretické Casti by se mi
libila hlubsi (a zajimavé&ji pojata) reSerSe praci na podobné téma zpracovanych v minulosti (z
internetu, jiné BP a DP apod.), tedy, nezamétfovat se jen na hry a prvky, ale také obecngji na
didaktické hry schemickou tematikou a vibec podrobnéji na motivacni potencial her jako
takovych. I z reSerSe ucebnic se dalo v textu prace patrné vytézit vice, napt. zminit u vSech prvka,
které aplikace u konkrétnich prvkil jsou nejcastéjsi, popt. jak se toto meni s datem vydani ucebnice
apod. Na druhé stran€, v tomto ohledu se projevuje spiSe moje zvédavost vice nez nutnost uvedené
zpracovat, s ohledem na cile prace a zpracovani hry je reSerSe zpracovana dostatecné. V neposledni
fad¢ bych zpracované hie vytkl pomérné malou originalitu a pfimlouval bych se jesté za podrobné&;ji
zpracovanou metodiku. Ani v tomto ptipadé ale nejde o vytku zasadniho charakteru, chemickym
didaktickych hram chybi vétsi originalita obecné, coz ostatné demonstruje 1 autorka sama v praci
v uvedené reSersi. Jen bych se pfimlouval na tento aspekt vice ptihlédnout pii zpracovavani dalsi
prace. Asi nejveétsi vytkou k praci, a to jak z didaktického pohledu, tak z hlediska zpracovani celé
prace, je skutecnost, Ze autorka v praci, hie 1 samotné metodice jen velmi malo akcentuje rozdil
mezi prvkem jako takovym a jeho slou€eninami. V préci to tak vypada, Ze autorka se chce zaméfit
vyhradné na prvky samotné, jejich vyuZiti a vlastnosti, ale pak ¢asto diskutuje v samotné hte i praci
1 jeho slouceniny bez néjakého vyraznéjSiho upozornéni. Ptitom pravé tento aspekt by mohl byt
vyraznym a velmi uZitecnym prvkem prace. Trochu se obavam, Ze uvedeny pfistup pak muze
snadno vést k miskoncepcim typu ,,sodik v mineralce®, nebezpecny fosfor v DNA* apod. Na druhé
stran¢, na praci je vidét, Ze je zpracovana se zdjmem o problematiku, kvalitn¢ a systematicky. Hra
ma potencidl zaujmout a myslim, Ze se bude libit nejen ucitelim, ale i détem. Ocetuji provedené
testovani a diskusi jeho vysledkd, které piispély k upfesnéni metodiky. Mé pripominky jsou tak
spiSe charakteru doporuceni k dal$i praci, kterou bude autorka zpracovavat a nijak nesnizuji kvalitu
ptedlozené prace. Dle mého nédzoru prace jako takova spliuje vSechny pozadavky kladené na
bakalatskou praci a doporucuji ji tedy jednozna¢né k obhajobé.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ve vasi reSersi prezentované v praci se zabyvate pouze hrami zaméfenymi na prvky. Z naznakt
v praci ale vyplyva, ze jste se zabyvala i reSersi dalSich pramenti zamétenych na didaktické hry

V chemii. MiiZzete zminit néjaké dalsi hry zaméiené na chemii a diskutovat jejich potencial pti
nasazeni ve vyuce?

2) Z reserse ucebnic vyplyva, do jaké miry a kterymi konkrétnimi prvky se dana u¢ebnice zabyva.
Zajimalo by m¢ ale, zda se konkrétni aplikace nékterych nej¢astéji zminiovanych prvka (napf.
zelezo, chlor apod.) néjak vyrazné lisi ucebnice od ucebnice a nebo autofi zmifuji stale stejné
aplikace téchto prvku?

3) V praci pomérné malo diskutujete vztah prvek vs. prvek ve slouéeniné a rozdil ve vlastnostech i
aplikacich, které z toho vyplyvaji. Mizete diskutovat, jak byste tento aspekt pfipadné zahrnula do
vami zpracované hry?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 15.9. 2016

Jméno a piijment, podpis oponenta (SIS): RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.



