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Posudek na bakalarskou praci

oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Radim Jedli¢ka

Datum: 4.9.2016

Autor: Markéta Jirk(

Nazev prace: Zaznam asimilace xenolitdi migmatitu v lipnickém granitu

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Chemicka charakteristika hlavnich horninotvornych minerald lipnického masivu melechov-
ského granitu za Géelem sledovani moznych reliktd asimilace migmatitd v okolnich granitech.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se sklada ze tfi Casti zabyvajicich se definici, vyzkumem a shrnutim dané problemati-
ky, na konci prace jsou pfilozeny seznam pouZzité literatury a obsahlé pfilohy obsahujici de-
tailni petrografické popisy vSech vzorkll a chemické analyzy hlavnich mineralQ.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Chybi citace Dallmeyer et al. (1995)
Chybi citace Fiala (1995)

V textu u citaci Chlupac (2002); Janousek (2015); Misar (1983) a Zoubek (1988) zfejmé
chybi slovni spojeni ,et al.”

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky ade-
kvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ano
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Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

Celkové ma prace velice thledny styl i formatovani jak textu, tak obrazkd a tabulek.

Splnéni cild prace a celkové hodnoceni:

| pfes par nedostatkll uvedenych vySe mohu konstatovat, Ze se autorka popasovala
s feSenim dané problematiky Uspésné. Je vidét, ze do prace vloZila mnohé Usili a investova-
la spoustu €asu, coz jsem ocenil zejména v mnozstvi pfedloZzenych dat a bravurné zpraco-
vanych grafll a tabulek. Svym rozsahem a objemem dat by se tato prace mohla méfit s vét-
Sinou diplomovych praci. Navic autorka dokazala, ze je schopna pokraCovat v dalSim vy-
zkumu a ja ji timto pfeji mnoho zdaru. S klidnym srdcem mohu bakalafskou praci Markéty
Jirkd doporucit komisi k obhajobé s nejvy$$im moznym hodnocenim.

Otazky a pripominky oponenta:

Casto je v petrografické ¢asti zminéna pfitomnost fluorapatitu. Na zékladn& &eho usuzujete,
Ze jde o fluorem bohaty apatit? Nebylo by k véci uvést chemickou analyzu?

Str. 22, fadek 4: Co znamena tvrzeni ,stadium horniny je vice granitové“?

Tab. 2 — zajimalo by mé, jak autorka analyzovala obsah trojmocného Zeleza na mikrosondé?
V pfipadé, Ze to jsou hodnoty dopoditané ze stechiometrie mineralu, jakym zplsobem byl
vypocet provadén? To samé plati pro Tab. 3 a vypocet H,O.

Pro¢ se chemickeé rozdily slid vzdy zobrazuji v zavislosti na titanu?

Str. 32 a 33, pfipadné Tab. 3: jak mliZe byt obsah drasliku pfepocteny na vzorcovou jednot-
ku vyssi nez 1, kdyz je v biotitu k dispozici pouze jedna strukturni pozice pro alkalie?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




