POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Markéta Kle¢kova 3
Nazev prace: Navrh nové koncepce nejvyssi Zenské basketbalové soutéze v CR

Cil prace: Primarnim cilem prace je navrhnout novy koncept soutéze Zenské basketbalové ligy, ktery
bude zaveden od sezény 2019 az 2020. Tento koncept bude zaveden pouze v pfipadé, kdyz
se prokaze, ze je soucasny stav neefektivni a potfebuje zménu. Vzhledem k tomu tak musi nejprve
dojit ke spInéni sekundarnich cill prace, kterymi jsou: zhodnoceni Urovné naplnéni divodu rozsifeni
a porovnani systém(l soutéze v sezénach 2010 az 2011 versus 2014 az 2015.

Jméno vedouciho: Josef Voracek

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma odpovida pozadavkam bakalarské prace.
Teoreticka ¢ast az na vyjimku sméfuje k tématu prace a je zde provedena zdafila reSerse.

Metodicka Cast je opét v pofadku sepsana, autorka zde rozebira vyuzité metody a zkoumany vzorek.
Jsou zde jen drobné nedostatky v interpretaci, které jsem popsal v pfipominkach. Zasadni nedostatek
je nepopsani metody komparace a stanoveni kritérii porovnavani. Za dalSi nedostatek Ize povazovat, ze
je tato kapitola rozdélena na podkapitolu 4.1. a 4.2. v praci chybi (pokud neni kapitola 4.2. ve strukture,
pak neni ani 4.1. potfeba). Jedna se vSak jen o chybu ve struktufe prace, nikoliv obsahovy problém. |
kdyz samoziejmé kapitola 4.2. by méla popisovat vySe uvedenou komparaci.

Analyticka ¢ast je v porfadku, autorka zde sumarizuje fadu sekundarnich dat, ktera logicky porovnava
a upozorfiuje v komparaci na rozdily v jednotlivych ligach.

Nejvétsim pfinosem této prace jsou navrhy, které koresponduji se ziskanymi daty a jsou logické
a v praxi pouzitelné.

Zavéry prace koresponduji se ziskanymi daty.
Celkové praci povazuji za nadprdmérnou s drobnymi formalnimi nedostatky.

Zasadni nedostatky: nedokonéena metodika prace

Pripominky:



1. autorka neuvadi na zaCatku kapitol text a hned rozdéluje téma na podkapitoly; v tomto pfipadé
v8ak neni jasné, pro¢ zrovna takto samotné téma déli

2. obrazek 1 by se mél jmenovat tabulka a doporucil bych jej pfepracovat, aby nemél tak mizernou
kvalitu grafiky

kapitola 2.2.1. nesouvisi s tématem prace

4. celkové bych kapitolu 2.2. z prace vynechal; podstata popisu basketbalu je nadbyte€na, protoze
se predpoklada, Ze ¢tenar prace bude mit zakladni pfehled o sportu, potazZmo basketbalu

5. v praci se objevuje nékolik preklepu i zvlastné formulovanych vét, které narusuji ¢teni prace

6. osobné povaZzuji otazky uvedené v kapitole 3.2. za nevhodné pro praci, protoZze samotna prace
na né nedokaze odpovédét; mozna by se autorka nad t€mito otazkami mohla zaobirat
v kapitole diskuze

7. vzhledem k podstaté dotazovani neni potfeba uvadét navratnost dotazovani a urcité ne
v procentech

8. v nékterych ¢astech v elektronické podobé textu, ktery ¢tu, jsou grafické nedostatky v textu
(napt. jiny font a tvar nadpisu, zvlastni tvar uvozovek a fada dalSich)

Otazky k obhajobé:

1. Zjakych duvodu jste nekontaktovala zbylé trenéry a trenérky tfeba osobné nebo telefonicky,
abyste ve finale mohla hodnotit nazory vSech vybranych odborniki? Co jste v této zalezitosti
mohla udélat Iépe, abyste méla nazory vSech?

2. Bude Vas navrh pouzit pro ¢eskou basketbalovou soutéz?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 9.9.2016



