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Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace je zpracovana na 66 stranach s 23 bibliografickymi zdroji, z toho 5 cizojazycnych.
Téma prace je zaméfeno na image béZecké znacky ASICS. I presto, Ze ma znacka pouze 2 kamenné
prodejny v CR, neprovozuje Ceské webové stranky a ma malé mnozstvi sponzorskych aktivit, jeji trzni
podil na trhu bé&zeckych bot je vyznamny. Z téchto dlivod{ je velice pfinosné, Ze se autorka zabyvala
problematikou image, jak je ASICS vnimana z pohledu Ceskych zakaznikl — bézcl. Teoreticka Cast je
zaméfena na znacku, jeji prvky, identitu a image znacky. Autorka pracuje s dostateCnym
mnozstvim dostupné literatury. PFi praci s literaturou jsem zaznamenal nedostatky uvedené
v pfipomince 3, 4 a 5. V metodologické Casti je pak Ctenaf seznamen s postupem pfi realizaci
marketingového vyzkumu, predevsim s tvorbou dotazniku. Metodologie ma vhodnou logickou stavbu,
zaznamenal jsem pouze drobné chyby (viz. pfipominka 6 a 7). V kapitole 5 Vysledky jsem zaznamenal
dalsi drobné chyby (viz. pfipominka 8 a 9). Ohledné stylistické Grovné a jazyka se v rozsahu celé prace
vyskytuji preklepy v textu nebo gramaticka chyba (pfipominka 11). Dalsi nedostatky jsem nalezl
v grafické Upravé prace, predevsim v oblasti tabulek a grafli a uspofadani textu na strance (pfipominka
12).



Pripominky:

1.

Kapitola 1 Uvod, 3. odstavec, 2. fadek: ,Samotné kvalita produktu jiZ neni tolik didleZits jako
drive, a pravé proto je potfeba se odlisit od konkurence,..." Komentaf: Dle mého nazoru je
kvalita produktu stale velmi dllezita, akorat se v soucCasnosti stala standardem a samoziejmosti,
proto neni rozhodujicim faktorem v konkurenci.

Kapitola 1 Uvod, 4. odstavec, 3. fadek: ,,Firmy by tedy mély rozhodné budovat image pozitivnim
smerem,..." Komentar: Image je to, co vnima zakaznik o znacce. Toto vnimani zakaznika firmy
budovat nemohou, a v nékterych pfipadech ho nemohou ani ovlivnit.

Kapitola 3.2.1 Hodnota znacky vychazejici z pohledu zakaznika: Pfi uvedeni modelu CBBE by
bylo vhodné pro lepsi predstavu ¢tenare model znazornit graficky dle Kellera (2007).

Kapitola 3.5 Image znacky: citujete ze slovniku cizich slov bez nalezitého odkazu na pouzitou
literaturu v textu.

Na strané 22 ve druhém odstavci citujete autorku Pribovou bez uvedeni roku vydani, a tak nelze
zjistit, zdali se jedna o publikaci z roku 1996 nebo 2000.

Kapitola 4 Metodologie, strana_31, 6. fadek od konce: ,Skdla je formou otdzky, kterd Z3d3
respondenta, aby zaradil..." — Skala neni formou otazky, nybrz je nastrojem pro zodpovézeni
otazky.

Kapitola 4.4.1 Rozbor otazek, otazka ¢. 2 — Znate znacku ASICS?: Respondenti, ktefi znacku
znaji a nemaji s ni zadné osobni zkuSenosti, vynechaji otazku ¢. 3, nikoliv otdzku €. 4. Na stran
35 pak je chybné uvedena otazka ¢. 7 a 8 jako otazka ¢. 8 a 9.

Kapitola 5.2 Struktura vzorku — v textu uvadite, Ze muzi jsou ve vzorku zastoupeni v poméru
52%, Zeny v poméru 48%, na nasledujici strané v grafu jsou pomeéry znazornény opacné.

Na strané 42 uvadite, Zze v obrazku €. 9 (na strané 43) jsou zobrazeny znacky, které si
respondenti vybavili jako prvni. V tomto pfipadé, by ale s nejvétsim pismem méla dominovat
znacka Nike, nebot’ podle grafu 5 na strané 44 ziskala na 1. pozici 28%, zatimco Adidas jen
22%. Ddle v grafech 5, 6 a 7 by bylo vhodné zachovat znackdm stejnou barvu v kolacovém
grafu pro lepsi orientaci a porovnavani.

10. V pfiloze v dotazniku u otazky treti bych doporucil uvést mezi 0% (nesplnil mé ocekavani) a

200% (predCil moje oCekavani) také stfedni hodnotu 100% (splnil mé ocekavani), aby
respondent védél, kde je hranice naprosté spokojenosti, a kde jiz néco navic.

11. Drobné preklepy a chyby v textu:

Strana 13, obrazek 1: misto uZivatele znacky je dvakrat napsana osobnost znacky.
b. Strana 19, 4. Odstavec: ,Analyza a nasledni budovani..."

c. Strana 27, posledni fadek: ,,Pri realizacni etapé je zapotrebi byt peclivi zviasté pri sbéru
dat..."

d. Strana 56, tabulka 4: Horka vyzva (spravné je Horska vyzva).

e. Strana 57, 3. odstavec, 8. Radek: ,...ve véku 16 let a vice (1%)" (spravné je ve véku
16 let a méné).

12. Graficka Uprava prace:

a. Nazev obrazku, grafu a tabulky se doporucuje psat velikosti pisma mensi neZ je text
prace.

b. Tabulky 2 a 3 s modrym podkladem jsou matné a mirné rozmazané. Mély by byt
graficky jednotné s tabulkami 1 a 4.

c. Zbytecny volny prostor na strankach: 43, 45, 50, 51 a 54.

Otazky k obhajobé:

1. Vzorek respondentl jste ziskala ze skupiny béZzcl navstévujici webové stranky béhej.com a

z bézeckych komunit na socialni siti. Dokazala byste fici, ke kterym skupinam bézcl se
v d@sledku tohoto omezeni nemusel dotaznik viibec dostat?



2. Podle vysledkl se 64% bézcl vénuje béhu rekreacné, 26% vykonnostné a 10 % zavodné. Proc
jste nerealizovala identifikaci image znacky ASICS navic podle téchto segmentl zakaznik(?
Vysledky by tak mohly ukazat rozdilné vnimani znacky a firma ASICS by mohla podle toho
specifikovat svoji marketingovou kampan na urcity segment zakaznikg.

3. Jaky je rozdil mezi identitou a image znacky?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az velmi dobfe v zavislosti na prtibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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Mgr. Andrej ViSnévsky



