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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro uréeni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
mize byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 3
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje téméi vSe potiebné. Doporucoval bych v abstraktu vice rozepsat vysledky. Klicova
slova se Castecné prekryvaji s nazvem prace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 10

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserSe literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(plny)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Oduivodnéni a reSer$e odborné literatury (slovni hodnoceni)

BP obsahuje celkem 37 publikaci, z toho zahrani¢nich. Vyskytuje se tu fada nepiesné
citovanych publikaci, které se sice objevuji v textu, ovSem v seznamu nejsou K nalezeni
(napft. s. 22 Riegerova, Ulbrichova, 1998, s. 27 Choutka, 1991, Dovalil, 2010, Peri¢, 2010)
nebo jsou uvedeny neptesné (napfi. s. 17 Wilmore, Costill, 2008 a v seznamu je u ¢. 37 o
autora vic, s. 22 Guo a kol., 1997, v seznamu neni uveden rok vydani), atd. Citovana norma
neni jednotna (napf. s. 23 Rokytka a kol., 2000 a v seznamu Rokyta et al., 2000, v seznamu
je psan VOBR velkymi pismeny a hned dalsi publikace pod nim Macho malymi i s celym
kfestnim jménem. Obdobné je to i publikace ¢. 8 a 19.

Publikace v seznamu by mély byt i naopak v textu a n¢které z nich jsem v psaném textu
neobjevil (napf. 2, 24, 33).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt) | 18
e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasn€ stanoveny?
e Uvadi a zdtivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?




e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Jedna se o tfeti verzi jeho BP a nutno podotknout, Ze je zpracovana velmi dobfe véetné
logického postupu 1 metodiky.

Souhlas etické komise jsem v BP nenalezl.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 17
POZNATKU (0-25 bodi1)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Student mohl dat v BP vétsi prostor konfrontacim svych vysledki s jinymi studiemi a také
podat piehled, jestli nenalezl n¢jakou BP ¢i DP zpracovanou na podobné téma. Rovnéz je
vhodné poznamenat pifipadné faktory, které mohly vysledky ovlivnit. Jak sam student piSe,
préaci povazuje za pilotni studii pro mozné dalsi zpracovani a pravé proto by se mé&l snazit
minimalizovat dalsi pfipadné prom&nné a v textu na n€ upozornit.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt) 5
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Do jisté miry mize byt téma vhodnym doporucenim. Celkové vysledky jsou dobie a prehledné
zpracovany, stale ale jejich velikym handicapem zlstava to, Ze studie byla provadéna pouze
na jednom probandovi. Tim byl navic sam autor.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 12
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméteném rozsahu?
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?




e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravng¢ pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn¢ a srozumiteln€ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné odkézano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)

I kdyz v seznamu publikaci pouzivé student rozdilného fadkovani a pismen, BP ma celkové
peknou upravu a spliuje zakladni pozadavky na ni kladené.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie (65 bodii)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

BP splnila zakladni pozadavky, ovsem vyskytlo se v ni n€kolik nedostatki (viz hodnoceni).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. Vysvétlete, jaké ndstrahy mize mit studie o jednom probandovi.

2. Uvedte, které pocéty opakovani a velikost zaté¢ze dokazi podle literatury jesté vyznamné
ovlivnit Groveil maximalni sily.

3. Vysvétlete, podle ¢eho se hodnota ECM/BCM povazuje v BP za vyznamnou. V BP je

uveden rozdil 0,1% a u n€ho je poznamenano, Ze se jedna o vyznamny rozdil. Dle jakého
kritéria ¢i vypoctu tam uvedeno neni.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

5.9.16 Praha




