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Otazky k obhajobé:

O jaky druh studie se ve Vasi praci jednalo a jaké jsou jeji charakteristiky?
Jsou dostupné zdroje, které udavaji podobné informace jako Vase prace v sousednich zemich?
Jak se na zakladé Vasich vysledki kiteboarding bude v brzké budoucnosti vyvijet?

Dopliiujici komentaf k hodnoceni prace:

Ptedlozend prace je po formalni strance na dobré urovni. Dostate¢ny je textovy rozsah i pocet
citovanych praci. Struktura prace odpovidd pozadavkiim na praci bakalatskou. V textu se nachazi
jen malé mnozstvi preklepd ¢i chyb. Autorka prokazala zajem o danou problematiku, jak je vidét v
teoretické tak v praktické Casti prace.

Tato prace se zabyva pomérné¢ mladou sportovni disciplinou, ktera méa dosud velmi malo
dostupnych odbornych publikaci. Proto je tfeba vyzvednout snahu autorky o ziskani poznatku, které
vedly k dosazeni stanovenych cili prace. Po metodologické strance je dobie zpracovana.

Uroven predlozené zavéreéné prace snizuje nékolik vécnych chyb. V teoretické ¢asti prace chybi
historicky vyvoj vybraného sportu v kontextu s ¢eskou a sv€tovou historii. Naopak kapitola 2.4
Teorie vétru je nadbyte¢na. V kapitole 4 Metodika prace chybi, o jaky druh studie se jednalo.
V abstraktu, v ¢asti vysledky prace nejsou uvedeny zadné vysledky. Dale v abstraktu chybi zaveér.
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