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Cil prace: Cilem bakalafske prace je identifikace osobnostnich pfedpoklada pro
cviCitele pole dance a sestaveni osobnostniho profilu z hlediska cvicencti a trenéru.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Velmi dobie
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobte
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobte
Stylisticka Groven, jazyk Velmi dobte

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
podprimeérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:

Vybrana tématika je pomérné zajimava spiSe charakterem relativné nového sportu,
ktery miize ptitahovat specifické osobnosti, s ne zcela tradicnim pfistupem a kompetencnim
profilem. Proto se jednd o urCité novum, coZ je tfeba ocenit. Pisatelka pracovala velmi
samostatng, aktivn¢é si téma sama vybrala a nckolikrat (pfiméfen€) konzultovala. Je vSak
zfejmé, Ze praci vypracovala pod znaénym casovym tlakem a nesplnila v§echny planované
zamery, coz se projevilo v jakési povrchnosti a také v relativné mensim rozsahu prace.

V teoretické Casti bakalantka prokazuje vyborny vhled do problematiky pole dance,
kde se autorka evidentné vyzna a prokazuje, ze je odbornikem. Na druhé stran€ sice pronikla i
do teorie osobnosti, kde spravné cituje modernéjsi zdroje, ale zdroven nedokaze néckteré
diskutabilni teorie fddn€ okomentovat. Postrddam zde zejména vlastni pohled a né&jaky
fundovany osobni nazor, komentaft, diskusi. V mnoha ohledech tato pasadz nejde dostate¢né
do hloubky a pfinejmensim neni teoreticky pfinosnd. S literaturou umi autorka zachazet,



spravné ji cituje, 1 kdyz vybér zdroji je tfeba povazovat za ponckud omezeny. Celkové
teoretickd pasdz pripomind jen ucelové sebranou mozaiku zékladnich pojmu a teorii, které
jsou sice vysvétleny, ale nejsou vzajemné propojeny a fadné diskutovany. Proto hodnotim
teoretickd vychodiska jen znamkou ,,dobte®.

Celkové¢ lze velmi dobtfe ohodnotit urceni cilti prace a jejich tkoll pro jejich relativni
jednoznacnost a logi¢nost postupu. Na druhé strané prace trpi nedislednym zpracovanim
(hloubka analyzy) a relativné povrchnym pfistupem ke zpracovani dat. Tim, ze nebyla
provedena dislednd operacionalizace dotazovani expertll i cvicencl, vznikl jakysi soubor
dovednosti (komunikativni) a nékdy nemaji jasné stanoveny vyklad. Také diskuze mohla byt
dikladnéjsi a hlubsi. Celkovy rozsah vybéru respondenti je sice uctyhodny a také
charakteristiky vybéru jsou velmi podrobné zpracovany, vyzkum vSak piimo vybizel ke
srovnani dvou pohledii néjakou statistickou metodou a ne jen k porovnani pruméri, které
v tomto ohledu nedostacuje. Proto metodologicky hodnotim préci jako podprimérnou.

Prace vSak vzhledem k zajimavému vybéru respondentii a svou tématikou je urcitym
ptispévkem ke stanoveni kompeten¢niho profilu trenérii tohoto nového sportu. BP celkové
spliuje svym rozsahem i formou pozadavky kladené na bakalaiskou praci a je obhajitelna.

Piipominky, (kromé vyse uvedenych):

1. Teoretickd ¢ast sice vysvétluje zdkladni pojmy a teorie, ale prakticky neobsahuje
vlastni komentafe a stanoviska. Z hlediska teoretickych poznatkli nevidim zadny
piinos, kromé prezentovani charakteristik pro akreditaci pole dance.

2. V metodické c¢asti neni provedena operacionalizace rozhovori pro identifikaci
osobnostnich pfedpokladil, coz povazuji za dosti podstatné pochybeni.

3. Pilotaz je zminéna nevhodné v ramci subkapitoly 4.3. a vlastn¢é se miji svym ucelem.
Viz dotaz k obhajob¢.

4. Je otazka, zda technika posuzovani dulezitosti osobnostnich charakteristik se ma
nazyvat ,,dotaznikem®. Tento termin se zda byt nevhodné zvolen.

5. Charakteristiky osobnostnich piedpokladi nejsou nijak systematicky rozdéleny
napiiklad na schopnosti, dovednosti, osobnostni rysy atp., coZ pravé souvisi i
s operacionalizaci dotazovani a celkové snizuje uroven prace.

Otazka k obhajobé:
a) Jaky je ucel pilotdze u dotazniku? Co je jeho cilem?

b) Jak by méla vypadat operacionalizace dotazovani po zddoucich kompetencnich resp.
osobnostnich charakteristikach? Prezentujte, prosim, jejich zékladni strukturu.

NavrZeny klasifikacni stupen: vzhledem k pribéhu obhajoby piredbézné: dobfe.

ProhlaSuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 11. 9. 2016 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



