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Samostatnost při zpracování tématu 

 

Velmi dobře 
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Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 

                             Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 

Dobře 
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Hodnocení:   
 

Vybraná tématika je poměrně zajímavá spíše charakterem relativně nového sportu, 

který může přitahovat specifické osobnosti, s ne zcela tradičním přístupem a kompetenčním 

profilem. Proto se jedná o určité novum, což je třeba ocenit. Pisatelka pracovala velmi 

samostatně, aktivně si téma sama vybrala a několikrát (přiměřeně) konzultovala. Je však 

zřejmé, že práci vypracovala pod značným časovým tlakem a nesplnila všechny plánované 

záměry, což se projevilo v jakési povrchnosti a také v relativně menším rozsahu práce.  

 V teoretické části bakalantka prokazuje výborný vhled do problematiky pole dance, 

kde se autorka evidentně vyzná a prokazuje, že je odborníkem. Na druhé straně sice pronikla i 

do teorie osobnosti, kde správně cituje modernější zdroje, ale zároveň nedokáže některé 

diskutabilní teorie řádně okomentovat. Postrádám zde zejména vlastní pohled a nějaký 

fundovaný osobní názor, komentář, diskusi.  V mnoha ohledech tato pasáž nejde dostatečně 

do hloubky a přinejmenším není teoreticky přínosná. S literaturou umí autorka zacházet, 



správně ji cituje, i když výběr zdrojů je třeba považovat za poněkud omezený.  Celkově 

teoretická pasáž připomíná jen účelově sebranou mozaiku základních pojmů a teorií, které 

jsou sice vysvětleny, ale nejsou vzájemně propojeny a řádně diskutovány. Proto hodnotím 

teoretická východiska jen známkou „dobře“.  

Celkově lze velmi dobře ohodnotit určení cílů práce a jejich úkolů pro jejich relativní 

jednoznačnost a logičnost postupu. Na druhé straně práce trpí nedůsledným zpracováním 

(hloubka analýzy) a relativně povrchným přístupem ke zpracování dat. Tím, že nebyla 

provedena důsledná operacionalizace dotazování expertů i cvičenců, vznikl jakýsi soubor 

nejdůležitějších charakteristik, které jsou sice z větší části osobnostní, ale zahrnují i 

dovednosti (komunikativní) a někdy nemají jasně stanovený výklad. Také diskuze mohla být 

důkladnější a hlubší. Celkový rozsah výběru respondentů je sice úctyhodný a také 

charakteristiky výběru jsou velmi podrobně zpracovány, výzkum však přímo vybízel ke 

srovnání dvou pohledů nějakou statistickou metodou a ne jen k porovnání průměrů, které 

v tomto ohledu nedostačuje. Proto metodologicky hodnotím práci jako podprůměrnou.  

Práce však vzhledem k zajímavému výběru respondentů a svou tématikou je určitým 

příspěvkem ke stanovení kompetenčního profilu trenérů tohoto nového sportu. BP  celkově 

splňuje svým rozsahem i formou požadavky kladené na bakalářskou práci a je obhajitelná.  

 

Připomínky, (kromě výše uvedených):  

 

1. Teoretická část sice vysvětluje základní pojmy a teorie, ale prakticky neobsahuje 

vlastní komentáře a stanoviska. Z hlediska teoretických poznatků nevidím žádný 

přínos, kromě prezentování charakteristik pro akreditaci pole dance.  

2. V metodické části není provedena operacionalizace rozhovorů pro identifikaci 

osobnostních předpokladů, což považuji za dosti podstatné pochybení.  

3. Pilotáž je zmíněna nevhodně v rámci subkapitoly 4.3. a vlastně se míjí svým účelem. 

Viz dotaz k obhajobě. 

4. Je otázka, zda technika posuzování důležitosti osobnostních charakteristik se má 

nazývat „dotazníkem“. Tento termín se zdá být nevhodně zvolen.  

5. Charakteristiky osobnostních předpokladů nejsou nijak systematicky rozděleny 

například na schopnosti, dovednosti, osobnostní rysy atp., což právě souvisí i 

s operacionalizací dotazování a celkově snižuje úroveň práce. 

 

 

 

 

Otázka k obhajobě: 
 

a) Jaký je účel pilotáže u dotazníku? Co je jeho cílem?  

b) Jak by měla vypadat operacionalizace dotazování po žádoucích kompetenčních resp. 

osobnostních charakteristikách? Prezentujte, prosím, jejich základní strukturu.  

 

 

Navržený klasifikační stupeň: vzhledem k průběhu obhajoby předběžně: dobře.  

 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 
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