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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleensky piinos miize
pfevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
muZze byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudklim pfihliZi, ale rozhoduje se na zdklad¢ prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pfes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zavére¢nou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

‘ y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODT)
ABSTRAKT (0-5 bodu)
3

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zplisob feSeni

e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma ptimefeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachdzet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt obsahuje v§echny kli¢ové oblasti. Vysledky BP jsou v abstraktu moc obecné. V kli¢ovych
slovech se neobjevuje nejzasadnéjsi pojem, a to dotaznikové Setieni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodir)

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu? 12

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské 1 zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V ramci zpracovani bakalaiské prace mohla byt pouzita dikladngjsi literarni reSerSe zahrani¢ni

a Ceské literatury. Sportovnim zranénim v basketbale je vénovano v publikacich Bahra a Maehluma
(Eds., 2004), Bahra a Engebretsena (Eds., 2009), ptipadné Norrise (2011), Bahra (Ed., 2013). V textu
jsem zaznamenal autory, ktefi publikovali pted vice jak 30 lety (Dobry, Velensky, 1980). Uvedené
tak nereaguje na soucasné pojeti basketbalu. Komplexni dispozi¢ni struktura basketbalisty se totiz

v soucasnosti prevadi do atletismu basketbalisty. Zpracovatel pouziva neodpovidajici terminologické
pojmy: napf. atletické a technické schopnosti. Postradam dalsi postupy pii rekondici hrace po
zranéni. Nejen tedy fyzioterapeutické a rehabilitacni postupy. Na s. 26 postradam ¢tvrtou skupinu
regeneraCnich prostfedku tak, jak je uvedeno na zacatku subkapitoly podle Riegerové a kol. (2001).
V textu postradam upozornéni na cviceni na propriocepci.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdlvodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledktim? 10

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Zpracovatel formuloval vyzkumné otazky a nastinil zaroven problematiku dotaznikového Setfeni.
Postradam seznameni se statistickym zpracovanim dat.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢né, piehledné a presvédcive 12
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Zjisténé informace odpovidaji sou¢asnému stavu poznani. Vysledky jsou prezentovany v moc
jednoduché forme, napt. u 21 respondentti (72 %) se zranéni opakovalo a u 8 respondentl se zranéni
neopakovalo. Schazi lepsi interpretace zjisténych dat. Vysvétlit zjisténi, Ze pti kondi¢nim tréninku se
zranéni objevovaly vyjimecné, jelikoz v basketbale kondi¢ni ptiprava probihd, ale ne v takové mite
jako samotny herni trénink, je dost povrchni. Nevim, zda je §tastné interpretovat vysledky muzi-
respondentd a Zen- respondentd dohromady. Pti vyhodnoceni vybranych ukazatelt, ale i pfi
interpretaci zjiSténych dat v subkapitole vysledkova ¢ast a diskuse, postradam porovnavani s jinymi
autory. Nepochopil jsem na zakladé jakého zjisténi dosel autor k zavéru, Ze hlavni pfi¢inou zranéni je
kondi¢ni nepfipravenost. Doporuceni pro dal$i vyzkumna Setfeni nebyla uc¢inéna.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10

e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Bakalafska prace fesi aktualni prakticky problém a zaroven chci upozornit, Ze je z hlediska oboru
ptinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii)

Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméteném rozsahu?

Je prace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven? 7

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn€ a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadn¢ ¢islovany (oznaceny) a je na n¢ v textu fadné odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni aurovei prace (slovni hodnoceni)

V praci jsem zaznamenal obcasny vyskyt pravopisnych chyb, napf. abstrakt - ..jaké jsou nejcastéjsi
pric¢iny a divody zranéni ....; s. 16 .....Studie prokazala ¢asté zranéni .....; s. 19 .....dribling; ..pted
zahajenim vetsi zatéze...,s. 29...zjistit, jaka jsou nejcastéjsi priciny...; s. 30 ...v jednotlivych
clubech...; s. 34...objevili se ale i t¢zka zranéni..; s. 36....u 8 respondentu..; s. 40....z riznych
tymu...V celém textu se objevuje nejasnost pii zafazeni interpunkéniho znaménka pro rozdéleni




vétné skladby. Zaroven se zde vyskytuji nelogické formulace: ....amatérsky divak (s. 9); ..stfelba
z dvoubodového tizemi za 2 body a stielba z tfibodového uzemi za 3 body (s. 11); ....a t€lesnou
vahou (s.11); ..vaha je vSak otazkou dobrych stravovacich navyki a frekvenci tréninkt (s.12);
...hraci se tak snazi svymi atletickymi a technickymi schopnostmi dosahnout co nejlepsich
individualnich vysledk (s.14); ...pokud jsou podméty do urcité miry silné... (s.14);....které se
objevily v nejblizsi minulosti..(s. 35).

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 -61
Dobte 60 —41

Praci klasifikuji stupném: dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Bakalatské prace je podle ziskanych hodnoticich kritérii a bodii (54 bod) v klasifika¢nim
stupni dobfe. Bakalaiska prace doznala oproti pivodnimu findlnimu stavu z minulého roku
(posudek oponenta BP z 10. zaii 2015), kdy nebyla doporucena k obhajobé&, kvalitativniho
zlepseni. Je tieba konstatovat, Ze téma bakalaiské prace je velice zajimavé a v dne$ni dobé
aktualni. V basketbalu je stale ¢im dél tim vice feSena problematika vyskytu zranéni hraca a hracek.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky k obhajobé prace:

1) Proved’te komparaci vysledkt Vaseho dotaznikového Setieni u skupiny muzii a
skupiny Zen.

2) Zdlvodnéte, pro€ je hlavni pti¢inou zranéni kondi¢ni neptipravenost?
3) Vysvétlete pojmy atleticka a technicka schopnost.

4) Popiste stru¢né postup pii navratu basketbalisty po zranéni.
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