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Voleni zastupci v komunalnich volbach (pfipadova studie okresu Kolin)
Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva tématem komunalnich voleb, konkrétn€¢ analyzou umisténi kandidat a zvole-
nych starostl vzeslych z hlasovani v komunalnich volbach v roce 2014 podle velikostnich skupin obci na
ptikladu okresu Kolin. Zajem byl soustfedén na samostatnou kandidaturu do obecnich zastupitelstev a s ni
souvisejici volebni ucast. Dale byly zkoumany charakteristiky zastupitelll a starostti. Byly stanoveny dvé
hypotézy — H1: soutézivost voleb se zvysuje s rostouci velikosti obce a H2: volebni Gcast souvisi se zajmem
o kandidaturu (po&et kandidatti na mandat). V praci byla vyuzita dostupna data Ceského statistického tradu
a data spolecnosti BISNODE. Vysledky provedenych analyz ukazuji, Ze starostové se vétSinou nachdzeli
na prednich mistech kandidatnich listin a pochazeji z vitéznych stran. Oproti celorepublikovému priméru
v okrese Kolin ob4jilo sviij post vEétsi mnozstvi starostil. Déle bylo zjisténo, ze volebni i€ast nesouvisi tolik
S poctem kandidatt na pocet mandatd, ale spise souvisi s poctem kandidatt do zastupitelstva na pocet oby-
vatel. Hypotéza, ze se soutézivost voleb zvySuje s rostouci velikosti obce, se potvrdila, zato volebni ucast
s poétem kandidatl na mandat vyraznou souvislost nema. Pocet kandidati do zastupitelstva na mandat je
vys$$i u vétsich obci, naopak pocet kandidatl na pocet obyvatel je vy$si v mensich obcich.

Klicova slova: starostové, politické elity, mistni samosprava, komunalni volby, volebni systém, obecni za-

stupitelstvo

Elected representatives in municipal elections (case study of Kolin district)

Abstract

This thesis deals with the theme of municipal elections, specifically analysing the final positions of candi-
dates and the elected mayors emerged from the vote in the municipal elections in 2014 according to the
size of the groups of municipalities, using the district of Kolin as an example. Author focuses particularly
on the candidature to the municipal councils and related electoral participation. The characteristics of
elected representatives were also examined. Two hypotheses were proposed — H1: the competitiveness of
elections increases with the increasing size of the municipality and H2: voter turnout is related to interest
in the candidacy (number of candidates for the mandate). The thesis uses data available from the Czech
Statistical Office and BISNODE company. The results show that the mayors were usually found on top of
the candidate list and came from the winning party. Compared with the national average, larger amount of
mayors upheld their position. Furthermore, it was found that voter turnout is not related so much to the
number of candidates for a number of mandates, rather it is related to the number of candidates for a council
to the number of inhabitants. The hypothesis that the competitiveness of elections increases with increasing
size of the municipality was confirmed. However, the voter turnout is not related significantly to the number
of candidates for the mandate. The number of candidates to the municipal council to the mandate is higher
for larger municipalities. On the other hand, the number of candidates to the number of inhabitants is higher
in smaller communities.

Keywords: mayors, political elities, local government, municipal elections, electoral system, municipal

council
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1 Uvod

Zatimco politickym a volebnim tématdim je v Cesku od po&atku 90. let vénovano
mnoho pozornosti, na politicky zivot na obecni a regionalni Urovni se tolik nedostava. Na
otazky rozvoje obci a venkova se dostalo aZ na konci 90. let, kdy se podle Cmejrka
(2008) stala vyznamnym tématem decentralizace rozhodovacich struktur a reforma
uzemni vefejné spravy. Po roce 1989 nastal velky po&et reforem, ktery mél za cil demo-
kratizaci rozhodovaciho procesu, decentralizaci kompetenci a zefektivnéni ¢innosti ve-
fejné spravy (Cermak, Vobecka 2011). V disledku toho nastalo v komunalni politice
v poslednich letech mnoho zmén. Mezi zasadni zmény patfi uprava kompetenci a roz-
hodovacich pravomoci mezi statni spravou a samospravou na obecni urovni.

Komunalni politika se pfimo tyka vSech obanu zemé. Informace o mistnim déni,
debaty nad plany rozvoje &i protesty proti nim jsou soucasti kaZzdodenniho vefejného
Zivota (Cerméak, Vobecka 2011). V Cesku se nachazi 6 253 samospravnych obci, a i
v t&ch nejmensich se voli zastupitelstvo a starosta. Podle udaji Ceského statistického
uradu (dale jen CSU) kandidovalo do voleb do zastupitelstev obci v roce 2014 celkem
211 278 kandidatu, na volbé se podilelo 3 737 564 obyvatel, tzn. volebni Ucast byla
44,46 % a celkem bylo zvoleno 59 573 zastupiteltt CSU (2014a).

Cesko se v8ak na mistni urovni v poslednich letech potyka s nedostatkem lidskych,
politickych, ekonomickych a organizaénich zdroji (Cermak, Vobecka 2011). V této préaci
je proto pozornost vénovana zejména volbé starostd (umisténim starostu na kandidatni
listiné a dosazenym vysledkem ve volbach), protoze pravé tomuto — otazce zisku man-
datl — bylo dosud v literatufe vénovano jen malo pozornosti. V neposledni fadé jsou také
v praci zkoumany charakteristiky zastupitelt a starostl a zajem o samotnou kandidaturu
do obecnich zastupitelstev.

Pfedkladana prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Po uvodni ¢asti nasleduje kapitola
vénovana teoretickému vymezeni a zakladni terminologii tykajici se komunalnich voleb.
Ve tfeti kapitole jsou popsany existujici volebni systémy a jejich rozdéleni, vétsi pozor-
nost je vénovana systémum, které se pouzivaji v Cesku a na Slovensku. Druha &ast
prace je zamé&fena na analyzu volebnich dat, ktera je provedena na pfikladu okresu Ko-
lin. V zavérecné Casti jsou shrnuty a okomentovany zjisténé vysledky.

V préci je &asto vyuzito srovnavani Ceska se Slovenskem, a to zejména z toho

dlvodu, Ze tyto dva staty maiji spole¢nou historii, podobnou sidelni strukturu a v minulosti

1 Obdobné pro volby do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvodu kandidovalo 22 197
osob, zvoleno bylo 2 548 zastupitell a volebni u¢ast byla nizsi — 36,17 % (640 535 volica).



stejnou legislativu. V souasné dobé je ale volba starostu v téchto dvou zemich prova-

déna odliSnym zpUusobem a starostové maji i rozdilné kompetence.

1.1 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy

Cilem prace je analyza umisténi kandidatu a zvolenych starostu vzeslych z hlaso-
vani v komunalnich volbach v roce 2014 podle velikostnich skupin obci na pfikladu
okresu Kolin.

Prace si klade za cil zodpovézeni nékolika otazek. Hlavni vyzkumna otazka zni:
Stavaji se starosty spiSe kandidati, ktefi byli na pfednich mistech kandidatnich listin vi-
téznych volebnich stran, nebo spiSe kandidati, ktefi obdrzeli od voli¢l absolutné nejvyssi
pocet hlast? Prvnim méfitkem v tomto pfipadé je umisténi na kandidatni listiné a druhym
méritkem absolutni pocet obdrzenych hlasu.

Dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou: Je aktualni starosta z volebni strany, ktera byla
starosta ve své funkci opétovné, nebo funkci zastava poprvé?

V analytické &asti prace bylo pouZito srovnani let 2010 a 2014, ve kterych probéhly
volby do zastupitelstev obci v Cesku i na Slovensku. Prace se v neposledni fadé zabyva
i dalSimi charakteristikami starostl a zastupitelU, jako je vék, pohlavi, vzdélani a profese.
Toto bude analyzovano na zakladé dat z databaze kandidatd do voleb do zastupitelstev
obci (tzv. registr kandidatl)? a databaze starost(?.

Z uvedenych otazek, na zakladé vyzkumu Wollmanna (2010), zda je v malych ob-
cich svobodna soutéziva volba ohrozena nezajmem obc&anu stat se kandidatem, a Ry-
Savého a Saradina (2011), ktefi uvadi souvislost mezi soutéZivosti voleb a velikosti
obce, pfiCemz jako méfitko pouzivaji pomér poctu kandidatd k poc¢tu volenych zastupi-
teld, byla stanovena nasledujici hypotéza: soutézivost voleb se zvySuje s rostouci veli-
kosti obce. Na zakladé tvrzeni Balika (2009), ktery se domniva, Ze ,rostouci pfevaha
poctu kandidatl nad po¢tem zastupitell ovliviuje volebni u€ast pozitivné do té doby, kdy
pocet kandidatl dosahne dvojnasobku zastupitelskych mist, byla stanovena dal$i hy-

potéza: volebni u€ast souvisi se zagjmem o kandidaturu (poCet kandidatd na mandat).

2 Seznam kandidatd, pofizovany Ceskym statistickym Ufadem na zakladé dat prevzatych od re-
gistranich uradu.
3 Databaze starostu od firmy BISNODE.
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2 Teoretické zaramovani a definice pojmu

Osoby, které v ur€itém systému zaujimaji vedouci postaveni nebo jinou vyznam-
nou ulohu, jsou povazovany za elity. Jejich postaveni vychazi ze socialni nerovnosti.
Elitu Ize chapat i v politickém kontextu, a to jako vyluéné socialni skupiny nebo skupiny
.nejlepsich® tvofici vladu, vzdycky to je mensina (Velky sociologicky slovnik 1996).

Teorie elit vznikla koncem 19. stoleti, vychazi z koncepci pfedevsim Mosca a Pa-
reta. Zakladni mySlenka této teorie rozdéluje spolecnost na ty, ktefi vladnou, a na ty, jimz
je vladnuto. Napfiklad Mosca charakterizuje tfidu, ktera vliadne tak, Ze je vzdy méné
pocetna, plni politické funkce, monopolizuje moc a vyuziva vyhod, které moc pfinasi.
Vilfredo Pareto na rozdil od Moscy koncept elity socializoval, ale i tato koncepce vycha-
zela ze zakona nerovnosti, ktery je pro teorii elit zakladnim zakonem (Jodl 1994). lliner
popisuje elity jako ,,okruh osob, které rozhodujicim zptisobem — pfimo nebo nepfimo —
ovliviuji déni v jednotlivych sférach Zivota spoleCnosti. At uz tak, Ze samy Cini zasadni
rozhodnuti (protozZe jim k tomu dava pravomoc jejich formalni pozice €i poskytuje moz-
nost pozice neformalni, vliv, & majetkové postaveni) nebo tak, ze vytvareji ¢i Sifi infor-
mace, poznatky, ideové systémy apod., jez takové zasadni rozhodovani podcenuji a
usmeérnuji. Elity jsou chapany v mocenském smyslu. Podle toho, v jaké sféfe pusobi,
resp. jakého typu jsou zdroje, kterymi disponuiji, I1ze rozliSovat elity politické, ekonomickeé,
intelektualni apod. Elity v uvedeném pojeti nejsou tvofeny témi ,nejlepSimi“, nybrz témi
nejmocné&jSimi resp. nejvlivnéjSimi“ (lliner 2001, s. 252).

Za lokalni politickou elitou jsou chapani ¢lenové obecnich zastupitelstev (RySavy
2007) nebo starostoveé obci (Perlin 1999b; Perlin, Chromy 2012). O tom, Ze starosta je
pfirozeny lidr, hovofi fakt, Ze obané obce vétSinou pfisuzuji vSechny uspéchy, ale i pro-
blémy obce pravé starostovi. DalSim faktorem je to, ze jméno starosty zna v kazdém
meésté pfevazna vétSina jeho obyvatel, jména zastupiteld vSak vyjmenuji obané jen
stézi (Perlin, Chromy 2012). Obyvatelé vSech obci maji obecné vétsi davéru k hlavnim
reprezentantlim obci (lokalnim elitam) nez k zastupitelstvu jako celku, coz mlze byt zpU-
sobeno vétsi ,anonymitou” €lenu zastupitelstva (Vané 2012).

S politickymi elitami je spojena také teorie lidského kapitalu. Chromy, Jancak, Ma-
rada a HavliCek (2011) uvadéji kvalitu lidského kapitalu jako kli€¢ovou podminku pro fun-
govani, ale také rozvoj obci. Z jejich prace vyplyva, ze i ob&ané upfednostriuji kvalitu
lidského kapitalu pfed kapitaly ostatnimi a zaroven je nedostatec¢ny lidsky kapital pova-
Zovan za nejvétsi hrozbu pro rozvoj obce.

Teorie lidského kapitalu se objevila v 60. letech dvacatého stoleti. Tato teorie se

obecné tyka zdravi, blahobytu a uzitného potencialu jednotlivci, Ize do néj také zahrnout
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individualni charakteristiky jedincl ve spole¢nosti, napfiklad znalosti, schopnosti a vzdé-
lani (Schuller 2001). Maskell a Malmberg (1999) do tohoto konceptu zahrnuji také zku-
Senosti, motivaci a potencial. Zich (2006) fadi do lidského kapitalu i zpUsob jednani a
schopnost navazovat a vyuzivat kontakty. Jako ukazatele lidského kapitalu jsou pro sta-
rosty a zastupitele uvadény napfiklad uroven dosazeného vzdélani, délka a zpusob vy-
konu funkce a ochota kandidovat v nasledujicich komunalnich volbach (PileCek 2011).

Participace obc&ant v lokalni politice je velmi dllezita, zejména proto, Ze mirou
participace Ize vyjadfit ulohu ob&anu pfi samospravé obce. Vzhledem k tématu prace je
treba dusledné rozliSovat ob&anskou participaci a politickou (volebni) participaci. Nejedl
a Cermak (2007, s. 28) oznaduiji politickou participaci jako ,dobrovolné aktivity, kterymi
se Clenové spole¢nosti podileji na volbé vladnoucich predstavitelt a pfimo &i nepfimo
na formovani vefejné politiky“. Pravni fad v Cesku zaijistuje moznost politické participace
obc¢anu, vymezuije jeji formy a vytvari pro ni pfedpoklady. Napfiklad listina zakladnich
prav a svobod garantuje pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo ob¢anu se shromaz-
dovat, rovny pfistup ob¢anu k volenym vefejnym funkcim, volebni pravo a pravo ob&ani
se podilet na spraveé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcl. Jed-
nim, ale ne jedinym, z indikator( volebni participace je volebni ucast (Balik 2009). Mezi
nejdllezit&jsi dast politické participace Ize zaradit pravo byt volen. Cerméak a Vobecka
(2011) fadi do ob&anské participace také existenci a vefejnou dostupnost informaci o
¢innosti vefejné spravy, moznost ob&anl obce Uc€astnit se feSeni lokalni problematiky a
v neposledni fadé moznost konani mistniho referenda. Vile ob&and, jez je realizovana
volbami (tzv. politicka participace), bude v dalSich ¢astech prace dale analyzovana.

Vysledek voleb v absolutnich Cislech ale neni totozny s vysledkem voleb v udéle-
nych mandatech. Z kapitoly 3.3 je zifejmé, Ze volebni systém a jeho praktické vyuZziti do
velké miry ovliviiuje samotny vysledek volby, resp. vile voli€u. Na vysledné udéleni man-
datl ma kromé typu volebniho systému vliv také zpUsob vypoc&tu zisku mandat( z voleb-
nich vysledkl, zejména uzaviraci klauzule a vypocetni formule. Uzaviraci klauzule se
pouziva u pomérnych systémua a zabrafiuje nadmérnému tfisténi politickych sil. Uzavi-
raci klauzule je statem stanovené procento hlasu, které musi strana prekrocit, aby se
s ni mohlo poc¢itat pfi rozdélovani mandati. Volebni formule jsou metody, pomoci kterych
se u pomérnych systému pfevadeéji pocty hlasd na pocty mandatd. Tyto dva terminy
budou vice popsany v kapitole 3.3.

V obcich maze byt kromé starosty a zastupitelstva (blize v kapitole 4) zfizena také
rada obce. Rada obci se voli v obcich, v nichz ma zastupitelstvo 15 a vice ¢lenl. Pocet

¢lenu rady obce je vzdy lichy — 5, 7, 9 nebo 11 a zaroven nesmi pfesahovat jednu tfetinu
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poctu Clenl zastupitelstva obce, radu tvofi starosta a mistostarosta, zbytek ¢lenu je vo-
len z fad ¢lenu zastupitelstva obce. Rada obce je v oblasti samostatné pusobnosti vy-
konnym organem obce a za své Cinnosti je odpovédna zastupitelstvu. V obcich, kde se

rada nevoli, vykonava jeji pravomoc starosta (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010).

3 Charakter voleb do zastupitelstev obci

3.1 Vyvoj lokalni samospravy

Konkrétni podoba lokalni samospravy a nasledné také komunalini politiky nevy-
plyva pouze z jejiho institucionalniho nastaveni. Jeji podobu vyznamné ovliviiuje poCet
zakladnich jednotek této samospravy, ktery vychazi ze sidelni struktury jednotlivych
statt (Balik 2009). Podle Perlina (1999a) je sidlo prostorové oddélena jednotka, kterou
tvori skupina domU a ktera je oddélena od dalSich sidel volnym nezastavénym prosto-
rem.

Cesko je charakteristické velmi roztfi$ténou sidelni strukturou, coz je vidét i na
existenci velkého poé&tu malych obci. V roce 2011 existovalo na izemi Ceska pres 4 856
obci s po¢tem obyvatel menSim nez 1 000. Takto malé obce tvofi 78 % z celkového
pod&tu obci, ale Zije v nich pouze 17 % obyvatelstva Ceska (Svobodova, V&znik, Hofmann
2013).

V roce 1918 se na Uzemi Ceska nachazelo téméF 11 500 samospravnych obci
(Tab. 1), od druhé poloviny 20. stoleti dochazelo pod tlakem k integraci do vétSich celkd,
integrace pokracovala jesté béhem 80. let, doslo to az do stavu, kdy se v roce 1989
vyskytovalo na tzemi Ceska pouze 4 120 obci. Obce se zagaly opétovné osamostatio-
vat az po padu komunistického rezimu, kdy zacal postupné narlstat jejich pocet (Balik
2009).

Tabulka 1: Viyvoj sidelni struktury Ceska v letech 1921-2001
Rok Pocet obci

1921 11 417
1930 11768
1947 11 695
1950 11 459
1961 8726
1970 7511
1980 4778
1989 4120
1991 5768
2001 6 258

Zdroj: Balik 2009
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V soucéasnosti se v Cesku nachazi pfesné 6 253 obci, které jsou vak velmi malé.
Perlin (1999a) uvadi, Ze 60 % vSech obci ma méné nez 500 obyvatel a v 28 % obci Zije
méné nez 200 obyvatel. Podle dat z roku 2015 zjiStovanych Ministerstvem vnitra Ize fici,
Ze tento trend se nezménil.

Sidelni struktura obci v Cesku je vyjime&na, coz dokazuje i Tab. 2, ve které je
sidelni struktura Ceska porovnavana s ostatnimi zemémi Evropy. Patrny je vysoky podget
malych obci (25 %), srovnatelny pouze s Francii (27 %) a Spanélskem (27 %). U obci
v kategorii 200 — 499 obyvatel m& Cesko opét nejvétsi zastoupeni (32 %). Kromé jiz
zmitiované Francie a Spanélska ma v této kategorii vy$8i pocet obci je$té Madarsko a
Slovensko, naopak nejmensi zastoupeni ma Cesko v kategorii obci nad 1 000 obyvatel,
ve které se nachazi pouhych 22 % obci, coz je absolutné nejméné ze vSech uvedenych

evropskych zemi.

Tabulka 2: Soucasna sidelni struktura obci v zemich Evropy

Pram.
do 199 200 - 499 500 - 999 nad 1 000 celkem ' IT;’::I
abs. | % abs % abs % abs % abs. 79l velikost

obce

Belgie 1 0,2 0 0 1 02 587 997 589 100 17 846
Bulharsko 0 0 0 0 0 0 262 | 100 @ 262 100 = 28951
Cesko 1561 25 1991 318 1330 213 1367 21,9 6249 100 1675
Dansko 1 1 0 0 0 0 97 99 98 100 = 55513
Estonsko 2 0,9 5 2,2 29 128 191 841 227 100 5914
Finsko 1 0,2 7 1,7 14 34 | 394 947 416 100 12658
Francie 9887 27 8117* 221 9392* 256 9289 253 36685 100 1724
Italie 200 25 637 79 1126 139 6138 758 8101 100 @ 7252
Litva 0 0 0 0 0 0 60 100 60 100 56721
Loty$sko 0 0 25 | 47 170 321 335 632 530 100 4329

Mad'arsko 346 11 700 224 674 214 1425 453 3145 100 3204

Némecko 736 6 1870 152 2244 | 182 | 7490 | 60,7 12340 & 100 & 6681

Nizozemi 0 0 0 0 0 441 100 441 100 37383
Norsko 0 3 0,7 24 5,6 404 | 93,7 431 100 | 10861
Polsko 0 0 0 0 0 2478 100 = 2478 100 15386

Rakousko 26 11 152 6,4 430 182 | 1750 | 742 | 2358 | 100 3506
Rumunsko 2 0,1 8 0,3 58 08 3104 979 3172 100 6802
Slovensko 385 | 133 778 | 269 763 264 965 | 334 2891 100 1872

Slovinsko 0 0 2 1 4 2,1 187 | 96,9 193 100 10416
Spanélsko | 2194 271 1603 20,1 1069 132 3217 397 8110 | 100 = 5513
Svédsko 0 0 0 0 0 0 290 100 290 100 31425

Svycarsko 308 | 11,2 539 | 195 549 199 | 1362 494 2758 | 100 = 2705
Poznamka: Zobrazena data v tabulce nejsou za totoZny rok, data byla pro jednotlivé staty do-

stupna v rozmezi let 2005-2009.
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Zdroj: GaREP — Zaveérecna zprava projektu ,Identifikace kompetenci zatéZujicich vykon verejné
spréavy se zvlastnim pfihlédnutim k malym obcim* (2007); statistické Urady Bulharska, CR
(CSU), Francie (INSEE), Nizozemi (CBS), Slovenska; viastni zpracovani

*odpovida velikostni kategorii 200 — 399 obyvatel

**odpovida velikostni kategorii 400 — 999 obyvatel

Sidelni struktura v Cesku a na Slovensku a jeji vyvoj vykazuije jisté podobnosti,
ukazuje se podobné vysoka rozdrobenost (Tab. 3). Do kategorie nejmensich obci, tedy
obci do 500 obyvatel, spada v Cesku pfes 56 % vSech obci, kdeZto na Slovensku ,pouze*
40 %. V kategoriich obci od 1 000 do 10 000 obyvatel se na Slovensku naopak nachazi
0 10 % obci vice nez v Cesku. V obou zemich je v8ak pFiblizné stejny po&et obci spada-
jicich do kategorii nad 10 000 obyvatel — v Cesku 1 %, na Slovensku 4 %. Pro obé&
srovnavané zemé je tedy charakteristicky maly pocet nejvétSich obci, ale zaroveni i velky
pocet malych obci. Poget obyvatel podle velikostnich kategorii obci v Cesku a na Slo-
vensku je zhruba ve stejném poméru, vyrazné vice lidi Zije v Cesku pouze v kategoriich
od 1 000 do 4 999 a nad 100 000 obyvatel, kde je tento rozdil zplsoben vys$Sim poctem

obyvatel Prahy vici 2 nejvétsim méstim Slovenska — Bratislavé a KoSicim.

Tabulka 3: Aktualni velikostni struktura obci v Cesku a na Slovensku

obci Cesko Slovensko Cesko Slovensko

potet %  pocet % pocet pocet %
do 199 1524 244 380 13,1 189334 1,8 47 363 0,9
od 200 do 499 1975 31,6 794 27,5 645742 6,1 273080 5,1
od 500 do 999 1356 21,7 775 | 26,8 953015 9,0 | 547161 10,2
od 1 000 do 4 999 1124 18,0 555 19,2 2230445 21,2 774448 144
od 5 000 do 9 999 140 2,2 259 9,0 960 042 9,1 | 753922 | 14,0
od 10 000 do 19 999 69 1,1 88 3,0 967 742 9,2 838736 15,6

od 20 000 do 49 999 41 0,7 29 1,0 1180147 11,2 844944 | 15,7

od 50 000 do 99 999 16 0,3 9 0,3 1103259 10,5 639585 11,9
nad 100 000 6 0,1 2 0,1 2303044 219 660814 12,3

CELKEM 6251 100,0 2891 100,0 10532770 100,0 5380053 100,0
Pozn. Zobrazené udaje slouzi pouze pro orientaci, data za Cesko jsou k 1. 1. 2011, data za

Slovensko jsou k 1. 1. 2004.
Zdroj: CSU 2011, Statisticky lexikén obci Slovenskej republiky 2011, viastni zpracovani

Ruku v ruce s vyvojem osidleni se v ramci moznosti vyviji i samospravné kompe-
tence téchto jednotek. Za zaklad po¢atki moderni samospravy v ¢eskych zemich Ize
povaZzovat revolu¢ni rok 1848, kdy byly projeveny naroky na demokratizaci spole¢nosti.
Tato vyrazna zména nastala v dobach Rakousko-Uherska, kdy bylo nejdfive zruSeno

vrchnostenské zfizeni a v roce 1849 byla vydana prvni pravni uprava obecniho zfizeni
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(Balik 2009). V této podobé zlstala zemska samosprava témér beze zmény az do roku
1861. Od 60. let 19. stoleti trend v oblasti obecni a zemské samospravy vedl k posilovani
vyznamu samospravnych organu (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007).

Bé&hem prvni republiky bylo pfijato pouze nékolik upravujicich novel, kterymi do-
chazelo k posilovani centralizanich tendenci. Novela z roku 1919 se vénovala obecnim
organtm, doslo k definovani Ctyf organli — obecni zastupitelstvo, obecni rada, starosta
a komise. Tato novela také umoznila volit obéanam Ceskoslovenska bez rozdilu pohlavi,
ktefi prekrogili 21. rok véku.

V letech 1939 az 1945 prestala Uzemni samosprava témeér existovat. Samo-
spravné sbory bud zanikaly, nebo ztracely plsobnost ve prospéch vykonné moci a stat-
nich organti (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007). Ani po valce se samospravny systém,
ktery mél v ¢eskych zemich dlouhou tradici, neobnovil. Dvojkolejna verejna sprava byla
na vSech Urovnich nahrazena organy statni spravy — Mistnimi narodnimi vybory (MNV),
Okresnimi narodnimi vybory (ONV) a Zemskymi narodnimi vybory (ZNV). Balik, Hlou-
$ek, Holzer, Sedo (2007, s. 134) uvadsji, ze ,pozadavkem, ktery odtivodnil likvidaci sa-
mospravy, resp. dvojkolejnosti vefejné spravy, byla verbalni snaha o ,zprihlednéni ve-
fejné spravy, ale ve skute¢nosti $lo pouze o jeji snadnéjsi ovladnuti*.

Po roce 1948 byly v ufadech, institucich a narodnich vyborech provedeny vyrazné
personalni zmény, které byly v souladu s politickym sloZenim na centralni a krajské
arovni. Narodni vybory (dale NV) byly charakterizovany jako instituce, které byly nositeli
a vykonavateli statni moci v krajich, okresech a obcich a strazili prava a svobody lidu.
VSechny NV niz§iho stupné byly podfizeny NV vys&iho stupné a zaroven byly NV podfi-
zeny organim vykonné a vladni moci a ministerstvu vnitra (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo
2007). V roce 1954 se konaly prvni pfimé volby do NV, ale pouze s kandidatkou Narodni
vany vybory KSC, a ty rozhodly, jakym zptisobem budou feSeny (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo 2007). Tyto skutednosti jsou dilkazem, Ze i kdyz obce ve 2. poloving 20. stoleti
fyzicky existovaly, jejich samospravné kompetence byly v tomto obdobi vyrazné ome-
zeny.

V roce 1990 byl jednokolejny systém vefejné spravy zruSen ustavnim zakonem,
tento zakon také navratil vefejnou spravu zpét k dvoukolejnosti (Balik 2009). Po padu
komunistického reZimu byla mistni vefejna sprava také soucasti transformacnich pro-
cesu a na demokratickém principu funguje mistni samosprava opét od roku 1990 (Ber-
nard, Kostelecky, lliner, Vobecka 2011). Jesté téhoz roku doslo k vyméné vedoucich

funkcionaru, ktefi byli dfive dosazeni komunistickou stranou. Mistni vefejna sprava do-
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stala novou podobu zékonem o obcich (obecni zfizeni)* a zakonem o volbach do obec-
nich zastupitelstev®, hlavni zasady téchto zakon( plati dodnes. V prosinci 1992 byly prin-
cipy obecniho zfizeni stvrzeny Ustavou Ceské republiky v hlavé sedmé Uzemni samo-
sprava. Tyto kroky vSak byly pouhou poc&atecni fazi reformy uzemni vefejné spravy, ktera
trvala jesté nékolik dalSich let. Sou€¢asnou podobou vefejné spravy a legislativnim ukot-
venim voleb se tato prace bude podrobnéji zabyvat v nasledujicich samostatnych kapi-

tolach.

3.2 Legislativni ukotveni

V mnoha zemich je zakladni volebni princip zakotven v Ustavé, jinak tomu neni ani
v Cesku. ,Pfeména individualnich hlasu voliéh v kolektivni organ na zakladé tohoto prin-
cipu je pak zpravidla konkretizovana a fizena pravidly vyjadfenymi ve volebnim zakonu
i ve volebnich fadech® Krej¢i (1994, s. 117). Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzemni samo-
spravé se v Ustavé CR vénuje hlava sedma. Ustavni zakotveni voleb do zastupitelstev
obci nalézame konkrétné v &l. 102. Odstavec 1 uvedeného ¢lanku stanovuje principy
volebniho prava pro volby do zastupitelstev obci. ZpUsob voleb do zastupitelstev obci
konanych ve Ctyfletych intervalech (dosud v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010,
2014) se v soucasnosti fidi Zadkonem €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
(dale jen Zakon o volbach). Volby se konaji na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého
volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni (§2 Zakona o
volbach). Clenem zastupitelstva obce maze byt zvolen kazdy voli¢®, u kterého neni pre-
kazka ve vykonu volebniho prava podle zakona o volbach §4, odst. 2, pism. a) a b).

Podle Zakona o volbach jsou volby vyhlaseny prezidentem republiky nejpozdéji 90
dnl pred jejich konanim. Volby se konaji ve dvou dnech, jen mimoradné volby’ se konaji
v jednom dni. Obecni a méstska zastupitelstva, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy,
zastupitelstva v méstskych obvodech a v méstskych ¢astech uzemné &lenénych statu-
tarnich mést a v méstskych ¢astech Prahy se voli podle zakona o volbach do zastupitel-
stev obci. ,Po roce 1990 platily na izemi Ceské republiky v zasadé &tyfi zakony upravu-
jici prabéh komunalnich voleb. Prvnim byl zédkon &. 368/1990 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci (konaly se podle néj fadné listopadové volby 1990), druhym zakon ¢.

298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu (nekonaly se

4 Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni)

5 Zakon €. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev obci

6 Volitem se ve zkratce rozumi statni ob&an Ceské republiky nebo statni ob&an jiného statu, ktery
alespon v druhy den voleb dosahnul véku nejméné 18 let a v den voleb je v dané obci hlaSen
k trvalému pobytu (§ 4, odst. 1 Zakona o volbach).

7 Opakované, dodate¢né a nové volby, opakované hlasovani (§ 54 a § 58 Zakona o volbach).
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podle néj zadné fadné volby), tfetim zakon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich a 0 zméné a dopInéni nékterych dalSich zakonl (probéhly podle né&j fadné volby
1994 a 1998) a Ctvrtym zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o
zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu (konaly se podle néj volby od roku 2002)*
(Balik 2009, s. 83).

V roce 1990 byl zakladem volebniho systému systém volnych kandidatnich listin,
ktery byl pozdéji upraven na pomérny volebni systém s Caste€né vazanymi kandidat-
kami, ktery mirné zvyhodnuje mensi strany (Outly 2004). Po dlouhych diskusich doslo
k sou€asné kompromisni Upravé (z roku 2001), jez pfedevS§im zménila uzivanou vypo-
¢etni formuli (nové d'Hondtova metoda) a zavedla tzv. uzaviraci klauzuli (5 %), jejiz vy-
znam byl jiz vysvétlen v uvodu této prace a blize se tomu vénuje ¢ast 3.3.

Je tfeba poznamenat, zZe uzaviraci klauzule mirné posiluje U€inky vypocetni for-
mule, protoze hlasy, které se pfi pfidélovani mandatd nepoditaji (hlasy kandidujicich
subjektu, které nesplnily podminky uzaviraci klauzule), zvétSuji pomér mezi slabymi a

silnymi stranami ve prospéch stran silnych.

3.3  Volebni systémy v Cesku a na Slovensku

Zpusob volby a rozdéleni mandatu ovliviiuje volebni systém, ktery vS§ak neni vSude
stejny. Pod pojmem volebni systémy si mizeme predstavit pravidla, kterymi se ve vol-
bach na zakladé poctu hlasu rozdéluji mandaty mezi strany nebo jednotlivé kandidaty.
Charakterem a povahou volebniho systému je dano to, zda proti sobé& budou kandidovat
politické strany (formou kandidatnich listin) nebo jednotlivi kandidati (Novak, Lebeda
2004). Existuje cela fada typa volebnich systému. Volebni systémy, i po odstranéni ne-
rovnosti ve volebnim pravu, vnaseji do voleb urcité nepresnosti. Zadny volebni systém
neumi vytvofit pfesnou zmensenou fotografii poméru politickych sil a mizeme jej tedy
povazovat za narusitele demokratického idealu. V demokracii potfebuji volby systémo-
tvorny algoritmus, pomoci kterého vytvafi z jednotlivetd — ob&ana statni systém ve smyslu
zakonodarnych a exekutivnich organu (Krejci 1994). Ke spinéni téchto ukolu Ize pouzit
mnoho raznych volebnich systému. Napfiklad Krej€i (1994) uvadi rozliSovani volebnich

systému:

a) podle charakteru a teritoridlniho rozsahu volebnich obvodd (velikost teritorialnich
okruhll muze byt rozliSovana na jednomandatové okruhy nebo mnohomandatové
okruhy),

b) podle moznosti, které maiji voli¢i pfi vybéru jednotlivych kandidati (zalezi na tom,
jak muze voli¢ vybrat kandidata a zda Ize ménit poradi kandidatd na kandidatni lis-

tiné Ci pfipisovat dal8i kandidaty),
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c) podle zpusobu poditani hlasl a jejich pfevadéni na mandaty.

Pravé rozdeéleni volebnich systému podle zplsobu pocitani hlast a jejich preva-
déni na mandaty je v této praci vénovano nejvice prostoru a to vzhledem k tomu, ze je
to nejCastéji pouzivané rozdéleni. Podle tohoto kritéria mizeme volebni systémy rozdélit
do tfi kategorii: vétSinové systemy, systémy pomérného zastoupeni a systém jedno-
2004) uvadi jako treti kategorii polopomérné volebni systémy, pod kterou patfi s nékolika
dalSimi i systém jednojmenného pfenosného hlasovani a smiSené systémy. Klasifikace

volebnich systéml je také uvedena na obrazku 1.

Obrazek 1: Klasifikace volebnich systému

T systém prvniho v cili (FPTP)
absolutni vétsina

——  dvoukolové (vicekolové) hiasovani majority—plurality
romanské dvoukolove
— dopliikové hlasovani
== alternativni hlasovani
== blokové hlasovani ———  rlzné varianty pozadovanych vétsin
[ schvalujici hlasovani
= Bordovo hlasovani
— neomezené hlasovani
semiproporéni
— limitované hlasovani
— kumulované hlasovani
—— systém jednoho nepfenosného hlasu
—  systém jednoho pfenosného hlasu
dale se lisi podle zpUsobu piepoctu hlast
omeérné listinné pomérné volebni systém IR Pt o S Rl Mg
P P yRrInY nelexistence a vyse klauzule, trovni
pridélovani mandatt a podoby hlasovani

— personalizované pomémé volebni systémy

== zavislé kombinace T korekéni systém

podminény systém

smisené supersmi$eny systém

navrstvujici systém

b nezavislé kombinace koexistence

fzni systém
Zdroj: Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud (2009)

Novak a Lebeda (2004) mluvi o vétSinovém systému, kdyz vSechna kiesla, ktera
jsou v sazce, ziska vitéz nebo vitézoveé, naopak pokud strany &i kandidati v urcitém po-

meéru mezi sebe rozdéli mandaty, na zakladé poctu hlasu, které ziskali, tak se jedna o
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pomérny systém. Existuje jesté jedna kategorie, ktera stoji mezi vétSinovymi a pomér-
nymi systémy, a tou jsou polopomérné systémy, mezi né Ize zafadit i smiSené systémy,

které jsou kombinaci pomérné a vétsinové volby (Novak, Lebeda 2004).

VétSinové systémy

Tyto systémy jsou historicky starsi nez systémy pomérného zastoupeni (Krejci
1994). U vétSinovych systémd je tolik volebnich obvodd, kolik se voli mandatd, volici si
vybiraji mezi kandidaty a v konkrétnim volebnim obvodu ziska mandat ten, ktery dostane
uréenou vétsinu hlasti (Cmejrek, Bubenisek, Copik 2010). Pokud se rozdéluje vice man-
datd v jednom volebnim obvodu, tak neni cilem je rozdélit v poméru poctu hlasu, které
ziskali kandidati, ale rozhodujici je vétSina hlasu. VétSina muze byt bud relativni, nebo
absolutni (Novak, Lebeda 2004).

Prosta nebo relativni vétSina je nejsnaze dosazitelnou. U relativnich vétsinovych
systémd ji ziska ten kandidat, ktery ziskal nejvice hlas v daném obvodé bez ohledu na
to, jak velky je konkrétné tento zisk (Krejc¢i 1994). To v praxi byva ¢asto méné nez nad-
poloviéni vétsina. Tento systém (v Cesku nazyvan relativné vétsinovy nebo jednokolovy)
je nejCastéji uzivanym systémem po celém svété. Kolem 68 zemi ho pouziva pro volby
do parlamentu, jsou to pfevazné byvalé britské kolonie, USA, Kanada, Indie a Novy
Zéland (Novak, Lebeda 2004). Stat, ve kterém probihaji volby timto zplsobem, je roz-
délen do jednomandatovych obvod(, pocet téchto obvodu je stejny jako pocet volenych
zastupcl. V kazdém volebnim obvodé zvitézi kandidat, ktery ziska nejvétsi pocet hlasu.
,V naprosté vétSiné pfipadu pfinasi zna¢né disproporcni volebni vysledky, kdy silné
strany byvaji nadreprezentovany a slabé naopak, a za pfiznivych podminek vede k eta-
blovani systému dvou stran, které se stfidaji u moci“ (Novak, Lebeda 2004, s. 23).

DalSim podtypem relativné vétSinového systému je tzv. blokové hlasovani. Oproti
relativné vétsinovému — jednokolovému systému je zde voleno vice poslancl v jednom
obvodé. Napfiklad v pétimandatovém obvodé ma kazdy voli€ 5 rovnocennych hlasd,
které mlze rozdélit mezi kandidaty, ale nesmi je kumulovat®. Mandaty pak ziska 5 kan-
didatl, ktefi obdrzeli nejvétsi pocet hlasl. Zde neni dllezity pocet hlasu, ktery ziskal
prvni uspésny a paty uspésny kandidat, protoze oba maji jeden stejny mandat. Pod re-
lativné vétSinové systémy jesté muzeme zafadit bodové hlasovani. Dalsi variantou je
stranické blokové hlasovani, kde si voli€ vybira mezi kandidatnimi listinami politickych

stran namisto jednotlivych kandidatd. Voli¢ v tomto pfipadé vybira mezi kandidatnimi

8 Jednomu kandidatovi nemuze voli¢ udélit vice nez jeden hlas.
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listinami politickych stran a vitézna kandidatni listina ziskava vSechny mandaty. V sou-
Casné dobé se tento typ pouziva napfiklad v Singapuru, Libanonu a Tunisku (Novak,
Lebeda 2004).

Absolutné vétsinové systémy jsou zaloZzeny na podobném principu jako relativné
vétdinové systémy. Podstatny rozdil oproti relativné vétSinovému systému je v tom, ze
kandidatovi, aby ziskal mandat, nestaci ziskat prostou vétSinu hlasu, ale nadpolovi¢ni
pocet odevzdanych platnych hlast (Krej¢i 1994). Jsou dva zpUsoby jak ucinit zisk abso-
lutni vétSiny pro vitézného kandidata realnym, a to dvoukolova volba a alternativni hla-
sovani. Dvoukolové systémy se rozchazi do dvou odliSnych variant, a to uzavieny dvou-
kolovy systém a otevieny dvoukolovy systém. Alternativni hlasovani je jednokolovym
typem absolutné vétSinového systému. V tomto pfipadé voli¢ kandidaty oznacuje Cisli-

cemi podle toho, v jakém pofadi by je volil (Novak, Lebeda 2004).

Systémy pomérného zastoupeni

Systémy pomérného zastoupeni bychom mohli rozdélit na jednojmenné pfenosné
hlasovani (uzivano pouze na Malté) a na listinné systémy (Novak, Lebeda 2004). P¥i
vyuziti druhého typu kandidujici politické strany ziskavaji mandaty podle toho, jaky byl
pomér mezi jimi ziskanymi hlasy (KrejCi 1994).

Podobu pomérnych volebnich systému ovliviiuji zejména: velikost volebniho ob-
vodu, matematicka (volebni) formule, uzaviraci klauzule a po€et a charakter urovni vo-
lebnich obvodu. Na charakter a vlastnosti volebniho systému ma nejvyrazné;si vliv pravé
velikost obvodl. Tento faktor nejvice ovliviiuje to, do jaké miry bude zvoleny zastupitel-
sky sbor zrcadlit hlasovani voli¢i. Obecné plati, Ze ¢im jsou vétsi volebni obvody, tim je
menSi rozdil mezi podilem hlast a podilem mandati kazdé strany (Novak, Lebeda
2004).

PFi pouziti vazané kandidatni listiny maze voli¢ délat drobné Upravy. Nejcastéji se
vyuziva zasada preferen¢niho hlasovani, kde voli€i maji moznost ménit poradi kandidatu
na kandidatnich listinach jednotlivych stran. Od roku 1989 se tento typ pouzival v Ceské
a Slovenské Federativni republice (Krejci 1994).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2, u pomérnych systému je dulezité stanovit uzavi-
raci klauzuli, ktera pfedstavuje uméle stanovenou hranici pro vstup do zastupitelského
organu, strana tak musi ziskat potfebné mnozstvi hlast, aby se mohla podilet na rozdé-
lovani mandatu. Uzaviraci klauzule ma tedy redukéni funkci (Cmejrek, Bubenicek, Copik
2010). V Cesku se uzaviraci klauzule pouziva u vSech typt voleb, které probihaji zpa-
sobem pomérného zastoupeni, tedy i pro volby do zastupitelstev obci. Hranice je u vSech

t&chto voleb stanovena na 5 % (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010).
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U systému pomérného zastoupeni je také dulezita volebni formule, coz jsou pravi-
dla, podle kterych se pfidéluji mandaty, nejCastéji maji podobu vzorcl. Volebni formuli
Ize rozdélit do dvou skupin, a to na volebni kvéty a volebni délitele (Novak, Lebeda
2004). Volebni kvoty pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlast a celkovym poctem

mandatul.

Zakladnim vzorcem je: K = M )

kde H je poCet odevzdanych hlasl, M je poCet mandatl a K je kvéta, podle které jsou
pak stranam mandaty pfisuzovany (Novak, Lebeda 2004).

V Cesku se v devadesatych letech ve volbach do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR pouzivala konkrétn& Hagenbach-Bischoffova kvéta. Volebni délitelé pracuii
na principu fady délitell a vypoctené podily se pak sefadi podle velikosti a mandaty se
pfidéli stranam, z jejichz volebniho zisku byly vypocitany nejvyssi podily. Volebni délitelé
tedy odstrariuji problémy s nepfidélenymi mandaty. V Cesku se ve volbach do Posla-
necké snémovny, zastupitelstev obci i Evropského parlamentu v sou€asnosti pouziva
d’Hondtova volebni formule, ktera pracuje s posloupnosti déliteld 1, 2, 3, ..., n; kde n

oznaduje celkovy podet rozd&lovanych mandat (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010).

Polopomérné volebni systémy

Pod tuto skupinu volebnich systéma patfi limitované (omezené) hlasovani, jedno-
jmenné nepfenosné hlasovani a dale také smiSené systémy (Novak, Lebeda 2004). U
smiSenych volebnich systému se jedna o kombinaci pfedchozich dvou systému, vétsi-

nového a pomérného zastoupeni.

3.3.1 Systém voleb do zastupitelstev obci v Cesku

Volby do obecnich zastupitelstev probihaji na zakladé pomérného zastoupeni.
Kazdy voli¢ hlasuje osobné& a muze na hlasovacim listku, ktery obsahuje vSechny volebni
strany, oznacit kfizkem ve CtvereCku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany nej-
vySe jednu volebni stranu, a tim dava hlasy vSem kandidatim této volebni strany v po-
fadi na hlasovacim listku (§ 34, odst. 4 Zakona o volbach). Nebo mlize oznadit v ramecku
pred jménem kandidata kiizkem dal$i kandidaty, kterym chce dat hlas, a to v kterémkoliv
ze sloupcl, v nichz jsou vedeni kandidati jednotlivych volebnich stran (§ 34, odst. 3 Za-

kona o volbach). Pfi volbach do obecnich zastupitelstev je pfipousténo panasovani®

9 Panasovani znamena, Ze voli¢ mize vybirat kandidaty napfi¢ jednotlivymi kandidatkami.
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(Krejci 1994). Voli¢ tedy mUze hlasovat pro jednotlivé kandidaty napfi¢ volebnimi stra-
nami, maze dat jednotlivem tolik hlasu, kolik ¢ini po€et zastupitell v dané obci, a také
muze hlasovat kombinaci, tedy zaSkrtnutim maximalné jedné volebni strany a jednotli-
vych kandidatd v ramci jinych volebnich stran. Balik (2009) uvadi, ze komunalni systém
v Cesku je pomérny a listinny, kde volebni strany predkladaji volitim své kandidatni
listiny. Kandidatni listiny se pouzivaji volné, kde ma sice prvni vliv na vybér kandidatl
nominujici subjekt, ale voli¢i mohou své kandidaty vybirat z riznych stran. Ve volbach
v letech 1990 — 1994 byly stranam pfidélovany mandaty podle poméru vSech preferenci
udélenym kandidatim dané strany, v jejim ramci pak ale kandidatim, ktefi obdrzeli nej-
vice preferencnich hlasl. Poté doslo k Upravé a stanoveni podilu, kterého musi kandidat
dosahnout oproti priméru kandidatky, aby se zménilo jeho pofadi na kandidatce (Balik

2009). V soucasné dobé &inni tento podil 10 %.

3.3.2 Systém voleb do zastupitelstev obci na Slovensku

Volby do obecnich a méstskych zastupitelstev na Slovensku probihaji naopak
podle relativné vétSinového systému (Juptner 2009). Velikost obvodul je mezi 1 az 12
mandaty. Jednomandatové obvody se vyskytuji na Slovensku spiSe vyjimecéné, pre-
vazneé jde o vicemandatové obvody, kde volba probiha blokovym hlasovanim. Blokové
hlasovani je v této praci podrobnéji popsano v kapitole 3.3. Kandidatni listinu mohou
podat politické strany, koalice i nezavisli kandidati. VSichni tito kandidati jsou pak uve-
deni na jednom hlasovacim listku a jsou sefazeni podle abecedniho pofadi, které je pro
voli¢e pouze orientacni, protoZe jsou zvoleni kandidati s nejvétsim poctem hlasu, aniz

by se prepoé&itavaly mandaty stranam, jako je tomu napfiklad v Cesku (Balik 2009).

3.3.3 Systém voleb starostt obci v Cesku a na Slovensku

Starosta je na Slovensku volen vétSinovym systémem s formuli relativni vétSiny,
coz je anglosasky systém ,first pass the post® neboli ,prvni v cili“ (Balik 2009). Volba je
v sousednim Slovensku upravena zakonem o volbach do organi samospravy obci?®,
v tomto zékoné je také uvedeno, Ze kazda obec tvofi pro ucel volby jednomandatovy
volebni obvod. Pouziva se jednokolovy systém, kandidatovi tedy staci ziskat relativni
vétSinu odevzdanych hlasl a v pfipadé, Ze dva vitézni kandidati ziskaji stejny pocet

hlast, se konaji volby nové (Jiptner 2009). Podle zakona do organt samospravy obcil!

10 Z7akon ¢&. 346/1990 Zb., o volbach do organov samospravy obci

11 Zakon €. 346/1990 Zb., o volbach do organov samospravy obci
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muze kandidat na starostu kandidovat i do zastupitelstva obce, ale v pfipadé zvoleni
nemuze vykonavat obé funkce.

Obgané si naproti tomu v Cesku starostu nevoli pfimo, ale pfes zvolené zastupi-
tele. V Cesku starostu i jeho zastupce (mistostarostu) voli zastupitelstvo ze svych fad a
zpUsobem absolutni vétSiny vSech zastupitell. Starosta je obvykle zvolen na ustavujicim

zasedani.

3.3.4 Zhodnoceni volebnich systému

Vyhoda vétSinovych volebnich systému( spociva v jednoduchosti a uzké vazbé
mezi zvolenym zastupitelem (starostou) a jeho voli€i, naopak nevyhodou muize byt dis-
proporcionalita volebnich vysledkt. Cmejrek, Bubenigek a Copik (2010, str. 53) dokonce
tvrdi, Zze ,vétSinové volebni systémy nedostatecné odrazeji rozloZzeni politickych sil a se-
Ihavaiji v tom, co je hlavnim ukolem voleb*.

Mezi vyhody systému pomérného zastoupeni Ize zafadit skuteCnost, Ze lépe vysti-
hlasy musi pfepocitavat a zavadét volebni klauzule, aby se do zastupitelstva nedostalo
az pfilis mnoho politickych subjektd.

Forma slovenského volebniho systému v komunalnich volbach se mlze zdat sro-
zumitelngjsi pro voliCe, a zaroven spiSe odpovida jejich vuli. Na Slovensku je do organt
obce voleno dvojimi volbami, zvlast je volen starosta a zvlast zastupitelstvo. Pokud je
starosta odvolan nebo z néjakého jiného duvodu skongi v této funkci, tak se vyhlasuji
nové volby, stejné tak v pfipadé stejného poctu hlasu dvou kandidatl pfi volbach.
Z téchto hledisek mize dojit k velkému poc¢tu mimoradnych voleb a v oblastech s nedo-
statkem lidskych zdroju i k riziku, Ze se o funkci starosty nebude nikdo uchazet. Mozny
problém mU(ze nastat v pfipadé, Ze bude nominovan pouze jeden kandidat, protoze nelze

hlasovat proti a teoreticky ke zvoleni starosty slovenské obce staci jediny hlas.

4 Organy obce

Organy obce jsou v Cesku podle Zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
(dale jen zakon o obcich) zastupitelstvo obce, rada obce, starosta obce a obecni urad.
Zastupitelstvo obce schvaluje pocet volenych &lenl zastupitelstva pro nasledujici vo-
lebni obdobi, pfiéemz bere v potaz zejména pocet obyvatel. Organy obce jsou formulo-
vany na zakladé vysledku volby. Pocet ¢lenu v zastupitelstvech se udava podle poctu
obyvatel dané obce (viz Tab. 4). Na Slovensku jsou za organy obce podle Zakona o &.

369/1990 Zb., 0 obecnom zriadeni povazovany obecni zastupitelstvo a starosta obce.
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Tabulka 4: Pocet zastupitelt obce podle poctu obyvatel obce

Pocet obyvatel obce Pocet zastupitelli obce
do 500 5-15
500 - 3000 7-15
3000 - 10 000 11-25
10 000 - 50 000 15-35
50 000 - 150 000 25-45
nad 150 000 35-55

Zdroj: Cmejrek 2008, vlastni zpracovani

Dale se prace bude zamérovat na starosty a na zastupitele, ostatni organy jiz blize zmi-
novany nebudou.

4.1 Role zastupitelstva a rady v obcich Ceska

Cmejrek, Bubenicek, Copl'k (2010, s. 39) uvadi, ze ,zastupitelstvo je zakladnim
organem obecni samospravy, protoze o jeho slozeni rozhoduji pfimo ob&ané®“. Mandat
Clena zastupitelstva vznika zvolenim, ke kterému dojde po ukonceni hlasovani a na prv-
nim zasedani zastupitelstva musi slozit zvoleni zastupitelé slib. Zastupitelska demokra-
cie je charakterizovana tzv. reprezentativnim mandatem, coz znamena, zZe zastupitel
neni vazan zadnymi pfikazy, pokyny, nafizenimi a je povinen hlasovat a vykonavat man-
dat pouze podle svého nejlepsiho svédomi (Balik 2009). Ze zakona o obcich vyplyva,
ze zastupitel ma 3 zakladni prava a to pravo iniciativy, pravo interpelace a pravo infor-
mace. Pravo iniciativy znamena, Zze mohou predkladat zastupitelstvu obce, radé obce,
vyborim a komisim navrhy na projednani. Pravem interpelace maji zastupitelé umoz-
néno vznaset dotazy dalSim organim nebo ¢leniim organl obce. Pravo informace zna-
mena, ze zastupitel mize pozadovat od zaméstnancl obce informace, které souviseji
s vykonem jeho funkce (Koudelka 2007). Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech, které
patfi do samostatné pusobnosti obce. Zastupitelstvu je napfiklad vyhrazeno schvalovat
program rozvoje obce, schvalovat uzemni a regulaéni plan, rozpocet a zavérecny ucet,
vydavat obecné zavazné vyhlasky, rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda, navrho-
vat zmény katastralnich tzemi uvnitf obce, schvalovat dohody o zméné hranic obce a o
slu€ovani obci. Dale zastupitelstvo zfizuje a rusi vybory, je povinno zfidit finanéni a kon-
trolni vybor a volit starostu, mistostarostu a dalsi ¢leny rady (Zakon o obcich). Aby bylo
usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volba platna, musi byt souhlas nadpolo-
viéni vétSiny vSech ¢lenu zastupitelstva obce, pokud se zastupitelstvo nesejde po dobu
delSi nez 6 mésicu tak, aby bylo schopno se usnaset, je rozpusténo Ministerstvem vnitra.
Zasedani zastupitelstva obce svolava a fidi starosta, zastupitelstvo se schazi podle nut-

nosti, ale minimalné& jedenkrat za 3 mésice (Cmejrek 2008).
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4.2 Role zastupitelstva na Slovensku

Systém obecni samospravy na Slovensku funguje na principu dudlini struktury, kde
starosta pfedstavuje vykonnou moc a zastupitelstvo moc legislativni. K prolinani mezi
obéma slozkami dochazi zejména prostfednictvim rady obce a zastupcem starosty
(JUptner 2009). Zastupitelstvo a starosta se na Slovensku voli pfimo, naopak slovensky
komunalni systém nezna organ obdobny Ceské radé (Balik 2009). Oba organy maji sa-
mostatnou legitimitu, ktera je odvozena od soubéznych voleb, po kterych ziskavaji ¢tyf-
lety mandat (Juptner 2009). Pocet ¢lenl zastupitelstva na Slovensku je uveden v tabulce
¢. 5. Podle slovenského zakonal? je zastupitelstvo kolektivni organ, ktery uréuje zaklad
pro ¢innost obecni samospravy, ur€uje zakladni pravidla pro hospodareni obce a nakla-
dani s majetkem, schvaluje rozpoCet a uzemni plan a rozhoduje o zavedeni a uréeni
vySe mistnich dani. Zastupitelstvo také muze zfizovat poradni organy a schazi se na
vefejnych zasedanich minimalné jednou za 2 mésice. Aby bylo usneseni zastupitelstva
platné, tak jsou zapotfebi hlasy nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych zastupitell (JUptner
2009). Ze svych fad voli starostova zastupce (Koudelka 2007, cit. v Balik 2009). Ve slo-
venskych obcich je zfizena navic funkce tzv. hlavniho kontrolora, ktery je volen zastupi-
telstvem, ale ne z jejich fad. Kontrolor zodpovida za vnitfni kontrolu v oblasti hospodareni
a lokalni legislativy a je volen zastupitelstvem na dobu Sesti let (Niziiansky 2005, cit.
v Juptner 2009, s. 208).

Tabulka 5: Pocet zastupitelti obce podle poctu obyvatel obce na Slovensku

- Pocet zastupitell
Pocet obyvatel obce P

obce
do 40 3

41 -500 3-5

501 -1 000 5-7

1 001-3 000 7-9
3001-5000 9-11
5001 -10000 11-13
10 001 - 20 000 13-19
20 001 -50 000 15-25
50 001 — 100 000 19-31
Nad 100 000 23-41

Zdroj: Zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni

12 7Zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni
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4.3 Role starosti v Cesku

Starosta obce zastupuje obec navenek, do funkce je stejné jako mistostarosta vo-
len zastupitelstvem obce z fad svych ¢lend, starosta a mistostarosta museji byt na rozdil
od zastupitel(i ob&any Ceské republiky. Starosta a mistostarosta odpovidaji za vykon
své funkce zastupitelstvu (Cmejrek 2008). Podle Balika (2009) je to spi$e paradox, pro-
toze starosta zastupuje obec navenek, ale je teoreticky organem bez pravomoci a nema
povahu statutarniho organu a tudiz musi &init ukony az po schvaleni zastupitelstvem
nebo radou obce, jinak se vystavuje trestnépravni a ob¢anskopravni odpovédnosti. Ber-
nard, Kostelecky, lliner, Vobecka (2011, s. 31) uvadi, ze ,nejdulezitéjSim aktérem samo-
spravy je starosta, ktery predstavuje lokalniho leadera“ a odlvodriuji to tim, Ze vykon
role starosty velmi ovliviiuje fungovani celé samospravy. Jak vyplyva ze Zakona o ob-
cich, patfi mezi povinnosti starostll zejména odpovédnost za v€asné objednani pfezkou-
mani hospodareni obce za uplynuly rok, dale zaméstnava pracovniky obecniho ufadu,
uzavira a ukon&uje pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat, odpovida za
informovani vefejnosti o ¢innosti obce a rozhoduje o zalezitostech samostatné plsob-
nosti obce svéfenych mu radou obce. V obcich, kde neni tajemnik obecniho ufadu, za-
bezpecuje vykon pfenesené plsobnosti. Starosta také svolava a fidi zasedani zastupi-
telstva obce a rady obce, podepisuje zapisy z jednani a spolu s mistostarosty podepisuje
rovn&z pravni predpisy obce (Cmejrek, Bubenitek, Copik 2010).

Napfiklad Bernard (2012) uvadi, Zze vrcholny organ lokalni samospravy predsta-
vuje zastupitelstvo a se starostou se déli o rozhodovaci pravomoc, ale zaroven, Ze ve
skute€nosti to funguje ponékud odlisné — starosta vyrazné ovliviiuje agendu zastupitelt
a také Casto zastupitelstvu pfedklada k diskusi problematiku, ktera je pouze v jeho kom-
petenci a nemusel by ji se zastupitelstvem konzultovat. Z prace Vaného (2012) také vy-
plyva, Ze ob&ané v Cesku maji vétsi davéru ke starostiim nez k zastupitelstvu jako celku.
V menSich obcich je dokonce role zastupitelstev oproti starostovi vnimana jako sekun-

2012). V malych obcich potvrdil dominantni roli starosty v samosprave.

4.4 Role starostil na Slovensku

.otarosta na Slovensku predstavuje hlavu obecni exekutivy, rozhoduje o vdech
otazkach spravy obce, které nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu“ Jiptner (2009,
s. 207). Také zastupuje obec navenek, funguije jako jeji statutarni zastupce a stejné jako
v Cesku svolava a Fidi jednani zastupitelstva. Oproti &eskym starostiim ma véak starosta

na Slovensku pravo pozastavit rozhodnuti zastupitelstva, pokud odporuje zakonu nebo
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je pro obec nevyhodné (Juptner 2009). Na druhou stranu muze byt starosta na Sloven-
sku také odvolan a to prostfednictvim mistniho referenda (Juptner 2009).

Obecni ufad funguje jako administrativni aparat slovenskych obci, je fizen pfed-
nostou nebo starostou. Starostové ho fidi pfedevsim v malych obcich, kde neni zfizena
funkce prednosty, kterého jmenuji a odvolavaji starostové.

Klimovsky (2004, s. 73) tvrdi, Ze ,vzhledem k pfimé volbé& a vyraznym exekutivnim
kompetencim patfi Slovensko k zemim se silnym postavenim starosty“. Tomu pfidava i
fakt, Ze podle IVO (Institut pro vefejné otazky) z let 2001-2002, pokladalo pfes 60 %
obyvatel starostu za nejvlivnéjSiho jednotlivce nebo skupinu v ramci obce (VelSic 2003,
cit. v Juptner 2009).

5 Metodika a data

5.1 Zdroje dat

Pro tuto praci byla pouzita data ze dvou zdrojd, t€mi jsou za prvé seznam kandi-
dath, pofizovany Ceskym statistickym Gfadem na zakladé dat pfevzatych od registrac-
nich uradd*® za roky 2010 a 2014 a za druhé data od firmy BISNODE, konkrétné byly
pouzity databaze obci se starosty a kontakty vychazejici z vysledkd komunalnich voleb
v poslednich dvou letech. Charakter sbéru téchto dat je nicméné naroc¢ny, a tak jsou tyto
databaze ke stavu na pocatku roku 2011 a 2015 a ne pfimo v podzimu, kdy se volby do
zastupitelstev obci konaly.

Pro naplnéni cilu této prace bylo tfeba propojit databaze seznamu kandidatu a
starostll obci. Pfi tomto propojovani na zakladé pouhého jména a pfijmeni kandidatd
v ramci jedné obce se mohl vyskytnout problém s tim, Ze ma vice kandidati v dané obci
shodné jméno. Pokud k tomuto doslo, byla dana obec kontaktovana a ovéfena spravnost
udaja. Také mohly nastat vyjimec€né situace, kdy se aktualni starosta nenachazel v pl-
vodnim seznamu kandidatl a to proto, Ze se v nékterych obcich konaly nové nebo do-
date¢né volby (obce Libenice, Pfehvozdi, Vrb¢any, Tfebovle a Barchovice).

Z hlediska analyzy maze byt dale problém zména pfijmeni u Zen, kdyz se pro-
vdaji. Stejny problém mohl nastat i pfi zjiStovani, zda starosta po volbach v roce 2010

obhajil svlj post i po nasledujicich volbach v roce 2014, kdy se porovnavaly databaze

13 Registracnimi Ufady jsou vSechny povéfené obecni Ufady a obecni Ufady v obcich, kde jsou
ZFizeny alespon 2 odbory (§ 12 a § 13 Z&kona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci).
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BISNODE z let 2011 a 2015. V prtbéhu volebniho obdobi mohl rovnéz starosta odstou-
pit, coz z dostupnych dat jiz nelze zjistit. Evidence aktualniho stavu zastupitelU a starosta

bohuZzel neexistuje.

5.2 Metodika

Hypotézy stanovené na zakladé literatury v Uvodu byly ovéfovany pomoci ana-
lyzy vySe uvedenych dat. Pro potfeby analyzy bylo 89 obci v okrese Kolin rozdéleno do
kategorii podle poctu obyvatel. Ve zkoumaném okrese bohuzel nejsou zastoupeny
vSechny velikostni kategorie obci, chybi obce nad 50 000 obyvatel a obce nad 5000
obyvatel se zde nachazeji pouze dvé — Cesky Brod s necelymi sedmi tisici obyvatel a
mésto Kolin s po¢tem 31 000 obyvatel Z tohoto duvodu je v tabulkach vynechana kate-
gorie obci od 10 000 do 19 999 obyvatel.

Pro nékteré analyzy bylo pouzito rozdéleni obci do Sesti kategorii podle poctu za-
stupitelt. Kategorie jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 6). Do jedné kategorie byly
z davodu malého poctu obci slou€eny obce s tfinacti a patnacti zastupiteli a obce, kde
se v zastupitelstvu nachazi vice nez 20 osob, kam patfi pouze tfi obce — Cesky Brod a

Pecky s 21 zastupiteli a Kolin s 27 zastupiteli.

Tabulka 6: Rozdéleni obci podle poétu mandatt

Pocet mandati | Pocet obci

5 9
7 44
9 18
11 10
13-15 5
21 -27 3

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovani

Jako ukazatele miry politické participace byly pouZzity:

e volebni Ucast,

¢ poCet kandidatl na pocet obyvatel,

¢ a pocet kandidat(l na mandat.
Ukazatele jsou v praci dale ¢lenény podle poctu obyvatel, resp. podle velikostnich kate-
gorii obci a také podle poctu zastupitelll v dané obci (Tab. 6). Zajem o kandidaturu byl
zjistovan z dat registru kandidat CSU, kde jsou uvedeni vSichni kandidati spoleéné s

informaci o zisku mandatu. Pravé pomér poctu kandidatd k poctu volenych zastupitelt
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pouZivaji jako méfitko soutéZivosti RySavy a Saradin (2011). Volebni Gast ovliviuiji fak-
tory jako velikost obce (podle Saradina (2004) maji mensi obce pravidelng vyssi volebni
uCast), soutézivost voleb, lokalni socioekonomické a demografické faktory (vzdélani, ne-
zaméstnanost...) a dosavadni politicka situace v obci. Balik (2009) se domniva, Ze pocCet
kandidatd na pocet mandatu ovliviiuje volebni Ucast pozitivné do doby, nez pocet kan-
didatl dosahne dvojnasobku zastupitelskych mist.

Ze stejné databaze, tedy z registru kandidatt CSU, vychazel také dal$i cil prace
— analyza poradi starostl pfed volbami (na kandidatnich listinach) a jejich poradi po vol-
bach (na zakladé zisku hlasu potfebnych pro posun v ramci kandidatni listiny), ktera nam
ukazuje, zda si starostové ve volbach polepsili a zastupitelstvo pfi jejich voleni bralo oh-
led na zajem voli€l, nebo zda byli starosty zvoleni i lidé, ktefi se v pofadi po volbach
propadli. Dale bylo zkoumano, zda starostové obdrzeli od voli€u absolutné nejvice hlasu.

Rovnéz byla zkoumana stabilita starostd, jejimz ukazatelem bylo zvoleno obha-
jeni postu starosty ve dvou poslednich volbach, tedy v letech 2010 a 2014.

Vzhledem k tomu, Zze v Cesku se v komunalnich volbach davaji hlasy primarné
politickym stranam, a az poté se pfihlizi k hlasim pro konkrétniho kandidata, tak se
prace snazila zjistit, zda jsou starostové z vitézné strany &i nikoliv.

U charakteristik starostu se vychazelo z dat uvedenych v registru kandidatd, zjis-
tovaly se nasledujici ukazatele — vék, pohlavi, povolani a dosazené vzdélani, pficemz
predevsim dosazené vzdélani, ale také i povolani, jsou ukazatele pro vyjadfeni lidského
kapitalu. Vysokoskolské vzdélani se z dostupnych dat uréovalo podle uvedeného titulu,
jehoz uvedeni je vdak dobrovolné.

Analyzu dat doplfiuji rovnéz mapy, pro znazornéni jevl byly pouzity kartogramy.
Intervaly byly u kartogram uréeny pfirozenym rozdélenim podle Cetnosti vyskytu danych

jevu a dale vhodné zaokrouhleny.

6 Empiricka €ast

V Uvodu stanovené cile prace, tedy jednotlivé dil¢i otazky a hypotézy byly ovéro-
vany na okresu Kolin, jehoz vybér byl zdivodnén jiz v ivodni ¢asti. Kde to bylo vhodné,
byly hodnoty konfrontovany s hodnotami na trovni celého Ceska.

6.1 Zakladni charakteristika okresu Kolin

Okres Kolin lezi ve vychodni ¢asti StfedoCeského kraje, sousedi s okresy Hradec

Kralové, Pardubice, Nymburk, Praha-vychod a Kutna Hora (viz Obr. 2). Ma rozlohu 744
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km? a 98 000 obyvatel. V okrese Kolin se nachazi 89 obci, z toho je 6 mést, z nichz 2

jsou obce s rozsifenou plisobnosti a 3 méstysy (CSU 2014c).

Obrazek 2: Poloha okresu Kolin v rémci Ceska

D statni hranice |:] okres
D hranice kraju - okres Kolin

Zdroj: vlastni zpracovani

Struktura obci okresu Kolin je znazornéna v tabulce 7. V Cesku ma &tvrtina samo-
spravnych obci méné nez 200 obyvatel a dalSi tfetina nepfesahuje hranici 500 obyvatel
(Ry$avy, Saradin 2011), tudiz Ize fici, Ze z tohoto pohledu méa okres Kolin primérnou
nebo podobnou sidelni strukturu jako celé Cesko. Ve zkoumaném okrese bohuzel nej-
sou zastoupeny vSechny velikostni kategorie obci, chybi obce nad 50 000 obyvatel a
obce nad 5 000 obyvatel se zde nachazeji pouze dvé a to Cesky Brod s necelymi sedmi

tisici obyvatel a mésto Kolin se 31 tisici obyvatel.
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Tabulka 7: Clenéni obci v okrese Kolin podle poétu obyvatel

Velikostni kategorie Pocet obci
Do 199 14
200 - 499 32
500 - 999 24
1000-1999 13
2 000 - 4 999 4
5000 - 9 999 1
10 000 - 19 999 0
20000 - 49 999 1
50 000 - 99 999 0
Nad 100 000 0

Zdroj: BISNODE (2015), vlastni zpracovani

6.2 Analyza

Hlavnim cilem prace je zjistit zdali ma na to, kdo bude starostou, vétsi vliv poradi
starostld na kandidatni listiné nebo pocet hlasu, ktery obdrzeli od voli¢d. Zkoumano dale
bylo, zda je starosta z vitézné volebni strany a jestli se starostim dafi obhajovat své
mandaty z pfedchoziho funk&niho obdobi nebo se v nékterych obcich starostové Castéji
obménuji. Hodnoceny byly také ukazatele volebni participace — volebni u¢ast a zajem o
kandidaturu. V neposledni fadé se nasledujici ¢ast prace zaméfuje i na dalSi charakte-

ristiky starostl a zastupitelU.

Volebni ucast

S volebni u€asti je také pfimo spojena jedna z vyzkumnych otazek, ktera se tyka
zajmu o kandidaturu. Dalo by se pfedpokladat, Ze ¢im vétsi bude v obci pomér kandidatu
a volenych zastupitell (mandatu), tim vétSi bude volebni u€ast. Pro zjisténi jak moc
spolu tyto 2 ukazatele souvisi, mohou poslouzit mapy volebni uc€asti (Obr. 3) a mapa
poctu kandidatu do zastupitelstva na po€et mandatt (Obr. 4). Korelace téchto dvou uka-
zatelu vysla velice nizka, tedy nebyla prokazana zavislost. Naopak silna zavislost byla
zjiSténa pfi korelaci volebni u€asti a poCtu kandidatt do zastupitelstva na pocet obyvatel.

Celkem bylo v Cesku v roce 2014 evidovano 8 407 047 voli&a, kteFi se mohli podilet
na volbé do zastupitelstev obci, volebni u€ast byla 44,5 %. V okrese Kolin byla volebni
ucast mirné vysSi, kdy ze 77 864 volicl pfislo k volbam 48,9 %. Volebni u€ast v okrese
Kolin je znazornéna v niZze uvedené mapé (Obr. 3). Ve vétSich obcich je zpravidla menSi
volebni G&ast neZ v obcich mensich. Nejvyssi volebni igast byla v obci Zdanice, téméF
84 %, dale v obcich Klasterni Skalice, Mrzky, Skvriiov, BfeZzany | v jihozapadni ¢asti a

Ohate, Zehun, Polni Chréice v severovychodni éasti okresu. V t&chto obcich se volebni
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GcCast nachazela v intervalu 76 — 79 %*4. Naopak v obcich Pfi§imasy, Bec¢vary a Klucov
v severozapadni ¢asti okresu a v Kofenicich volebni u€ast nepfesahla ani hranici 40 %.
shodny pocet kandidatl s po¢tem mandatu. Zaroven ve 25 obcich s nejvyssi volebni
ucasti kandidovalo pres 2,6 kandidatu na mandat, coz je s ohledem na to, ze jde pre-
vazné o obce s poctem obyvatel do 500 obyvatel, kde byl primérny pocet 1,9 kandidatu
na mandat, vyznamné vysSi hodnota. Z vySe uvedeného Ize odvodit vyznamnost a sou-
vislost participace v obcich, kdy mizeme zejména v mensich obcich okresu Kolin fici,
Ze spolu souvisi pocet kandidatu a pocet osob, které pfijdou k volbam, tedy ¢im vice
kandidatt do zastupitelstva v obci je, tim vyS$Si je tam také volebni u¢ast. Nepfimo bylo
také zjiSténo, Ze zajem obyvatelstva o kandidaturu ma prdkazny vliv také na volebni

ucast obyvatelstva ve volbach.

Obrazek 3: Mapa volebni tc¢asti v komunalnich volbach v okresu Kolin v roce 2014

Tynec nad
' Labem
Cervené
Pecky

volebni ucast

[ ] 30,0%-47,0%
I 47,1% - 60,0%
I 0.1% - 70,0%
B 70.1% - 85.0%

10 km
]

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovani

Zajem o kandidaturu — analyza podle kategorii obci v okrese Kolin

V Cesku je v nékterych obcich problém s nedostatkem kandidat( do zastupitelstva
a to zejména v té&ch mensich. V nasleduijici tabulce 8 je pro srovnani s celym Ceskem
uveden pocet obci, kde kandidovalo do obecnich zastupitelstev presné tolik ob¢anu, jako
byl pocet udélovanych mandatu. V okrese Kolin tento pfipad nastal v deseti obcich. Vo-

lebni u€ast v téchto obcich &inila 50,1 %, coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze celkova

14 Podrobna mapka administrativniho €lenéni okresu Kolin je uvedena v Pfiloze €. 1.
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volebni ucast v okrese Kolin byla 48,9 %, Cili pfestoze voli€i neméli v podstaté o ¢em

rozhodovat, tak je v téchto obcich volebni u€ast nad primeérem. V osmi z téchto deseti

obcich se volilo mezi péti az deviti zastupiteli, jsou zde ale zastoupeny, ale také 2 obce,

kde je pocCet zastupitell vyssi, konkrétné v Bec€vary s jedenacti a Klu€ov s patnacti za-

stupiteli.

Tabulka 8: Pocet obci v Cesku bez moznosti vybéru kandidatii v komunalnich volbéach v letech

1994-2014

Rok

Pocet obci bez moZnosti vy-
béru

% ze vsech obci

% z obci s < 200 obyvateli

Zdroj: Ry$avy, Saradin 2011, CSU (2014b)

1994 1998 2002 2006 2010 2014
860 1006 797 765 659 674
14 16 13 12 11 11
24 30 24 22 21 20

Obrazek 4: Pocet kandidati do zastupitelskych voleb na mandat v roce 2014 v okrese Kolin

pocet kandidatu
na pocet mandatt

[ ]1.000-150

[ 1.5
| K
I <o
s

- 3,00
-4,00
-6,00
-8,30

Zdroj: CSU (2014b)

Z mapy poctu kandidatl do zastupitelstva na poCet obyvatel (Obr. 5) je vidét, Ze

v nejvétSich obcich tohoto okresu je pocet kandidatl nizSi nez u mensich obci, tedy ze

participace ob&anu ve vétSich obcich neni tak vyrazna, jako tomu je v obcich menSich.
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Obrazek 5: Mapa poctu kandidatt do zastupitelstva na pocet obyvatel v okrese Kolin v roce 2014

pocet zastupitelll
na 1 000 obyvatel

[ ]e0-200

[ ]201-350
B 35.1-50,0
B so0.1- 700
011230

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovani

Zejména v malych obcich se Cesko potyka s nedostatkem lidskych zdroji. Podle
dat CSU (2014b) kandidovalo do voleb do zastupitelstev obci v roce 2014 celkem
211 278 kandidatd a celkem se zvolilo 59 573 zastupitell (3,55 kandidatl na mandat).
V okrese Kolin se ve volbach do zastupitelstev obci 0 mandat uchazelo 2 187 kandidatd
a 767 z nich mandat na zakladé vysledk( voleb ziskalo (2,85 kandidatd na mandat).
S ohledem na skute¢nost, Ze velikostni struktura obci v okrese Kolin je ve srovnani s ce-
lym Ceskem podobna, miizeme konstatovat, Ze zajem o kandidaturu je v okrese Kolin
obecné nizsi.

Na pfikladu okresu Kolin byla dale provedena analyza zajmu o kandidaturu podle
velikostnich kategorii obci a poté také podle kategorii dle poctu zastupitel. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce 9. Pocet kandidatl na mandat se v obcich do 5 000 obyvatel
s pfibyvajicim pocltem obyvatel zvySuje. Obce s vy$Sim pocétem obyvatel nemaji repre-

zentativni zastoupeni, aby mohli byt u€inény jakékoli zavéry.

35



Tabulka 9: Zajem o kandidaturu do voleb do zastupitelstva v okrese Kolin podle velikostnich ka-
tegorii obci v roce 2014

Velikostni kate- Pocet Pocet Primérny Pocet Primérny Kandidati

gorie obci kandi- pocet kan- man- pocet man- na man-
datd didatd data datd dat
Do 199 14 117 8,4 88 6,3 1,33
200 - 499 32 495 15,5 226 7,1 2,19
500 - 999 24 501 20,9 200 8,3 2,51
1000 - 1999 13 444 34,2 147 11,3 3,02
2000 - 4999 4 241 60,3 58 14,5 4,16
5000 - 9 999 1 173 173,0 21 21,0 8,24
10 000 -19 999 - - - - - -
20000 - 49 999 1 216 216,0 27 27,0 8,00

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovani

Z dat je patrny i vyrazny rist poctu kandidati do zastupitelstva na mandat podle
poctu udélovanych mandatl. Jelikoz hranice poctu volenych zastupiteld souvisi s po-
&tem obyvatel v obci (viz Ustava CR), potvrzuje tabulka 10 z&rover nep¥imo i riist poétu

kandidatd na mandat s rostouci velikosti obce.

Tabulka 10: Pocet kandidati na mandat v obcich okresu Kolin ve volbach 2014

Pocet mandati v Pocet kandidata

obci na mandat
5 1,96
7 1,98
9 2,76
11 2,73
13-15 3,4
21-27 7,16

Zdroj: CSU (2014b)

Poradi starostu

Co se tyka poradi kandidatu na kandidatni listiné, byli starostové nejCetnéji umis-
téni na prvni pozici, coz je logické vzhledem k tomu, Ze at uz ma kandidujici strana
jakykoliv poCet kandidatl, tak prvniho ma v kazdém pfipadé. Nezavisli kandidati, ktefi
kandiduji, samostatné jsou zvlastnim pfipadem.

V sedmi obcich z celkového poctu 89 obci nastal pfipad, kde kandidovali pouze
nezavisli kandidati a zadna politicka strana, hnuti, koalice €i sdruzeni nezavislych kan-
didatd. VSichni kandidati se proto v téchto obcich nachazeli z pohledu poradi na prvnim
misté kandidatni listiny. V této skupiné sedmi obci se ve Ctyfech pfipadech stal starosta
kandidat, ktery obdrzel od voli€¢l absolutné nejvétsi poc€et hlast, ve dvou pfipadech se

stal starostou kandidat, ktery dostal druhy nejvétSi absolutni pocet hlasl, a v jednom
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pfipadé dokonce nastalo, Ze se starostou stal kandidat, ktery se podle absolutniho poctu
hlas umistil az na sedmém z osmi mist.

Frekvenci poradi na kandidatnich listinach nejlépe vystihuje nasledujici graf (Obr.
5), ze kterého lze vidét, Ze kandidati se na desatém a dalSim misté vyskytuji jen zfidka.
Pro korektnost je také tfeba zminit, Ze poCet kandidatd na kandidatni listiné je limitovan
poctem ¢lend volenych do pfislusného zastupitelstva obce. Pouze v pfipadé, ma-li se
v obci volit 7 a méné ¢lenu zastupitelstva, mlze volebni strana na kandidatni listiné uvést
kandidata vice. Tedy v obcich, kde se ma volit 7 ¢lenl zastupitelstva, mize byt na kan-
didatni listiné uvedeno az 9 kandidatd, ma-li se volit 6 ¢lend az 8 kandidatd a ma-li se

volit 5 ¢lenu az 6 kandidatl (§ 22, odst. 2 Zakona o obcich).

Obrazek 6: Graf cetnosti pofadi na kandidatnich listinach v okrese Kolin v roce 2014

300+

2309

2007

oce

1307

1007

50

1 T 1T 1T 17T 17T 17T 17T 17T 17T 17T 1T 17T T 1T 1T T°1
1 2 3 4 5 6 7 B 9 1011 121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Poradi

Zdroj: CSU (2014b), BISNODE (2015); viastni zpracovani

Vyzkumnou otazkou predkladané prace bylo, zda se stavaji starosty spiSe kandi-
dati, ktefi byli na pfednich mistech kandidatnich listin vitéznych volebnich stran, nebo
spiSe kandidati, ktefi obdrzeli od voli€u absolutné nejvyssi pocet hlast. Po analyze vy-
sledku voleb do zastupitelstev obci v roce 2014 v okrese Kolin bylo zjis§téno, Zze primérné
poradi v8ech 89 starostl, ktefi byli zvoleni v tomto okrese, je 1,36, zatimco primérné

poradi vSech kandidatli na kandidatni listiné pfed volbami je 7. Primérné poradi starostu
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a kandidatu je pfehlednéji uvedeno v tabulce 11. V obcich, kde se rozdélovalo pouze 5
mandatd, figuroval pouze jeden starosta na druhém misté, ostatni starostové figurovali
na prvnim misté kandidatnich listin. V Sesti obcich se sedmi zastupiteli doslo k tomu, Ze
nékolik nezavislych kandidatd kandidovalo zvlast, Cili se vSichni nachazeli na prvnim
misté kandidatni listiny. V obcich s jedenacti zastupiteli se zvoleni starostové vSichni
nachazeli na prvnim misté kandidatni listiny. V obcich, které maji 13 az 15 zastupitell
se pouze jeden starosta nachazel na jiném nez prvnim misté kandidatni listiny. V okrese
Kolin maji pouze tfi obce vice nez 20 zastupiteld, jsou to Pecky a Cesky Brod s 21 za-
stupiteli a Kolin s 27 zastupiteli. V Koling a Ceském Brodé& byli zvoleni starostové, ktefi
se nachazeli na prvnim misté a v Peckach kandidat, ktery se nachazel na ¢tvrtém misté

kandidatni listiny.

Tabulka 11: Poradi starostt v obcich podle poc¢tu mandati

Primérné po- Primeérné poradi

Pocdet mandati  Pocet obci Procenta

fadi kandidatt starostl
5 9 10,1 2,8 1,1
7 44 49,4 4,1 1,57
9 18 20,2 4,9 1,17
11 10 11,2 5,9 1
13-15 5 5,6 7,8 1,6
21-27 3 3,4 12,3 2

Zdroj: CSU (2014b), BISNODE (2015); viastni zpracovani

Na zékladé tabulky 11 mizZzeme usuzovat, Ze strany navrhuji své kandidaty na sta-
rosty do popfedi. Ne vzdy ale na prvni misto, primérné pofadi starostu na kandidatnich
listinach v obcich okresu Kolin je 1,36.

Primérné poradi starostd po vysledcich voleb je 1,38. U 60 starostu (z 89 obci
v okrese) volba nezménila jejich pofadi na kandidatni listing, 20 starostd se v pofadi
propadlo a pouze 9 kandidatl, ktefi se stali starosty, si polepsilo. Z dvaceti starostu, ktefi
se v poradi propadli, jich po volbach 16 figurovalo na druhém misté, tfi se propadli na
treti misto a jeden kandidat se propadl z patého na Sesté misto. Devét starost(, ktefi si
ve volbach polepsili své poradi, mélo primérné poradi pfed volbami 3,8 a 1,4 po volbach,
pficemz rovnou sedm z nich obdrzelo absolutné nejvys$Si pocet hlast. VétsSina téchto
zmeén se odehrala v obcich, kde maji 7 az 9 zastupitelu. V obcich, kde maji vice zastu-
piteld, se tyto zmény stavaji spiSe vyjimecné. Starostové, u kterych nastala zména po-
fadi na kandidatni listing, byli z vice nez 93 % z vitéznych stran'®. Z deviti starost(, ktefi

15 Za vitéznou stranu se povaZzuje to uskupeni, resp. kandidatni listina, ktera ziskala absolutné
nejvyssi pocet hlast.
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si ve volbach polepsili, byli 3 starosty také v minulém volebnim obdobi, jeden v zastupi-
telstvu, a 5 jich kandidovalo poprvé. Z dvaceti starostu, ktefi se ve volbach propadli, jich

13 obhajovalo svUj post starosty z minulého volebniho obdobi.

Tabulka 12: Poradi starostt a kandidatt v okrese Kolin v zastupitelskych volbach v roce 2014

Primérné po- Prumérné po-

Pocet mandatii  Pocet obci Procenta ., e o o
fadi kandidatti radi starosti

5 9 10,1 2,8 1,1
7 44 49,4 4,1 1,57
9 18 20,2 4,9 1,17
11 10 11,2 5,9 1
13-15 5 5,6 7,8 1,6
21-27 3 3,4 12,3 2

Zdroj: CSU (2014b), BISNODE (2015); viastni zpracovani

Z celkového poctu 89 starostu jich 56 ziskalo od voli€u absolutné nejvétsi pocet
hlast, 33 starostl bylo zastupitelstvem zvoleno i pfesto, Ze ve volbach nedostali nejvice
hlasl. Z této skupiny 33 starostu se i pfesto, Ze neziskali nejvyssi pocet hlast, 8 umistilo
na prvnim misté po volbach. DalSich 20 z nich se umistilo na druhych mistech, 4 na

mistech tfetich a jeden kandidat se propadl z patého na Sesté misto.

Obhajeni postu starosty v letech 2010 a 2014

DalSi z vyzkumnych otdzek zkoumala, zda je aktudlni starosta ve své funkci opé-
tovné, nebo zda ji zastava poprvé. Tato analyza vychazela z databaze starostl spolec-
nosti BISNODE z roku 2011 a 2015. Z téchto dat bylo zjisténo, ze v celé republice, tedy
v 6 228 obcich Ceska'®, obhajilo post starosty 4 111 starost(, coZ je 66 % a v 2 117
obcich maji nového starostu, coz predstavuje 34 %. V tabulce 13 je uvedena stabilita
starosttl v obcich podle velikostnich kategorii za celé Cesko, z které jasné vyplyva, Ze
ve vétSich obcich se starostové méni Castéji, kdezto v obcich s mensim poétem obyvatel
jsou starostoveé stabilngjsi. V péti nejvétSich méstech neobhajil post ani jeden starosta a
z dvaceti nejvétSich mést se to podafrilo pouze ¢tyfem kandidatiim.

Zajimavé je srovnani se Slovenskem, kde svlj mandat ve 2 896 obcich obhajilo
67,4 % starostl, naopak po volbach v roce 2014 se 33 % kandidatd stalo novymi sta-
rosty. Tedy pomé&r novych a op&tovné volenych starost(i bylo v Cesku a na Slovensku
mezi lety 2010 a 2014 pfiblizné stejné.

16 5 obci v roce 2010 neexistovalo, a proto nejsou v souc¢tu zahrnuty, za 20 obci Udaj alespori
v jednom ze sledovanych let chybél (6253-5-20=6228)
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Tabulka 13: Stabilita starostii v Cesku mezi komunéalnimi volbami v roce 2010 a 2014
Velikostni kategorie obce  Novy starosta  Stary starosta

(k 31. 12. 2009) .
% %

do 99 156 | 34,5 296| 65,5 452
100-199 357 36,1 631 63,9 988
200-499 678 340 1319| 66,0 1997
500-999 411 30,0 957| 70,0 1368
1 000-2 999 308| 31,7 663 68,3 971
3 000-4 999 69 38,1 112 61,9 181
5 000-9 999 69 49,3 71| 50,7 140
10 000-49 999 53 47,7 58 52,3 111
50 000-99 999 11, 73,3 4| 26,7 15
nad 100 000 5 100,0 0 00 5
Celkovy souget 2117 340 4111 66,0 6228

Zdroj: BISNODE (2015), vlastni zpracovani

Stabilita starostl v okrese Kolin byla mezi lety 2010 a 2014 ve srovnani s hodno-
tou za celé Cesko trochu vy$$i. Post starosty obhajilo 66 starost a 23 jich bylo zvoleno
do této funkce poprve. V relativnim vyjadfeni s celorepublikovym vysledkem obhajilo
post starosty 66 %, zatimco v okrese Kolin obhajilo svijj post 74 % starostu.

Tabulka 14 a Obrazek 6 porovnava stabilitu starostli béhem poslednich dvou vo-
lebnich obdobi v okrese Kolin. Rozdil oproti hodnotam za Cesko je v porovnani nejvét-
$ich mést, kde v péti nejvétsich méstech Ceska neobhajil svij post ani jeden starosta,

kdeZto v okrese Kolin obhajili ve tfech nejvétSich méstech svij post vSichni starostové.
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Tabulka 14: Stabilita starosti mezi komunalnimi volbami v roce 2010 a 2014 za okres Kolin

Velikostni katego- Novy starosta Stary starosta
rie obce (k 31. 12.
2009) % pocet
do 99 0 0,0 2 100,0 2
100-199 4 33,3 8 66,7 12
200-499 11 34,4 21 65,6 32
500-999 3 12,5 21 87,5 24
1 000-2 999 5 31,3 11 68,8 16
3 000-4 999 0 0,0 1 100,0 1
5 000-9 999 0 0,0 1 100,0 1
10 000-49 999 0 0,0 1 100,0 1
50 000—99 999 0 0,0 0 0,0 0
nad 100 000 0 0,0 0 0,0 0
Celkovy soucet 23 25,8 66 74,2 89

Zdroj: BISNODE (2015), vlastni zpracovani

Obrazek 7: Obhajeni postu starosty v letech 2010 a 2014 v okrese Kolin

obhajeni postu
starosty
ne

B o

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovani

Starostové a vitézné strany
DalSi z vyzkumnych otazek, které byly na zaCatku prace polozeny, se tyka stranic-
kého puvodu starost(, tedy zda jsou zvoleni starostové kandidaty z vitézné strany v dané
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obci ¢i nikoli. V této Casti prace se opét pracovalo s registrem kandidatl a databazi obci
a starostu. V okrese Kolin bylo v roce 2014 zvoleno 89 starostu, z toho 83 z nich pocha-
zelo 83 z kandidatni listiny vitézné strany v dané obci a pouze 6 starostl bylo ze stran,
které celkové v dané obci nezvitézily. V roce 2010 (tedy v pfedchazejicim volebnim ob-
dobi) figurovalo na kandidatni listiné vitézné strany 85 starost( a pouze 4 starostové byly
ze strany, ktera volby nevyhrala. Obecné Ize tedy Fici, Ze v naprosté vétsiné pfipadu se
starosty v okrese Kolin stavaji kandidati z vitéznych stran. Voli¢i mohou byt spokojeni,

protoZe se starostou stava kandidat ze strany, ktera ziskava nejvice jejich hlasu.

Charakteristika starostt a zastupitelt

Dal$im z cilt prace bylo alespori obecné charakterizovat lokalni elity (starosty a
zastupitele). Podle udaji z CSU je celkovy pocet zastupitelt v Cesku 59 573, pri¢emz
jejich primérny vék je 46,54 let. Necelé tfi Ctvrtiny zastupitell pfedstavuji muzi a 27 %
zeny, coz je vidét v tabulce 15, kde jsou zastupitelé rozdéleni podle vékovych skupin.
V porovnani s Ceskem byl primérny vék zastupiteld v okrese Kolin témé&f totozny —
46,58 let.

Tabulka 15: Struktura zastupitel(i v Cesku po volbéch v roce 2014

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. v %
Celkovy pocet | 59573 | 100,00 43446 | 72,93 16127 27,07
do 19 let 27 0,05 22 0,04 5 0,01
20-24 let 604 1,01 415 0,70 189 0,32

25-29 let 2463 4,13 1797 3,02 666 1,12
30-34 let 4999 8,39 3709 @ 6,23 1290 2,17
35-39 let 9 053 15,20 6633 11,13 2420 4,06
40-44 let 10231 17,17 | 7428 12,47 2803 @ 4,71
45-49 let 8 815 14,80 6223 10,45 2592 4,35
50-54 let 8 446 14,18 5940 @ 9,97 2506 @ 4,21
55-59 let 6600 11,08 4764 8,00 1836 3,08
60 a vice let 8335 13,99 6515 | 10,94 1820 @ 3,06
Primérny vék 46,54 46,69 46,16
Zdroj: CSU (2014d)

»,MuZ ve vy8Sim stfednim véku, s vy$8im stfednim nebo vysokoSkolskym vzdéla-
nim, zaméstnany pfed nastupem do funkce v nemanualni profesi,“ takto podle vyzkumu
charakterizuje eského starostu Ry$avy a Saradin (2011). Vyznamny problém, ktery se
v této souvislosti vyskytuje, je podstatné zhorSeni vékové struktury starostl. Polovina
starostu je starSi padesati let a jejich primérny vék se s kazdym vyzkumem zvySuje
(lliner 2001). Novéjsi studie ukazuji, ze se prameérny vék starostl stabilizoval.

V okrese Kolin je 66 starostl a 23 starostek, kdyz tato Cisla srovname s celym
Ceskem, tak zjistime, Ze pomér Zen zastavajicich tuto funkci, je v okrese Kolin mirng

vysSi — 26 % oproti 23 %. Celkem 25 z 89 starostd ma vysokoSkolské vzdélani. Pomér
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muzuU a Zen na pozici starostl v okrese Kolin je znazornén v Obrazku 7. V této mapé je
Srafurou znazornén rovnéz vek starostll. Primérny vék starostu v okrese Kolin je 50,6
let a nejCastéjSi vék je 42 let, pfiemz nejmladSimu starostovi v tomto okrese je 31 let a
nejstarSimu 71 let.

Obrazek 8: Pohlavi a vék starost(l v okrese Kolin v roce 2014

Js10-
K] 40.1-500
/] 50,1-60,0
(11D e0.1 - 71,0
pohlavi

- muz
|:| Zena

Zdroj: CSU (2014b), viastni zpracovéni

Co se tyka profese, kterou méli uvedenou starostoveé pfed volbou do zastupitelstva
na kandidatni listiné, bylo nej¢astéji uvedeno povolani starosta nebo starostka, a to v 35
pfipadech, dal$ich 7 osob uvedlo za povolani OSVC (osoba samostatng vydéleéné

¢inna) a 7 starostu bylo v dichodovém véku.

7 Zaver

Hlavnim cilem prace byla analyza umisténi kandidati a zvolenych starostu vze-
Slych z hlasovani v komunalnich volbach v roce 2014 podle velikostnich skupin obci na
prikladu okresu Kolin. Prace si kladla za cil zodpovédét nékolik otazek: zda se stavaji
starosty spiSe kandidati, ktefi byli na pfednich mistech kandidatnich listin vitéznych vo-
lebnich stran, nebo spiSe kandidati, ktefi obdrzeli od voli€u absolutné nejvyssi pocet
hlasu. Méfitky v tomto pfipadé bylo umisténi na kandidatni listiné a absolutni pocet ob-
drzenych hlas(. DalSimi otazkami bylo: zda je aktualni starosta z volebni strany, ktera

vvvvvv

tovné, nebo funkci zastava poprvé.
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Na zakladé analyzy dat registru kandidatu bylo zjisténo, Ze starostové kandiduji
prevazné z prvnich pozic kandidatnich listin a umisténi na pfednich pfi¢kach si udrzuji i
po vysledcich voleb. Z 89 starostu se 20 propadlo, ale vétSinou pouze na druhé az treti
misto. Devét starostl si polepsilo, pficemz ti vétSinou dostali nejvysSi absolutni pocet
hlast. Je vSak tfeba Fici, ze jisty podil na udrzeni si pfedni pozice na kandidatni listiné
ma i samotny zpuUsob volby, kdy oznacenim konkrétni strany a jednotlivych kandidatu
z dalSich stran jsou v ramci kandidatni listiny vzdy hlasy pfidélovany kandidatim od
shora dold, tedy nejedna se o preferenéni hlasy, jak je zname napfiklad z voleb do Po-
slanecké snémovny. Pro kandidaty na jiném nez prvnim misté na kandidatni listiné je
proto obtizné proménit pofadi na kandidatni listiné.

VétSina starostl pochazi z vitéznych stran, tedy stran, které od voli¢li ve volbach
obdrzely nejvySsi absolutni poCet hlasll. DalSi otazka, zda je aktualni starosta ve své
funkci opétovné, nebo zda ji zastava poprvé, vychazela z porovnani databazi starostu
z roku 2011 a 2015. V Cesku a na Slovensku obhajily tento post dvé tietiny starostt,
zatimco v okrese Kolin to byly tfi ¢tvrtiny vSech starostu. V okrese Kolin oproti celému
Cesku vyrazné prevysovalo obhajeni postu starost( ve vétsich méstech.

V praci byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni z nich ,soutéZivost voleb se zvySuje
s rostouci velikosti obce* byla potvrzena. MizZzeme tedy konstatovat, Ze se zvySujicim
poctem obyvatel v obci se zvySuje i zajem o kandidaturu. Patrny je i vyrazny rlst poc¢tu
kandidatd do zastupitelstva na mandat podle toho, kolik mandatt se v obcich udéluje.
Je to zplsobeno tim, Ze s rostouci populaéni velikosti obce roste i po¢et podanych kan-
didatnich listin, resp. po€et kandidujicich subjektl jiného typu nez nezavisli kandidati
(NK).

Naopak druha hypotéza ,volebni u€ast souvisi se zajmem o kandidaturu®, kde
mérfitkem byl pocCet kandidatd na mandat, nebyla potvrzena. Pfi€emz u volebni u&asti
plati trend, Ze je ve vétSich obcich pravidelné niz8i. Dale bylo zjiSténo, Zze pocfet kandi-
datd do zastupitelstva na pocCet obyvatel se s rostouci velikosti obce snizuje. PoCet kan-
didatl do zastupitelstva na po¢et mandati ma trend opacny, tedy s rostouci velikosti
obce se zvySuje. Ve zkoumaném okrese Kolin bylo v komunalnich volbach v roce 2014
zvoleno 66 starostl a 23 starostek a jejich primérny vék odpovida celorepublikovym
charakteristikam starosta.

Vzhledem k charakteru a rozsahu prace se jiz nebylo mozno vénovat hloubégji
jednotlivym pfipadovym obcim nebo naopak vétSim uzemnim celkim. Zajimavé by ur-
&ité bylo vypracovat podobnou analyzu i pro jiné okresy, celé Cesko nebo pro obdobné
administrativni jednotky na Slovensku, aby bylo mozno porovnat a urcit vliv jiného typu

volby starosty. DalSi moZznosti, jak toto téma dale rozpracovat tfeba v ramci diplomové
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prace, je zaméfit se vice na konkrétni pfipady obci a analyzovat zakulisi volby starosty,

tedy jak probiha ustavujici schuze zastupitelstva.
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Priloha A: Mapa obci v okrese Kolin
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