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Predkladana prace se vénuje relevantnimu a v odborné literature stdle aktudlnimu tématu. Autor si
vybirad pro zpracovani jeden z problém studia kratkodobé slovni paméti- méreni této schopnosti a
zasazuje je do kontextu studia vyvoje ctendrskych dovednosti Skolniho ditéte na pocatku Skolni
dochazky.

Pro zpracovani textu pracoval autor s vybranymi domacimi i zahrani¢nimi literarnimi zdroji. Prace je
formalné ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast obsahuje prehled poznatk( o charakteru kratkodobé slovni paméti a nabizi relevantni
a v soucasné odborné literatufe uznavany model pro porozuméni charakteru kratkodobé slovni
paméti. V Ceské literature je jen malo odbornych textd, které by nabizely kvalitni studijni material
k tématu pamétovych proces(; pokud takové existuji, jedna se o zpravidla o texty ucebnicového
charakteru (napf. preklady Eysenkovy nebo Sternbergovy Kognitivni psychologie). Ocenuji tedy
autorlv zamér pracovat s pavodnimi pracemi Alana Baddleyho. BohuzZel se ale nakonec autor stejné
obraci k prekladovym ucebnicim ( sekundarni zdroje) , aby mohl rozpracovat soucasné a aktualni pojeti
kratkodobé slovni paméti.

Pro téma prace je hodnotnd a vhodné zvolena kapitola o vztahu kratkodobé slovni paméti a vyvoje
Ctenarskych dovednosti. Zde ocenuji snahu autora o prehledné uchopeni a praci s odbornou
literaturou- i kdyZ trochu Zelim absenci peclivého prehledu vyzkuma kratkodobé slovni paméti u déti
raného skolniho véku v kontextech vyzkumu vyvoje ¢teni (nékteré z téchto vyzkum( autor ovsem
zminuje v nasledujicich kapitolach, kde se vénuje méritkim kratkodobé slovni paméti).

Teoreticka cast prace je zakoncena dvéma kapitolami k tématu hodnoceni kratkodobé slovni paméti
(dale KSP) v psychologické diagnostice- autor nabizi ¢tenafi prehled stdvajicich typl méfitek
kratkodobé slovni paméti v domacim i zahrani¢nim prostredi. Obé tyto kapitoly (3.4. a 3.5.) jsou velmi
stru¢né a nabizi jen zakladni a bohuzel i neuplny prehled v problematice. Jisté by bylo i na misté
nabidnout nezasvécenému ¢tenafi konkrétni ukazky typa dloh, které se ve vyzkumu i v diagnostice pro
ucely hodnoceni KSP pouzivaiji.

Celkové hodnotim teoretickou ¢ast jako sice hutnou a vesmés postavenou na kvalitnich zdrojich, ale
ve vysledku jako velmi elementarni, misty nelplnou a ve svém obsahovém sloZeni i dosti stru¢nou. |
kdyz celkové text teoretické ¢asti plsobi koherentné a ma dobry jazyk. Osobné se domnivam, Ze v této
Casti textu hodné chybi kapitola o problematice méfeni v psychologii jako takové a o tvorbé
diagnostickych méfitek, ktera by dala relevanci analytické ¢asti nadchazejici empirické ¢asti ( napt. pro
nezasvéceného ¢tenare neni vibec jasné, na zakladé ¢eho se hodnoti kvalita diagnostickych méfitek,
co déla dobry test dobrym testem, jak se pfi tvorbé testovych uloh postupuje ....). Z hlediska formy
akademického textu je zde nejednotna/nespravna citacni prace v textu i v seznamu literatury (asi
nejpodivnéjsi je, Ze néktefi citovani autofi maji v odkazech na zdroje akademické tituly, bohuzel
dokonce neuplné).

Empiricka ¢ast prace nabizi hodnotny materidl, ale opét velmi stru¢nou formou, ktera dle mého nazoru
znemozZnuje nezasvécenému cCtenafi docenit celkovou narocnost realizované vyzkumné prace.
Metodologicky popis studie absentuje popis vybéru vzorku (dilée se objevuje v popisu tvorby
testovaného méfritka), vzorek je popsan az v rdmci vysledk( u deskriptivni statistiky. | kdyZ autor vénuje



nalezitou pozornost popisu tvorby klicového testovaného méfritka (tedy toho, co je klicovou soucasti
empirické ¢asti), neni v textu prace ani v pfilohach vytvoreny test k dispozici k nahledu/posouzeni.
Stejné tak utajeny zlstava i klicovy vychoziho zdroj, kterym se autor inspiroval - test Mannové z roku
1980. Analytickd ¢ast prace neni oddélena a je velmi dobyta. Autor nofi klicovou analyzu do
deskriptivniho popisu sesbiranych dat a bohuzel vesmés u popisu zUstava i v kapitole 4. 3. Interpretace
dat. Diskuse v kapitole 5. ma potencial a je velmi pékné napsana. | kdyz mam vyhrady napfiklad
k ndvrhu longitudinalni studie jako nastroji tvorby kvalitniho méfitka KSP v budoucnu (mohl by autor
objasnit v ramci obhajoby?).

Celkové hodnotim empirickou ¢ast textu jako zbytecné struc¢nou a ne zcela kvalitné popisujici rozsah a
obsah realizovaného vyzkumu- coz neni dobfe pro dalsi vyzkum v této oblasti (opakovatelnost vyzkumu
na zakladé realizovaného popisu a navaznost dalSich studii je limitovdna). Vysledky, které maji
v Ceském prostredi pfinos, tak zlstavaji nedisledné pro dalsi vyzkum popsany a nezdlraznény
srovnanim se zahrani¢nimi pracemi (reliability u pavodniho méftitka, reliability testll KSP obecné...)
Z hlediska formy kromé zminiované nedUslednosti v popisu metodologie vyzkumu upozornuji i na
absence odkaz( v popisech schémat/obrazkd.

Celkové hodnotim praci kolegy Koudelky jako balancujici na hranici pfijatelnosti. Na jednu stranu je
zde velmi kvalitni téma, dobry jazyk prace, kvalitni pasaze v textu, ndro¢né procedury v realizovaném
vyzkumu a hodnotné vysledky, na strané druhé je zde pfilisnd strucnost, nedislednost v analyze
odborné literatury a ve zpracovani vychozich témat prace i v popisu realizovaného vyzkumu, ledabylost
v popisu klicovych analytickych krokl a nedostatky z hlediska formalnich nélezitosti akademického
textu.. Navrhuji tedy hodnoceni 3 — 4 s tim, Ze prosim autora o zodpovézeni otazky zminéné v textu
posudku a alespon peclivé predstaveni plvodniho i nové vytvoreného méfitka alespon v ramci
obhajoby.
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