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Bakal&ska prace Michala Skvary jiz svym nazvem slibuje meZ mohla prace tohoto typu
poskytnout. Netvrdim, Ze téma je zadano Shaenvysoce aktualni adeske literatie neni
zdaleka zpracovano dostete. Predpoklada ovSem tak rozsahlé studium zékladniho
materialu, Ze je nelze vigrehu bakaléského studia zvliadnout. Je tedy hned nsfi
zarazejici, Ze s takto obsakavar@nym tématem se autor vyrovnal na 33 normostranach
textu, tedy na hranstanoveného minima pro tento zanr.

Po grecteni prace je navidgimé, Ze autor slibujesno, co v textu neprovadi. Autor si
predsevzal &kolik cili, kterymictend&e navnadil: komentovatdi ve s¥té v kritickych

letech 1952-3 z Toynbeeho perspektivy, vyloZit jghtah k Sovtskému svazu, hodla
zrekonstruovat koncept civilizace a obnovit zajeterdo typ mysleni v jiném nez
anglosaském prastdi. Na zasr vSak rekapituluje cile jiné: pokousi se podatrdeé¢
nekterych zakladnich Toynbeeovych pdima podat jejich zhodnoceni, coz se tyka zejména
pojmové dvojice "Challenge” a "Response’, kter&éBkobzvlast zaujala. Z &chto pokus je
patrné, Zze koncept spravohape, obtizhlze ale poznat, kdy osobni hodnoceni je autorské a
kdy vychazi z kritiky jinych autdir¢i jde o mySlenky samotného A. J. Toynbee.

Autor sice uvadi, Ze nepracovalis/pdnim souborem spisAStudy of History*. To je
pochopitelné, dvanact obsahlych svazk pro tento Ukol nepochybmoc. Resto ale cituje
podle tohoto souboru. Jde o sekundarni citace, agtmy s timto velkym souborenigge jen
pracoval, aby zkontroloval citaceigvzaté ze Somervellovy abreviace? Ve které knitidze
tento soubor spisvypijcit? Pro poteby bakaléské prace by Somervellovo zkraceni béhat
post&ovalo, zvlas kdyZ autor musel pracovat s obtiznym anglickynmeex

Seznam pouZzité literatury neni nijak obsahly, k¥aghpoloZelkteskych je anglicky a neni
piilis prehledr citovan, aby bylo jasné, do jaké miry je vyuZivan.

Somerwella opravduigcetl, coz teba kvitovat, to je patrné z jazyka, kterym je prac
napsana. Jde siceiestinu, ale ta je opravdu niqma, stopy pekladatelské nezkuSenosti a
neobratnosti nagkolika misteckini text obtiz® srozumitelny. Autorovy znalosteské
gramatiky jsou dosti mizerné, chybi interpunkceglasti psani velkych a malych pismen jsou
v troskach, tvorba odstafrge dosti nedbala,dkolikrat se vyskytne strana, na které je jen
jedna ¥ta. Korektura, pokud bylaiec provedena, je velmi nedbal&. Flexe cizich alov
jmen je nedsledna a nesjednocena, z textu vypadla pozné&nika s. 5, tabulky jsou bez
nadpisu a bez odkazu.dieosti autor posuzované prace opravdu riehy

Vice mi vadi, Z&esky finos do badani o A .J. Toynbee jedagn jen velmi malo, viasn
pouze v jedné — a to jeéstlosti problematické — poznameée21 na s.8 a budi dojem, Ze byl do
prace vloZzen dodate¢ pro forma.

Zkratka: prace se moc nepovedla, autor si ukrefikrajic, nez dokazal snist, zjévn
podcenilcasovou narénost vytvdeni bakalgskeé prace. Je mu vSaiela gicist k dobru
nara:nost ukolu, ktery zvolil, schopnost porovnat s&z&ym cizojazgnym materialem a



schopnost samostatné Uvahy. Pokladam za vhodné geésutora ddie znam z jeho
bakal&ského studia a jsentgswdcen, Ze je schopen mnohem lepSich vykdwechavam
tedy otewena vratka pro fibéh obhajoby a posouzeni komise. Ve srovnani s jirpnacemi
v posledni dob obhajenymi jako bakatéké Ize Skvarovu praci hodnotit znamkou ,#8ba
ocenit tak praci, kterou autofipejim vytva&eni vykonal. Podolinopravreéné by bylo i
rozhodnuti o pepracovani prace, nebe silach autora je napsat praci mnohem lepsi.



