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Uvod

V ptedkladané praci se chci zaméfit na historii o¢ima filosofa a historika Arnolda Toynbee,
ktery napsal obsahlou studii, o svém vnimani dé&jin. Jako jeden z mala historiki viibec se snazil
vytvofit dilo obsahujici d&jiny celého lidstva. Na zakladé analyzy a nespocetnych piipadu
srovnavani se pokousi o vytvoieni celistvého obrazu déjin, toto Usili vytvofilo jeho monumentalni
dvanacti svazkovou studii znamou jako ,,Study of History", toto veledilo je po pravu povazovano za
nejobsahlejsi historickou praci 20. stoleti a 1 jeho nejpiisnéjsi kritici ocenuji jeho objemné mnozstvi
piiklad a vieobecnou znalost humanitnich disciplin s kterymi pracuje. Casto byvé zdiraziiovana
jeho stylizace plna mytologickych a poetickych piipodobnéni, a piimych citaci klasickych
literarnich d¢€l, nechvalné pak byva kritizovan za vnimani Bible jako zdroje historickych pran.1
Cilem neni vysvétleni vSech myslenek, které jsou uvedeny v jeho monumentélni dvanacti svazkové
studii, ale pfiblizeni nékterych jeho pojmil a zaméfeni se na funkci a misto nasi Zapadni civilizace
ve svété. Zakladnim zdrojem této prace je zkracena verze veledila, sepsand D.C Somervellem? do
dvou svazkli. Sdm Toynbee v uvodu ke svazkiim vyjadiuje vdek svému priteli, a podotyka, ze ani
on sam V by nebyl schopen své myslenky takto utfidit, nemala ¢ast je slozena z originalniho textu,
dovoluji si tedy povazovat Somervellovo zkraceni za primarni pramen. K dalSimu pfehodnoceni
pak poslouzi prevazng XII. svazek, s vystihujicim nazvem Reconsiderations®, v némz se autor po
letech vyjadiuje ke kritice svého dila a pfehodnocuje ne€ktera sva stanoviska. Druha polovina prace
pak pfevazné téZi z knihy World and the West, kterd byla vydana v roce 1953, tudiz pfed napsanim
posledniho svazku. Je sloZena z pfednasek, které profesor Toynbee ptednasel v roce 1952 na stanici
B.B.C. v ramci ,,Reith Lectures"*. Povaha této knihy se tedy znacn& lisi, jejim smyslem je z velké
¢asti komentovat tehdej$i deéni, prevazné pak poucit divdky o situaci se Sovetskym svazem.
Pokusim se tedy tento text urceny spiSe pro SirSi publikum interpretovat prostiednictvim teorie z
VII. a IX. svazku.

Hlavnim smyslem prace je tedy alespoil trosku obnovit zdjem o dnes nepfili§ ¢teného autora,
castecné zrekonstruovat jeho hlavni koncept civilizace a podivat se zdali jeho srovnavaci studie
ohledn¢ zapadniho svéta ma stdle co nabidnout. Domnivam se totiZ, ze autorova koncepce déjin

muze prispét k pokote, na kterou ma dnesni spolecnost tendence zapominat.

! Geyl, P., Debates with historians, New York 1958, Meridian Books, Inc., str.115

2 D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes I-IV&VII-X , New York 1946 &1957,
Oxford University Press, inc.

% Arnold J. Toynbee, Study of History XI1. Reconsiderations, Oxford University Press 1961

* Reith lectures je tradi¢ni program vysilani B.B.C a stale b&zi. Byl zalozen roku 1948 na pamatku Sira Johna Reith,.
Cilem tohoto pofadu je obohacovat kulturni a akademicky ptehled Britského naroda. Zdroj
(http://www.bbc.co.uk/programmes/articles/4AZTNLKgrG2mSzfgC1ZYINmV/about-the-reith-lectures)



Biografie Arnolda J. Toynbee

Arnold Joseph Toynbee se narodil 14. dubna roku 1889 v dom¢ svého prastryce v Londyné. Obé
jména méla pfipominat jeho slavné predky, stryce Josepha, ktery 1€¢il samotnou kralovnu Victorii a
stryce Arnolda, jenz prednésel na Balliol College a pfes svou predCasnou smrt zanechal ve svém
okoli otisk v poli ekonomickych a socialnich zalezitosti. S rodinnou historii prominentnich
intelektualt se vydal na dlouhou a Gspésnou kariéru.

Vzdélani ziskal na Winchester College a Balliol College v Oxfordu, kde zacal i svou
ucitelskou kariéru. Poté pusobil v nékolika akademickych institucich; King's College London,
London School of Economics a Royal Institute of Internetional Affairs. Kromé akademické sféry
pracoval béhem svétovych valek pro urady britské zahrani¢ni politiky a castnil se jako delegat
Patizské konference roku 1919. Po zbytek Zivota se vyjadfoval ke svétovému déni a jeden z jeho
&lankd ho dovedl v roce 1936 na audienci k Adolfu Hitlerovi®. Dilezitym zlomem v jeho kariéie
byla cesta v roce 1922 do Turecka a Recka, ktera byla zakonéena sepsanim, The Western Question
in Greece and Turkey: A Study in the Contact of Civilizations (Constable 1922). Tato prace
pravdépodobné podnitila autora k hlub§imu prizkumu déjin a mizeme v ni nalézt prvni naznaky
pozd¢jsich témat. Pozdéjsi cesta pied napsanim XII. svazku po svété, mu téz byla velkou inspiraci a
vhledem do kultur, které znal do té¢ doby pouze z literatury.

Vrcholu své popularity dosahl v 50. a 60. letech, béhem nichz pfednasel po celém svété a dostavalo
se mu uznani od kolegt 1 statnikll. Situace se postupné ménila a nachazeli se taci, co zpochybnovali
Toynbeeho praci a jeho reputace upadala, pfesto se jesté v roce jeho smrti, 1975, nachazelo n€kolik

oblasti, kde byl stale velmi popularni.®

> Arnold J. Toynbee, Acquaintances, London 1967, Oxford University Press
® Krishan Kumar, The Return of Civilization - and of Arnold Toynbee?, University of Virginia



|. Toynbee a zékladni pojmy

Jak jiz bylo feCeno Arnold J. Toynbee se vydal na nebezpecnou cestu, prozkoumat déjiny
jako celek. Muze se tak fadit mezi odvazlivce jako byl Sv. Augustin, Hegel, nebo jeho ,,soucasnik™
Oswald Spengler (1880-1936), pravé s posledné jmenovanym byva ¢asto konfrontovan a srovnavan
a Toynbee se k nému vztahoval jako ke svému ptfedchidci. Pfestoze oba vytvorili dila zabyvajici se
srovnavaci studii civilizaci, dosli k dosti rozdilnym zavéram. Oba nachazeji zdkony doprovazejici
prubéh d¢jin, ale znacné se rozchazeji v jejich chapani a funkci. Spengler je ptesvédcen, Ze
civilizace prochdzeji zivotem podobné jako zijici organismy, véii, Ze se rodi, rostou a poté
zaniknou. Naproti tomu Toynbee odmita deterministické pojeti déjin. Béhem svych komparativnich
studii nachdzi zdkony a schémata, které se opakuji, ale odmitd jejich historickou danost pro
nadchazejici udélosti. Nedovoluje si vice nez odhady nadchézejicich udalosti. K bliz§Simu

pochopeni téchto opakujicich se schémat musime pochopit jak Toynbee chapal nékteré zakladni

pojmy.
1) Civilizace jako ,,uchopitelny d&jinny celek"’

Na zacéatku svého dila se autor musi vyrovnat s tim, jakou zdkladni jednotku pouzivat pro
studium dé&jin. Pro soudobé historiky bylo béZné zkoumat historii z perspektiv ndrodnich stati,
vzhledem k odvraceni od této skutecnosti, Toynbee svou praci zprvu velmi pobufoval. Pro mnohé
nebylo jednoduché vymanit se ze zab&hlych nacionalnich schémat. AvSak hned na zacatku prace a
piikladu anglické historie se dokazuje, Ze neni mozZné posuzovat jeji dé&jiny bez pfiznani
mimostatnich vlivi. Cim vice zachdzime do minulosti, tim méné objevujeme dikazii o
sob&staénosti nebo izolovanosti®. Pfi predstavé vlivu renesance &i reformace se dé jednoduse
demonstrovat, ze Anglie sama o sob¢ by se vyvijela jinak. Hledame tedy vétsi ,,uchopitelny déjinny
celek", nez je stat.

Staty vnima jako ¢asti vEtsi spolecnosti, které podléhaji spolenym problémiim. Kazdy ¢len
pak hledé svoji cestu k feSeni vyzev a jejich reakce se Siroce lisi. Nekteré staty se mohou posilit,
a nastavi obecny smér pokroku pro celou spolecnost. Je nemozné pochopit kondni jednotlivého
Clena spolecnosti bez zohlednéni chovéani ostatnich a vnimani problému jako sledu udélosti,

tykajicich se celé spolecnosti. Tak se Anglie nestane uchopitelnou do té doby, nez ji budeme vnimat

" pozn. piekladu ,,intelligible field of study"
8 D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes -1V, , New York 1946, Oxford
University Press, inc. str. 2



jako Clena SirSi spolecnosti s ostatnimi narodnimi stél‘[y.9 Stejné jako Athénské déjiny nepochopime

bez kontextu obecnych déjin feckych méstskych statt.

Na jejich piikladu Toynbee dokresluje vysSe popsanou predstavu. V dobé mezi 8. a 4.
stoletim pf.n.l. se Recko vyrovnavalo s pielidnénim. Problém, ktery byl pro vsechny spolecny,
fesily nékteré staty riznymi zpusoby. Korint a Chalkis kolonizovali nova zemédélska uzemi, Sparta
provadéla utoky na své sousedy a Athény piizptsobily svou produkci exportu a provedly nékolik
ekonomickych a spoleéenskych reforem. Tyto reformy se postupné rozsifily do ostatnich mést

helénské spolecnosti, a fesily tak obecné spolecné problémy.

Vratme se k Anglii a vymezeni jeji spolecnosti. K zjisténi geografického rozsahu se musime
vratit do doby jejiho pfipojeni k zdpadnimu kiestanstvi, ¢imZz si zaviela dvefe k ostatnim
spole¢nostem a nastavila ostrou hranici mezi sebou a stoupenci ostatnich naboZenskych komunit.*
Konkrétné se jednalo ,,vzdalené zépadni kiestanstvo" z Irska, s kterym mohli vytvofit kiestanskou
cirkev nezavislou na Rimu.* Spole¢né definujici rysy pro spoletnost nenachézime na poli
ekonomickém ani politickém, ale kulturnim, které je o poznani prostorové mensi. Zapadni
kiestanstvi se po desintegraci zdpadni Rimské fie v pribéhu staleti rozristalo po zapadni Evropé,
zprvu prevazné diky poziastatkim méstské infrastruktury, pozdéji diky Franckému pfijeti
kiestanstvi a v neposledni fad¢ druhé fazi christianizace misijni Cinnosti. Tak se zédpadni kiestanstvi
roz$ifilo 1 do stfedni Evropy vcetné naSich zemi a stav€lo tak zdklady ,,naSemu uchopitelnému
d&jinnému celku", ktery se v dobé zamotiskych objevi rozrostl na americky kontinent.

Jak této spolecnosti fikat? V dnesni dob& pro nasi spole¢nost vlastni nazev nemame, coz je
podle autora velice vyznamné - prestdvame vnimat ostatni kultury jako nam rovné a povysujeme se
na uroven ,,civilizovaného" vyssiho lidstva. Do této pozice jsme se vsadili v dobé modernizace,
béhem niZz se evropsky vliv rozrostl po celé planeté a zacal zadsadné ovliviiovat ostatni kultury, v
nemalé mife diky technologické pievaze. Pro pojmenovani nasi spolecnosti se musime ohlédnout
do minulosti k jiz zminénému ,,Zapadnimu kiest'anstvi", ale vzhledem k dopadu reformace, po niz
ktestanstvi pfestalo byt spolecnym prvkem, nybrZ spiSe naopak staty rozd¢lovalo, musime slovo
,.krestanstvi" vyjmout. Tim nam zlstava pouze slovo zapad, ke kterému muizeme piidat slova
spole¢nost nebo svét, Cili ,,Zapadni Spolecnost" a Zapadni Svét". Ja se pro zbytek prace spokojim

se slovem ,,Zapad".

° Arnold J. Toynbee, A study of History | The geneses of civilizations, Part One,New York 1962, Oxford University
Press, str. 23

10 tamtéz str. 29

! Toynbee dokonce polemizuje s fantaskni predstavou o pozdéjsi konverzi k islamu.



Zatim jsme tedy nas celek pojmenovali, zjistili jsme, ze v prab¢hu stoleti rozsifoval sviij vliv
a geografické rozpéti, ale rozhodné neobsahl cely svét na vSech polich spolecenského zivota. Jeho
,soucasniky" a sousedy se prozatim zabyvat nebudu, ale pokusim se o jeho vymezeni v ¢ase.

Tento pokus z naSi pozice nemiize byt Uplny a presny, jelikoz naSe civilizace stéle
trva, a K jejimu plnému zhodnoceni bychom potiebovali byt historiky budoucnosti. Pokusime se
alespoti najit jeji zacatek. Ten Toynbee nachazi na konci helénské spole¢nosti'?, po rozpadu Rimské
fiSe pod natlakem barbarskych kment a jejich néslednym pfijetim kiestanstvi. Narazime zde na
fenomény ,,apparentation” a ,,affiliation”, kterymi popisujeme vztah mezi dvéma po sob¢ jdoucimi
civilizacemi, v némz jedna zastavd pozici ,,rodiCovstvi" a druha jejiho nasledovnika. V tomto
pfipadé Zapad pfijima druhou zminénou roli a piebira nckteré z kvalit helénské spolecnosti.
Primarn¢ prostfednictvim naslednickych barbarskych statt a kiestanské cirkve zanechané fimskym
impériem. ** Obecn& ve svych pojmech nazyva barbarské kmeny externim proletaridtem a
kiest'anstvo proletariatem internim. Ty piedstavuji jedny z aktéra v posledni fazi rozpadu
spole¢nosti. Tietim Cinitelem je vladnouci menSina, kterd ztratila schopnost inspirovat a vést svij
lid."* Jak tomu byva v rostoucich spole¢nostech. CoZ je hlavnim diivodem zénikii spolenosti.

Podrobné se o pribéh rozpadh spolecnosti rozepisuje ve ¢tvrtém svazku.

Nyni se pokusim o vycet spolecnosti, které Toynbee v prubéhu svého zkoumani nachazi.
Zprvu odliSuje spolecnosti primitivni, které jsou sami o sobé uchopitelnymi déjinnymi celky, a
spolecnosti zvané civilizace, kterych na zacatku svych badani nalezl dvacet jedna a pozdéji dvé
pfidal , coz je vyrazné méné nez prvné zminénych, jejichz pocet se napii¢ d&jinami da stézi pocitat.

Civilizace mizeme rozdélit do nékolika generaci, a vnimat je tak ve vice trovnich. Do prvni
generace by patfily civilizace, které vznikly po pfekonani riznych environmentalnich piekazek a
poté ty, které jsou jejimi poklraéovateli.15 Jejich vycet a zndzornéni je v niZze uvedené tabulce™®. Tato
pfedstava byla dale upravena ve XII. svazku. K tomuto seznamu plné ,,funk¢nich" civilizaci, jesté
existuji zvlastni pfipady, behem kterych se pokrok ve spolecnostech zastavil z divodu brzkého

smeteni jinou civilizaci(aboritive'’) nebo se jeji vyvoj zastavil na mrtvém bodé v rané

e

stat", jenz predstavuje posledni fazi civiliza¢niho tpadku

“ Dominant minority

15 Podrobngji v nasledujici Gasti této prace; v literature: Arnold J. Toynbee, A study of History | The geneses of
civilizations, kapitola 1l The Geneses of civilizations, York 1962, Oxford University Press,

16 Je dulezité Fici, Ze informace v dobé sestavovani tohoto seznamu a celkové Toynbeeho praci, se predstavy a
informace pfevazné ohledné ptivodnich americkych kultur zasadné lisili. Moderni nalezy a archeologie zcela zménili
predstavy o datacich danych spolecnosti. Z tohoto diivodu jsem opomenul datovani zcela zminit, oproti tabulce
publikované v ptivodni praci.

" poznamka k piekladu; u tohoto terminu se drzim anglického terminu, jelikoZ v sob& nese ukon&eni nebo predéasny
konec, faktem ale je, ze spolecnosti dale pokracuji pouze v jiné form¢ pietransformované jinou civilizaci



fazi(arrested'®). V prvnim piipadé jde napiiklad o kulturu skandinavskych narodu, ktera byla ve
sttedovéku zcela pohlcena kiestanstvim. V druhém piipadé mlizeme mluvit napiiklad o

Eskymacich. K vysvétleni pojmu bliz§imu pohledu na nékteré priklady dojde pozdéji.

Kazda civilizace nez zanikne projde nckolika fazemi. V prvni fadé¢ musi vzniknout. V
tabulce vidime, ze vznik mizeme rozd¢lit do dvou skupin. V prvni, méné pocetné skupiné je Sest
civilizaci, které se zrodily pfimo z primitivnich spolecnosti a zbylych 15 se odvozuje skrze jiz
zminéné ,,rodicovstvi". Co vibec vedlo téchto Sest prikopnikii k vytvotfeni novych slozitych sveéta?
Z jakého diivodu se rozpohybovaly smérem pred? Toynbee vidi v dynamickém zivoté hlavni divod
k rozvoji civilizaci a hned ze zadatku prace nas upozoriuje™, Ze je mozné aby civilizace o tento
moment pohybu pfisla a stala se statickou. Prvni misto, které autor prozkoumal aby objevil prvotni
impuls tohoto pohybu je lidskd rasa. V tehdejsi dobé stile Ziji popularni moderni teorie o
nadfazenosti bilého &lovéka, podporované dominanci svéta zapadnim &lovékem. Uspé$né vyvraci
bludy o pripisovani n¢kterym rasam leps$i tvturc¢i vlastnosti, dnes jiz ddvno potvrzeny fakt moderni
genetikou. Dal$im krokem pfichazi k pfirodnim podminkam. Problematiku prostiedi shledava
hodnotnéjsi, pfesto v ni nenachazi jasn€ dané spojeni. Zjistuje, Ze prostiedi vhodné pro agrikulturni
zivot rozhodné neni jedinym diivodem ke vzniku novych spole¢nosti. Naopak poukazuje na to, ze
oblasti kde se tvofi nové civilizace jsou dosti nehostinné, je potieba spektrum zahrnutych vlivi

rozsitit. Presouva se tedy k jednomu ze svych zakladnich pojmi, jehoz porozuméni je nutné

abychom mohli pokrac¢ovat v obecném porozumeéni civilizaci.

18 Poznamka k piekladu: zastaveny &i ustrnuly, pii piihlédnuti k terminologii ristu, jeZ autor pouZivé by se dalo pouzit
,,zakrnély", ktery se dale v praci objevuje

9°D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes I-1V, , New York 1946, Oxford
University Press, inc. str. 50



»Rodicovské* vztahy

CIVILIZACE: e oere Misto piivodu Challenge/vyzva
civilizaci
1. Egyptskd Zcela nezavisla Pobrezi Nilu Ptirodni: vysychani
2. Andska Zcela nezavisla Andské pobrezi a Ptirodni: vysoké hory
Andska narodni ploSina
3. Sinicka Rodi¢em Dalného Zluté feka Ptirodni: bazina a Casté
vychodu zaplavy
4. Minojska (volng) rodi¢em Egejské ostrovy Ptirodni: mote
helénské a syrské
5. Sumerskd Rodi¢em babylonské Udoli spodniho Eufratu | Piirodni: vysychani
a Tigridu
6. Mayska Rodi¢em yucatanské a Stfedni Amerika Ptirodni: prales
mexické
7. Yucatanska a Potomkem mayské Yucatansky poloostrov | Piirodni: pusty

8. Mexickd poloostrov; spolecenska:
rozpad mayské
civilizace

9. Chetitska Vzdalenym potomkem Kappadokie Spolecenska: rozpad

sumerské sumerské civilizace

10. Asyrska Vzdalenég ovlivnéna Syrie Spole€enska: rozpad

minojskou, rodi¢em minojské civilizace
iranské a arabské

11. iranska a Potomci asyrské; v I. Anatolie, [ran, Arabie, Spolecenska: rozpad

12. Arabska 1516 se spoji do Severni Afrika asyrske civilizace

islamské

13. Babylonska Potomkem sumerské Irdk Spolecenska: rozpad
sumerské civilizace

14. Délny vychod - Potomkem sinické Cina Spolecenska: rozpad

hlavni télo sinické civilizace

15. Dalny vychod — Japonské souostrovi Ptirodni: stimul nového

japonska odno? uzemdi; spolecenska:
rozpad sinické civilizace

16. Indicka Rodi¢em hinduistické Povodi Indu a Gangy Ptirodni: prales

17. Hinduisticka Potomkem indické Severni Indie Spolecenska: rozpad
indické civilizace

18. Helénska (Voln¢) potomkem PobieZi a ostrovy Ptirodni: pusté ostrovy;

minojské Egejského mote spolecenska: rozpad
minojské civilizace

19. Ortodoxni Potomkem helénské Anatolie Spolecenska: rozpad

kfestanstvo — hlavni helénské civilizace
télo

20. Ortodoxni Pfirodni: nové uzemi

kfestanstvo — ruska
odno?
21. Zapadni Potomkem helénské Zapadni Evropa Ptirodni: nové Gizemd;

Spolecenska: rozpad
helénské civilizace
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2) Challenge and Response?

,,Challenge and Response” je jednim ze zakladnich termind, pfitomny v celé studii a je uzce
spojen se zbytkem ostatnich pojmu. Je to kolektivni pfedstava o zpiisobech, jakymi se spolecnosti
vypotadavaji s pirekazkami. Neni jednoduché tento pojem piesn¢ definovat a vymezit jelikoz se s
nim setkdvame na mnoha urovnich Toynbeeho ptredstav. Je také mozna nejCastéji diskutovanym a
prejatym pojmem jinymi autory. Obecné feCeno jde o mezni situace do kterych se civilizace
dostavaji a museji je prekonat. Jedna se o problémy V rtiznych rovinach. Toynbee plné véri lidské
schopnosti se rozhodovat a ovliviiovat své okoli, tudiz Zadnou situaci neni mozné dopiedu

predpovédét. Mizeme ale srovnavat podobné prekazky a jejich dopady napti¢ déjinami.

Sviyj prizkum zacind Toynbee u environmentalnich problému tykajicich se vzniku civilizaci.
Pti priizkumu prvnich civilizaci zjist'uje, Ze jejich vznik je spjat s relativné nehostinnym prosttedim,
které se spolecnost musela naucit ovladnout. Prostfedi v téchto ptipadech zastdva neodvratitelnou
»challenge” a Gspésna ,,response" je zkroceni pfirodnich podminek. Jako tomu bylo napiiklad v
ptipadu egyptské civilizace a jejimu zavlaZzovacimu systému. Podobné tomu bylo u civilizace
sumerské a sinické. Mayska spolecnost se musela pfizptisobit nehostinnym tropickym pralestim,
andskd vysokému pohoii a minojskd mofi. VSechna tato prostfedi poskytla idedlni stimul k
povySeni se z primitivni spole¢nosti do ,,vys$i". Hlavni rozdil v t€chto pojmech Toynbee nevidi ve
vzniku instituci nebo délby prace, ale ve vztahu ,,mimésis", ktery popisuje jako zpiisob vztahovani
se €1 pfipodobniovani se k n&jakému vzoru.?! U primitivnich spolecnosti sméfuje tento vztah do

minulosti, k ptedkim a zvykdm, pokud se pfeorientuje smérem ke kreativnim jedinclim spole¢nosti

(prikopniktim), ktefi se chopi vedeni, pfestane byt spole¢nost staticka, zacne se ménit a rist.

Piekazky ale Casto byvaji jiného nez piirodniho charakteru. Jejich pficinou byvaji lidské
faktory, vznikajici bud vnitin€ nebo tlakem z vnéj$i. Toynbee je rozdé€luje do tiech kategorii,
external blows?, external pressure” a stimulus of penalizations®. Podrobn&jsi popis s mnoha

ptiklady se nachazi v témét celém druhém svazku Toynbeeho préce.

20 pokud bychom se pokusili o &esky pieklad ,,vyzva a odezva", nezda se mi piesny, challenge krom& vyzvy miize
predstavovat prekazku, nebo tézky tikol, ktery v danych piipadech mize byt nevyhnutelny. Vyzva naopak
nepiedpoklada nevyhnutelnost.

21V geském prostiedi prebira tuto piedstavu ve svém spisu o Nadcvilizaci Jan Patogka, a fadi se tak s Jaroslavem
Krej¢im, k jednim z prvnich co u nas Toynbeeho komentuji

2 Vngjsi dlouhodobgjsi tlaky &asto vedouci k rychlejsimu ristu

# penalizace ukladané na uréitou skupinu lidi uvnitf spoleénosti, ktera v diisledku vede k jejimu posileni a zachovani.
Naptiklad Fanarioti uvnitt Osmanské fiSe nebo zidé ve stiedovéku.



Ve svém poslednim svazku se Toynbee brani nareni z toho, Ze by tento pojem pochazel z
ptirodnich biologickych véd, jeho piedstava ale pochazi z izraelitské mytologie vnimajici boha jako
entitu, s niz lidské bytosti prichazeji do kontaktu. Také zde zduraznuje, ze pies podobnosti
nekterych stfeti neni mozné predpovidat interakce vznikajici v soucasnosti, jak tomu pobizeji
nekteti jeho kritici. Ve dvanactém svazku se Toynbee vyrovnava s tvrzenim kritikli, ze bez znalosti
uspésné response a podminek pro ni potiebnych, nemizeme povazovat studium dé&jin za validni.
Toynbee povazuje za kladnou odezvu takovou, ktera tspéSnym piekonanim challenge vyvola

piekazkou novou, ktera musi byt znovu piekonana a udrzi civilizaci v pohybu.

S témito znalostmi je pro nas jednodusi porozumét piipadiim spolecnosti, které se zastavili
ve vyvoji. Civilizace, které uspésné vzniknou po piekonani prvnich ptekazek, ale poté se zastavi,

n25

nazyva Toynbee ,,arrested". Divodem k jejich stagnaci byvaji ¢asto ptirodni podminky. Zbézné

miZeme projit tfemi priklady. Prvnimi jiZ zminénymi jsou Eskymaéci®®, kultura tohoto
severoamerického etnika je obdivuhodna, adaptovali se biehiim nehostinného arktického prostiedi s
pomoci nékolika jednoduchych nastroji. V disledku jejich prostredi je jejich ro¢ni cyklus natolik
limitovan, Ze si miiZzeme polozit otazku, zdali jsou otroky nebo pani svého prostiedi.”’ T&ce by se
hledala odpovéd’ na tuto otdzku i u obyvatel Sparty28 a Osmand. U téchto zminénych jde vSak o
problémy zptisobené geopolitické nikoliv pfirodni.

Problém wvznikly béhem Osmanského imperialismu (a jinych ,.koCovnych" tiSich) ma
koteny v jejich nomadské historii. Z jejich ptivodné poustniho nehostinného prostiedi, kde se starali
o0 sva stada se preorientovali na kontrolovéni lidskych ,,stad". Tento proces byl pro byvalé nomady
nutnosti, a neni zcela jednostranny v neprospéch ovladanych obyvatel. Ze svého byvalé¢ho zivota
veédéli, Ze se musi o sva stdda nalezité starat. Z ekonomického hlediska vSak pfestali byt pastyii,
kteti dohliZzeji na sva stadda, ale zménili se na trubce, ktefi vykofistuji své dé€lnice.Stali se
neproduktivni vladnouci vrstvou, udrzovanou praci jejich produktivni populace, ktera by na tom
ekonomicky byla 1épe bez nich.? Z tohoto divodu fise vytvafeny nomadskymi dobyvateli neméla
dlouhé trvani. Historik Ibn Chaldun (1332-1406) vyhodnotil primérnou délku nomadskych tisi na 3
generace nebo sto az sto dvacet let. Po Gispé$ném tazeni nomadsti dobyvatelé zdegeneruji, jelikoz
Jsou mimo svUj pfirozeny habitat, mezitim co se prohlubuje jejich ekonomicka zbytecnost, jejich

poddani se uspéSné rozvijeji ve svém puvodnim prostiedi. Nakonec se tim okupovana populace

% poznamka k piekladu: zastaveny &i ustrnuly, pii piihlédnuti k terminologii riistu, jeZ autor pouZiva by se dalo pouZit
,,zakrnély".

% Dnes nepoliticky korektni oznaGeni, spravné bychom je méli nazyvat Inuity.

7' D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes I-1V, , New York 1946, Oxford
University Press, inc. str. 166.

2y dnesni dobé se jiz nestoli tak zasadni rozdil mezi jejich kulturou a zbytkem feckych méstskych statg.

 tamtéz. str 172,



posili natolik, ze pfevezme vladu a zna¢né posili, jako v ptfipad¢ okupovanych Slovani Avary.

Z jakého diivodu se povedlo Otonské iSi udrzet nadvladu na vychodnim kiest'anstvim po
vice nez Ctyfi sta let? Odpoveéd’ se znovu da najit v pastyiské analogii. Ke hlidani a starani se o
stada vzdy potieboval Cloveék dalsi zvirata, tato zveét neni urena piimo k potraveé, ale pomaha v
dalsich funkcich. V pfipadé nomadu jde pievazné o psy a velbloudy. Vztahy k témto zvifatim se
zéasadné 1i8i, nemohou poskytovat sluzby pokud se spravné nevytrénuji. Osmansti vladci udrzovali
svou fisi prave diky, vycviku nékterych otrokti jako svych pomocniki, ktefi udrzovali potadek v
jejich ,,lidskych stadech".*® Tento systém zachdazel tak daleko, ze vladnouci vrstva byla slozena z
pouze otrokl, kteii byli vytrzeni z jejich pavodniho prostfedi a prochéazeli té¢zkym vycvikem,
vzdélanim a specializaci. Tézka disciplina a kruté tresty, na druhou stranu doprovéazené lakavou a
nepiestavajici ambici. Kazdy chlapec ptijaty do Otonské vladnouci domacnosti, mél moznost stat se
v budoucnosti Velkym Vezirem, a zalezelo pouze na jeho schopnostech.®! Tento systém se nakonec
zhroutil, protoze kazdy chtél sdilet spolecenské privilegia. Ke konci Sestndctého stoleti se mohl stat
jani¢afem kazdy muslim, ¢imz se zvedl jejich pocet a upadla disciplina. Tak se z lidskych
,.hlidacich pst" stali vlci a kiestansti poddani pfisli o do té doby zajistovany mir. Poté nasledoval
rozklad, z diivodu obnazeného rigidniho systému. Piestoze se povedlo Turecku dlouho zistat ve
vySe popsaném zakrnélém stavu, dochdzelo pomalu k nevyhnutelnym ke zméndm ve formé

prijimani westernizace o, které bude fe¢ pozdéji v této praci.

30 tamtéz str. 174.
3 tamtéz str 176.
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3) Rozsiteni uchopitelného déjinného celku neboli stiety civilizaci

V pozdéjsi Casti své prace Toynbee zjist'uje, ze v urcité fazi existence piestane byt civilizace
Citelna sama o sobé. Konkrétné jde o jeji posledni obdobi zivota, jez nazyva desintegraci. Béhem
této doby se objevuji aktéfi, ktefi pfesahuji mistem i ¢asem, jednotlivé civilizace a propojuji je
navzajem. Konkrétné jde o universalni staty, universalni cirkve a hrdinské véky. Dany fakt nds
nepiekvapi, vzhledem k tomu, ze jiz bylo podotknuto spojeni mezi helenistickou civilizaci a
pozdéjsi zapadni. V tomto piipadé je universalnim statem Rimska fiSe, universalni cirkvi neboli
vy$8im nabozenstvim je kiestanstvi a hrdinské véky, které zahrnuji rané vojenské vyboje proti
,,barbarim" do vSech sméra z centra fiSe.

8%

Pted prizkumem stykd v prostoru se lehce zminim o kontaktech napii¢ ¢asem. Prvnim
ptikladem je jiz zminény kontakt na zakladé ,,zakona" ,,Apparentation-and-Affiliation”. Tento
kontakt v zasad¢ probihda na spoleéném geografickém prostoru pro dvé civilizace. Z nitra
proletaridtu zanikajicich spolecnosti se rodi spolecnost nova, zatimco stavajici vladnouci mensina se
snazi zvitézit jiz prohrany boj o preziti.* Tento zakon je podminény pouze za predpokladu
desintegrace jedné spole€nosti a vzniku nové, nasledujici. Setkavaji se tak z pohledu fazi civilizace
vibec v nejvzdalenéjsich bodech existence. Druhy druh spojeni je mozny pouze u takovychto
civilizaci ale v jiné, z hlediska ¢asu pozdé&jsi, dob&. Na trovni vyvoje jsou si vSsak mnohem blizsi, v
dob¢ kdy se mladsi civilizace dostane do stddia dospé€losti, nachdzi v sob¢ Casto skryté kulturni
kvality svého pfedchidce, jez nebyla z divoda své nevyspélosti schopna zprvu ocenit. Proces se da
ptirovnat k vyvolavani duchli svych rodi¢ii a Toynbee ho nazyva renesanci. Za zminéni také stoji,
Ze tento proces muze byt obohacen tfetim aktérem, civilizaci, jeZ ma stejné predky. Napftiklad v
pfipadu kontaktu mezi Zapadem, ortodoxnim kiestanstvem a jejich spolecnym piedchiidcem v
helenismu. Toto vzyvani mize probihat v riznych rovinach v institucich, zékonech, filosofii,

jazyku, literatute, umeéni a v neposledni fad€ i v ndboZenstvi.

Nez se vydame na prizkum kontaktli mezi soudobymi spole¢nostmi, prozkoumame jejich omezeni
a limity. Jiz bylo feCeno, Ze civilizace se daji fadit do n€kolika generaci, znamena to tedy, Ze
mizeme omezit kontakty do vzajemnych generaci? Vzhledem k rizné dlouhému trvani
jednotlivych civilizaci je tento piedpoklad Spatny. Byl tu jesté dalsi faktor, ktery do ,,moderni"

doby, zasadné omezoval pocet kontaktli mezi soudobymi civilizacemi na velmi maly po(:et.33 Ato

%2 Arnold J. Toynbee, A study of History V111 Contacts between Civilizations in Space (Encounters betweeen
contemporariies),New York 1963, Oxford University Press, str. 97

% D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes VII-X, New York 1957, Oxford
University Press, inc. str. 147
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schopnost a moznosti cestovani. Naptiklad mezi Starym a Novym svétem nebyl zadny kontakt pred
zdokonalenim ocednskych plaveb. V 15. stoleti ziskali zapadoevropsti moteplavci moznost
fyzického kontaktu s celym obydlenym i neobydlenym svétem, coz bylo zasadnim milnikem v
dé&jinach, po némz pusobici zapadni tlak na ostatni civilizace obracel postupné jejich fungovani
vzhtiru nohama. Tuto dominantni pozici si Zapad od té doby drzel aZz do roku 1945, kdy se mu jako
oponent postavil Sovétsky svaz, ktery se da vnimat jako universalni stat vychodniho kiestanstva. K
detailiim tohoto tématu se jesté vratime v pozd¢jsi ¢asti této prace.

Od jakého momentu mizeme datovat tuto ,,moderni" ¢ast historie? Z pohledu nezapadnich
pozorovatell by Slo o0 moment prvniho setkéani, zprvu neskodné vylodéni na pobiezi riznych kultur,
které vedlo k pozd&jsimu zjisténi zapadni predatorské ptirozenosti. Pokud bychom se snazili

datovat tuto transformaci zevnit, zistaneme v 15. stoleti, v némz zacal zapadni ¢loveék dékovat za

pokrok sobé samému a ne bozské nadptirozenosti.

Dalsim aspektem kontaktii stojicim za zminku je jejich fetézeni. Idea pochazejici jiz z 5. stoleti
pt.n.l. zformulovana Hérodotem, béhem jeho prizkumu tehdejSich konflikth mezi Achaimenovskou
i8i a helénskymi méstskymi staty. Pfedpovidal, Ze k porozuméni situace ji musi vnimat z uhlu
vSech predeslych a podobnych po sobé& jdoucich stietl. Obét’ agrese se za predpokladu uspésné
obrany piesouva do pozice protiutoku. Jak tomu ukazuje na sérii unostt doprovazejici Trojské valky.
Pfestoze muzeme pochybovat o piesnosti téchto informaci, nemizeme Hérodotovi upfit jeho
pronikavy vhled do SirSiho obrazu téchto konfliktli. Do jejichZ fetézce mizeme zahrnout i tispé$né
odvraceni pozdégjSich perskych invazi a jejich odplatu v podobé vojenského vitézného tazeni
Alexandrem Makedonskym. Podobna analogie by se dala nacrtnout i mezi sttedovékymi muslimy a
zapadnim kiest'anstvem podnikajici kiizové vypravy. Protititok neni vSak jedinou cestou, kterou se
napadeny muze Vydat.34

Jednou z moznosti mize samoziejmé byt podlehnuti branici se strany, at’ uz s nasledkem
podmanéni nebo dokonce zniceni. Coz byl bezpochyby konec mnoha primitivnich spole¢nosti, jez
se stietly s civilizacemi. Dal8i ocividnou reakci je odpovéd silou, dé&jiny jsou plné piikladi
spolecnosti, které se preorientovaly na vale¢nickou kariéru svych nepfatel, a to pfijmutim jejich
vojenskych technik. Zdarnym ptikladem je Rusko Petra Velikého, které po pordZce u Narvy
provedlo fadu zmén ve vzoru neptatelskych sil. Sovétsky svaz v piejimani zasel jesté o krok dal a
piejal zplisob boje na spiritualni urovni ve forme ideologické propagandy, ktera ptiivodné vznikla na
pudé misionarti vyssich nabozenstvi a pozdéji byla adaptovana zapadnimi obchodniky pro ucel

obchodu. Tak si miizeme na ptipadé studené valky, ktera predklada zprvu prevazné challenge na

4 r . o7 . , v s ) v ~roor o+ ,
¥ K nezabarvenému pojmenovani skupin (Gtoénik a obrance), autor rad&ji pouziva sviij termin ,,challenge and
response", tedy strana co vyvolava a strana co odpovida na challenge
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urovni materialni, ukdzat response duchovniho razu®®. V zasad® nestastnou moznosti je volba
izolace, kterd byva mozna za ptedpokladu vyhovujicich geografickych faktori, jak tomu bylo v
pfipadé prvniho stfetu mezi Portugalci a Japonskem. Zajimavéjsim piikladem je izolovanost
psychologicka, v ptipadech diaspory. Ta miize vést k soubéznému vytvaieni zvlastni specializované
efektivity na urovni ekonomického zivota, jak tomu bylo u zidovskych komunit roztrouSenych po
celém znamém svété. Pokud po prohraném stietu spolecnost ziistane okupovana a neroztrousena,
ma Sanci odpovidat na kulturni Grovni ,,protiitokem pera" zevnitt. Posledni nendsilnd odpovéd je
nabozenského charakteru, spjata s absolutnim pacifismem, vedouci k vy$§imu nabozenstvi, jehoz
vliv zdaleka piesahuje vztahy mezi dvéma civilizacemi, a potiebovalo by S$ir§i zabér aktéra s
vetsim polem plsobnosti. Diilezité je si uvédomit, ze at’ stfet dopadne jakkoliv, bude mit rusivy vliv
na ob¢ strany konfliktu.

Vznikajici efekty pti setkdnich rozliSujeme dvojiho typu a Toynbee si jejich nazvy vyptjcil z
fyzikalnich véd. Pokud civilizace Uspésné pronikne do civilizace druhé, predava ji své vlivy

n n 7 r .
36 37V osmém svazku studia

procesem ,,cultural radiation®™" , a ta na ni odpovida ,,cultural reception
déjin Toynbee mluvi pfevazné o duchovnim vyzafovani, které je pfitomné v kazdé bytosti a
civilizaci. Probiha tak neustald vymeéna ,,duSevnich paprskil", které se bud’to odrazi nebo pronikaji a
meéni zasazeny cil. Zateni silnych vliva pietrvava dlouho po jejich piimém pusobeni, coz si ziejmé
uvédomovali zakladatelé vysSich nabozenstvi, jejichz proroci stale ovliviiuji duse dneSnich lidi,
piestoze jsou jiz davno po smrti, a to i na mistech, které byly tehdy daleko mimo jejich fyzicky
dosah. Nejen nabozenské zatfeni pietrvava, ale stejné tak i zemielé civilizace prvni generace za
sebou stale zanechavaji odkaz (v tomto ohledu Toynbee polemizuje nad tim, zdali vlastné¢ miize
civilizace pln€ zaniknout).

V pozdéjsi praci Svét a Zapad je autor presvédéen, ze prizkum téchto zakond nam muze
ukdzat moZzné cesty budoucnosti. Vé&fi, Ze pokud existuje obecnd ,,psychologie stfetl" jeji
vzdalenosti". Moderni zapadni technologie, ptivedla vSechny doneddvna osamélé spolecnosti pod
jednu spolecnou stiechu. Pokusim se pravidla téchto stfett dale popsat a pozdéji si je priblizit na
konkrétnich ptipadech, konkrétné na stietech se Zapadem.

Budu se s autorem dale drzet fyzikalnich analogii. Hlavnim klicem k pochopeni pro nas je
piedavani urcitého kulturniho aspektu druhé civilizaci. V nasem piipadé je to nejcastéji nadfazena
technologie pfeddvana zbytku svéta. Pfedstavme si tuto technologii jako soucast kulturniho paprsku

dopadajici na télo jiné civilizace. Prvni reakci zasazeného télesa je spusténi ochranného

% Prozkoumani obdobi studené valky by zcela jist& zaslouzilo hlubi rozbor. Vznikajicich challenge bylo mnoho a v
mnoha urovnich, v prib&hu let téméf po celé zemi.

% Pozn. piekladu; kulturni radiace, 1épe mozna zateni

3" Pozn. piekladu; kulturni prijeti, jde o zptisob jakym spolegnost ,,vyzatujici" kulturni prvky ptijme
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mechanismu, ktery rozlozi kulturni paprsek na jednotlivé ¢asti podobné, jako kdyz svételny paprsek
projde optickym hranolem. Kazda vinova délka ma svou vlastni priraznost, a tak tomu je i pro
kulturni aspekty. Pravé zminénéd technologie byva tou nejpriraznéj$i a proto pronika do jiné
civilizace mnohem jednoduseji nez napiiklad nabozenstvi. Obecné se dé tento zadkon formulovat
takto ,,Priiraznost viny kulturni radiace byva vétSinou v obraceném poméru k jeji kulturni
hodnot&".® Zdanlivé nedilezitd vldkna pii Gtoku na spoledenské t&lo nevyvolavaji zésadni nésilné
zmény v tradicnim zpiisobu zivota. Toynbee povazuje toto ,,nadfazovani trividlnosti" za nestastny
fakt, ktery mize vést k celkovému otraveni napadené spole¢nosti. Pfijetim jednoho aspektu se
postupem cCasu oteviraji dvefe dalSim vliviim napadajici kultury. K ilustraci snad jesté vétSiho
nebezpeci znovu pouzijeme analogie z modernich véd. Fyzikalni znalosti atomu nas naucily, ze jeho
Stépeni piinasi destruktivni u¢inky nevidanych rozméra, podobné dokaze skodit uvolnéna cast jedné
kultury v cizim prostfedi. Podobné jako prakticky neSkodnd nemoc pro nds, miize znamenat
epidemii pro obyvatele cizich zemi, a t0 z divodu nedostatku dlouhodobé vytvarejicich se
protilatek. Zkratka uvolnéné vladkno radiace, stejné jako elektron nebo vir, se mize stat vrazednym v

cizim prostfedi, protoze jiz nejsou drzeny ostatnimi komponenty v rovnovaze.

Snad nejdésivéjSim piipadem v d&jinach lidstva vubec je odtrzeni zapadni instituce
narodniho statu®® do zbytku svéta. Tato neodolatelna prestizni myslenka se prevalila pres cely svét,
a vytvofila chaos nejen v zemich kde byla exotickym dovozem. Dtvodem toho, pro¢ je v Evropé
tento fenomén relativné neskodny, je vidét pfevazné na lingvistické mapé, ta ve vétSiné piipadi
veelku piesné piekryva mapu politickou. Narodni staty jsou zde soucasti pfirozeného vyvoje na
podkladé jazykovych skupin, které se samy definuji svym narodnim jazykem. Takto
zapadoevropsky vzor s pevné a jednoznacné oznacenymi bloky je vSak vzacny. Ve zbytku svéta
byvaji Casto jazyky smichany na urovni mést, vesnic ¢i dokonce i ulic, takova mapa jazyku vypada
zcela jinak a neni pfiliS vhodnym zakladem pro vytvafeni ohranienych statl. Vytvari spiSe
prostiedi pro délbu prace a obchodu mezi jednotlivei. Jak tomu bylo naptiklad v Osmanské #isi ptred
zavedenim zapadnich instituci, jejiz fungovani bylo zavislé na specializované praci jednotlivych
etnik. Jejich provazanost nebyla pouze zemépisna, ale i ekonomicko-spole¢enska. Bohuzel tento
pfirozeny fad byl nésilné kousek po kousku transformovén po zapadnim vzoru.

Kazdy kulturni celek je historicky podminény a organicky, tudiz jsou jeho ¢asti na sobé
zavislé, a vytrzenim nebo vlozenim cizi ¢asti, dojde ke zméné€. Pfi oddé€leni je navic pfitomna

tendence pritdhnout vice ¢asti ze svého pivodniho prostfedi a tim provadét SirSi spektrum zmén.

8 Arnold J. Toynbee,World and the West,New York and London, Oxford university press 1953
¥ vzhledem k zazitkéim z druhé svétové valky je zcela pochopitelny tento Toynbeeho zavér. Dalo by se o ném
polemizovat, obzvlasté kdybychom podrobili hlubsi analyze rozpéti a dopad imperialismu pied prvni svétovou valkou.
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Ptipad tohoto jevu se da ilustrovat na situaci v Alexandrii v roce 1839 a jeji prvni porodnice, ktera
se nachazela uvnitt namotniho arzenalu. V tomto roce byl nucen egyptsky guvernér Muhammad Ali
Pasa modernizovat svou flotilu. Neni divu, Ze po vzoru zépadniho stylu, a tak si na tuto praci
slusnou sumou zaplatil evropské specialisty, kteti do Egypta pfijeli i se svymi rodinami. K jejich
udrzeni musel dosahnout i tehdej$iho zapadniho standartu k némuz v té¢ dob¢ patiila 1 moderni
medicina. Doktofi, ktefi se tak piestéhovali spole¢né s namoinimi experty, m¢li dost ¢asu na to, aby
si zavedli vlastni matefskou praxi a zacali se starat i o mistni egyptskou populaci. Tento
nevyhnutelny fetézec udalosti, zacinajici touhou po vojenském pokroku, vedl k naruseni zékladnich

kulturnich zvykii mezi islamskymi Zenami a zdpadnimi muzi béhem pouhych par let.
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Il. Zapad

Dalsi ¢asti prace je srovnavaci studie Zapadu a stfetu s ostatnimi civilizacemi. Nadchazejici analyza
a historicky ptehled udalosti je pfevazné ze spisu Svét a Zapad. Bylo by nemistné kritizovat
Toynbeeho ptedpovédi budoucnosti z roku 1954, ptesto se o nich v textu lehce zminim. Déle pak v
nekterych mistech pfiddvam komentéi s pomoci vyse uvedenych ,,zakont".

Nejprve v rychlosti shrnu, co jiz bylo fec¢eno 0 vzniku. Jde o jednu ze soucasnych civilizaci
na planet¢ Zemi, svij puvod odvozuje od helénské spolecnosti, od niz piebira kiestanské
nabozenstvi. V raném stfedovéku se z barbarskych kment postupné propadajicich nabozenstvi
vytvaieji patriarchalni staty, které mezi sebou sice konkuruji, ale spole¢né vytvareji jeden kulturni
celek schopny se spojit v dobach vné&jsiho nebezpeci. Jeji zacatek datujeme tedy nékdy okolo
Sestého stoleti naseho letopoctu, zdsadnim momentem bylo zdokonaleni moteplavby ve stoleti
patnactém, béhem néhoz se kulturni vliv Zépadu rozrostl po celém svété. Zapad nikdy ,,nepohltil”
cely svét a ani nemuze, ale zcela jisté ho zasadn¢ zménil. Kazda dnesni spole¢nost prosla alespon
castecné procesem, ktery Toynbee nazyva ,,Westernization", ¢esky bych ho nazval pozapadnénim
nebo pouzil pocesténou verzi westernizace. Nez se ale podivame na tento fenomén moderni doby,
prozkoumame kontakty Zapadu v dobach béhem kterych jeho technologie nepievySovala ostatni

kultury.
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1)Kontakty Zapadu béhem sttedoveéku.

Hlavnim ptikladem spole¢ného tusili Zapadu jsou kiizové vypravy. A tim nemam na mysli
jen vpady do Svaté zem¢ a snahy o vytvofeni kiestanského jeruzalémského kralovstvi. Zahrnuji
mezi n¢ vSechny spoletné boje kiestanstva proti spolecnému nepiiteli, at’ jim je islam ve
Spanélsku, vypravy ni¢ici vychodni kfestanstvo nebo boje proti bezboznym sevefaniim. Ve
stfedovéku najdeme mnoho ptipadd o rytifich bojujicich za spole¢ny cil mimo své zem¢. Pokud
bychom se divali na vychodni konflikty 13. stoleti o¢ima tehdejSiho cizince, pravdépodobné by
nezvolil kiizacké armady a jejich domovské fise jako budouciho vitéze konfliktu. V porovnani s
Byzantskou fi$i jim chybélo vzdélani, bohatstvi, efektivni administrativa i uspéchy ve valkach proti
muslimskym najezdnikéim.”® Piesto byl Zapad schopny usp&n& vyhravat konflikty na nékolika
frontach. Konkrétné jde o dlouhodoby konflikt se skandinavskymi narody, které byly postupné
konvertovany a pridruzeny ke kiestanské spolecnosti prostiednictvim nasilného vnitiniho tlaku ze
strany skandinavskych krali. Druhym vysilujicim stfetem byla reconquista probihajici na
Pyrenejském poloostrové . Mezitim Konstantinopol pfichazela o sviij vliv na vychodé az do chvile
nez byla kone¢n¢ dobyta Turky, ktefi sméle ptevzali vladnouci Zezlo nad feckym vychodnim
ortodoxnim kiestanstvem.

Kontakty se Syrskou spole¢nosti nebyly jednostrann¢ valeéného charakteru. Islam, ktery se
od 7. stoleti neustale rozristal byl pouze jednim z tamnich nabozenstvi, na zacatku kiizovych
vyprav stale soupefil s kiestanskymi odnozemi jako bylo naptiklad nestorianstvi nebo
monofyzitismus. Cim déle boje trvaly, tim vliv Arabskych muslim@i rostl. Zajimavym jevem je
piredani mnoha helénskych znalosti skrze arabské pieklady. Napiiklad Aristotelovo uceni bylo ve
12. stoleti pielozeno do latiny prave z arabstiny.

Vztahy s ortodoxnimi kiestany v Recku byly komplikovangjsi nez s muslimskymi sousedy,
prestoZze méli spolecné predky v helénské spolecnosti, nachazelo se mnoho prostor pro spory. V
prvni fad¢€ Slo o nadvladu nad jihovychodni Evropou a jizni Italii, jelikoz se ob¢ spole¢nosti citily
jako dédici Rimského cisafstvi a legitimni universalni cirkve. Vétsina politickych konfliktd se
maskovala za eklesidlni a liturgické spory. Vyvrcholeni pfiSlo roku 1054 v absolutnim rozkolu, za
kterym z velké Casti stala otazka poddanstvi v jizni Italii. O padesat let pozdéji, béhem prvnich
kitiZovych vyprav, byl nucen vychodni cisaf Alexius I. Komnenos, nechat projit zapadni armady
pies svou zemi. VSechny nepiijemnosti téchto dnli jsou zdokumentovany jeho dcerou Annou

Komnenovnou. Chladny pfistup ke svym vzdalenym bratrim, byl za vlady cisafe Manuel I.

“ Arnold J. Toynbee, A study of History V111 Contacts between Civilizations in Space (Encounters betweeen
contemporariies),New York 1963, Oxford University Press, str. 347
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vyménén za pozitivni vasen a obdiv Franckych spolubojovniki a jejich zvykt. Toto nadSeni nebylo
schopné piekonat roky spord. Toynbee na vynatcich ze zdznami biskupa Liutpranda a spisech jiz
zminéné Anny dokazuje antipatic na obou stranach.*’ Cely spor nakonec vyustil dobytim
Konstantinople v roce 1204* bshem 4. kiiZové vypravy. Vychodni cisafstvi se z této rany jiz nikdy
pIn€ nevratilo do ptivodnich sil, a byla jen otazka Casu, nez pln¢ padlo pod natlakem Osmanské

RiSe.

Na konci sttedovéku se nam otviraji nové kapitoly s novymi aktéry jiz po celém svété. V
dobé¢, kdy autor psal své prace, nebylo bézné snazit se pohlizet na historii jinak nez o¢ima Zapadu a
je diskutabilni, zda-li je to zevnitt spole¢nosti mozné. Dilezity je v tomto ohledu krok, ktery
Toynbee tspésné splnil. Uvédomeéni si nasi rovnosti s ostatnimi civilizacemi. Pfiznat si fakt, ze v
ocich jinych kultur je zapadni ¢lovek Casto kruty agresor. A tim nemam na mysli jen kolonizatory v
riznych ¢asech a na rGznych mistech svéta, ale nesmime zapominat na neddvné udélosti druhé
svétové valky, jejiz hlavnim aktérem bylo Némecko, jeZ je soucasti zapadni civilizace. Pokusme se

tedy prozkoumat jaky dopad moderni Zapad na svét ucinil.

1 D.C Somervell, A study of History by Arnold J. Toynbee, Abridgment of volumes VII-X, New York 1957, Oxford
University Press, inc. str. 196-200

*2 Dnes se jiz nepoklada tento rok za moment absolutniho rozkolu, zcela jisté je viak dillezitym meznikem tohoto
dlouhodobého konfliktu.
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2) Rusko a Zapad

V dobé, kdy se Toynbee vyjadioval k otazce Ruska, méla pted sebou studend valka jesté fadu let a
panoval v§eobecny strach z atomové valky, a zniCeni tak vétSiny civilizovaného svéta. Z jeho praci
jasn¢ vyplyva, ze Zapad nema Rusku co vycitat a z veliké €asti nese vinu na vzniklém konfliktu.
Domnivam se, Ze vzhledem k nedavnym udalostem na Ukrajin€ spojenych s anexi Krymu Ruskem
je prazkum spole¢nych d€jin znovu zajimavé prozkoumat a podivat se na nékteré podobné udalosti
z historie.*?

Ptestoze mnoho Rust je stale kiestany, nikdy nepiijali zdpadni katolickou cirkev, nybrz
jejich konverze pfisla z Konstantinopole. Prvotni vztahy byly tedy podobné komplikované, jako
bylo nastinéno v piedchozi ¢asti s vychodni Rimskou #§i. Rany stiedovék pial vzajemnému
obchodu a Slechtickym svazkiim. K odcizeni zacalo dochazet béhem 13. stoleti po obsazeni Ruska
Tatary.** Okupace sice byla pouze do¢asna, jelikoZ nomadské kmeny nebyly piipraveny na udrzeni
uzemi, ale oslabeni zemé vytvotilo prostor pro zapadni vyboje. V jejich disledku byl dobyt zapadni
okraj Bilého Ruska a zapadni ¢ast Ukrajiny. Tyto utoky nejen odcizily obé spole¢nosti, ale zaroven
Slo o jeden z tvrdych faktd, ktery vedl Rusy podmanit se nové narodni sily z Moskvy, ktera za cenu
autokracie poskytla jednotu a silu k obrang. Stala se tak pfirozenym cilem vSech nastavajicich
vale¢nych tazeni do Ruska. Od zacatku 14. stoleti se tak rusky lid u¢il zit pod tvrdou silou centralni
moci, kterd do urcité miry trva do dnes, kterd ale vzdy zabranovala dobyti Ruska cizi mocnosti.
Toynbee se domnival, Ze pravé této autokratické tyranie se Zapad bal po 2. svétové valce nejvic.
Dodava vsak, ze ptredesla stoleti byl strach z hrozby stejné silny, ale opaénym smérem, z Ruska na
zéapad.

Tato hrozba byla velmi posilena neustavajici vojenskou a technologickou revoluci, ktera
nem¢éla, a nejspis stale nemd znamky upadku. Jasnou odpovédi na zapadni vojensky tlak, bylo vzdy
piijeti neptatelskych zbrani. Ruskd westernizace, kterd pfichdzela v n¢kolika vlinach, méla vzdy
stejny charakteristicky aspekt. Technické revoluce Sly vzdy v doprovodu socialnich pielomi.
Prvnim priikopnikem této cesty byl Petr Veliky. Jeho nésilné zmény a pfijimani aspektu technologie
byly dobrym vzorem pro dal$i nasledovniky, a to nejen v Rusku. Z pohledu diive zminéné kulturni
radiace se Petr rozhodl zéafeni nebranit, nybrz naopak plné pfijmout zdpadni kulturu se vSemi
nabizenymi moznostmi. Je mozné, ze béhem svych cest po Evropé pochopil, ze k zasadni zméné
muze dojit pouze pii plné transformaci své spolecnosti. Je prvnim autokratickym prozapadnim

reformatorem, ktery se ucastnil na zachrang svéta, pted Gplnym propadnutim do zapadni nadvlady.

*® Prestoze nejde piimo o stfet mezi Zapadem a Ruskem.
* Arnold J. Toynbee,World and the West,New York and London, Oxford university press 1953
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Mezi jeho nasledovniky na jinych mistech mizeme pocitat naptiklad Sultdna Selima III., prezidenta
Mustafu Kemala Atatiirka nebo japonské statniky Sedesatych let devatenactého stoleti. Kazdy z nich
zasadné prispél k westernizaci at’ uz védomeé ¢i nevédomé.

Petr navedl Rusko na technologicky zavod, ktery dnes jesté stile trvd, mozna jiz ne tak
horlivé jako v dobé Toynbeeho Zivota, ale nedavné vojenské operace Ruska dokazuji, ze jejich
armada je stidle modernizovdna a funguje v duchu zapadnich profesiondlnich vojsk. Nebylo by
tomu poprvé, co byl zapad dostizen, napiiklad na zacatku osmnactého stoleti ,v roce 1709 bylo
porazeno Svédsko a pozdgji Francie v roce 1812, v obou piipadech diky ruské reformované armads.
Béhem devatenactého stoleti dostal Zapad naskok skrze primyslovou revoluci, coz vedlo k porazce
Ruska v prvni svétové valce. Tato nestastna prohra vytvofila prostor pro vzestup komunistického
rezimu, ktery zopakoval Petriiv pocin a dohnal technologickou uroven Zapadu. Stalintv kruty
ptfistup k tomuto procesu byl nakonec ospravedlnén uspéchy v bitvach, konkrétné pak hlavné
vitézstvim ve druhé svétové valce. Po konci vélky a padu atomovych bomb se Rusko se Zapadem
vydalo znovu na spole¢ny zéavod o technologickou nadfazenost. Dnes jiz vime, ze Sovétsky Svaz v
této soutézi nebyl schopen drzet krok. Toynbee vsak stale zil v nejistoté z budoucnosti a bal se, co z
tohoto vztahu miize vzejit. Velkou zménu vnimal v charakteru néstroji volenych k boji, a nemyslel
tim nové technické zbrang, ale myslenkovy systém.*

Konkrétné jde o komunistickou ideologii, stejn¢ jako bomby, letadla a stielné zbrané jde o
zbran¢ zapadniho ptivodu. Komunismus by se nikdy nemohl stat oficialni ruskou ideologii, pokud
by nebyl vymyslen dvojici zadpadnich muzi devatenactého stoleti, Karlem Marxem a Fridrichem
Engelsem. Tento systém se Rusku velice hodil, aby slouzil jako duchovni zbrain. V misté svého
vzniku se stal kacifstvim, byl zdiskreditovan a kritizovan kviili svému protizapadnimu charakteru,
¢imz se stal idedlnim nastrojem proti vlastnimu stvofiteli. S touto zbrani ve svych rukou mohlo
Rusko pifenést boj nejen na tizemi svého nepfitele. Zapad se po 300 letech nachazel v situaci, kdy
mu hrozilo nebezpe¢i rozkladu zevnitf i Gtoku zven¢i. Obava z komunismu spocivala v jeho
nekontrolovatelném §ifeni. Ke komunismu se piidala Cina a nebylo zadné zaruky, Ze Sifeni
pfestane. Toynbee se domnival, Ze chudsi zemé v Latinské Americe, Asii a Africe, pfedstavovaly v
dobé¢ studené valky potenciadlni spojence komunistickému Rusku, za svého Zivota se vSak

nedozvédél, ze touto cestou se svét nevydal.

*® Pozn. piekladu, Autor pouzivé anglické slovo ,,creed", coZ je jakykoliv systém nebo kodifikace myslenek a nazori.
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3) Islam a Zapad

V nadchazejicim ¢asti je ur€itd podobnost se vztahem mezi Ruskem a modernim Zapadem. Islam je
stejné jako komunismus zapadni herezi, ktera vyvstala na odpor ortodoxii. V sedmém stoleti naseho
letopocCtu, arabsti muslimové osvobodili mnoho statti od helénské nadvlady. Od Syrie pies Severni
Afriku az po Spanélsko, Gizemi, jeZ bylo pod fimskou nadvladou vice nez pal tisicileti. Mezi
jedenéctym a Sestnactym stoletim muslimové postupné dobijeli vétSinu Indie. Jejich ndbozenstvi se
$itilo i mirovou cestou az do Indonésie, vychodni Ciny a tropické jihozapadni Afriky. Sifeni islamu
pokracovalo 1 na zapad a jeho postup byl ukoncen az roku 1683 u Vidné.

Vojenské uspéchy jsou tim hlavnim, co oddalovalo tureckou a muslimskou westernizaci,
vzhledem k vitézstvim a expanzi necitili nutnost k pfijeti cizich vlivi jako tomu bylo u Ruska, jehoz
Moskva byla okupovana jiz na zacatku sedmnactého stoleti - v letech 1610-1612. Zajimavym
faktem je, Ze na cestu vojenskych reforem se Osmanska tiSe vydala po prohrané valce s Ruskem,
které jiz v t¢ dobé mélo armadu zapadniho stylu. Konkrétné¢ §lo o sultana Selima III., ktery
nastoupil na triin roku 1789, kratce po prohrané rusko-turecké valce v letech 1768 az 1774. Faktem
je, Ze Turecko nemélo na vybér jiz po zminéné poraZce u Vidné. Nutné westernizaci se vyhybalo
pouze diky své skvélé vojenské historii, ktera drzela zapad v opatrnosti. Navic Zapad dobyl ocean a
drzel islamské zemd uzaviené ve svém vlastnim svété, mezitim co obsazoval zbytek svéta. Cas ale
plynul a muslimskych porazek ptibyvalo na ukor protivniku ozbrojenych zapadni védou a
technikou.

Stejné jako v Rusku v letech 1699 aZz 1825 byl v Turecku o stoleti pozdé&ji klasickym
nositelem westernizace, a novych revolué¢nich myslenek, mlady vojensky nebo namotni dustojnik, ti
na Zapad¢ vzdy naopak pattili do skupiny, jenz zastavala konzervatismus. Pfesto tomu tak
nepochybné bylo. Zprvu skupina vytvotena v okoli Petra Velikého, jejiz nasledovnici se v roce 1825
pokouseli o netispé$nou revoluci proti konzervativnimu MikulaSovi 1. Takovy typicky revolucionar
pochézel z rodiny bohatého statkate, ktery pozdéji narukoval, ziskal vzdé€lani a po odchodu zil jako
rentiér slouZici socidlni a politické reformé&. V Turecku to bylo v podstaté to stejné, neuspeésny
reformami. V turecké revoluci roku 1908 byla pak hlavni taznou silou pravé sila mladych
dastojnikt. Jejich cil byl jasny, znovuobnoveni Gstavy z roku 1876, ktera byla okamzité odstavena
zpateCnickym Abdulem Hamidem III. Ten se snaZil za své absolutistické vlady zbavit vSech forem
zapadnich liberalnich myslenek pomoci cenzury a kontroly vzdélani. Jedinou vyjimkou byli kadeti
vzdélavani v profesionalnich bojovych slozkach. Piestoze se Abdul Hamid smrtelné bal revoluce,
uvédomoval si nutnost modernizace své armady, bez niz by mohl pfijit o svou zemi jinou cestou.

Pfestoze se snazil omezit jejich vzdélani pouze na vojenskou profesni hranici, nebyl schopen
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izolovat mysl svych dustojniki poté, co jim dovolil naucit se zapadni jazyky. Tim se sbor
vojenskych distojnikii stal hrotem kopi zapadniho liberalismu, ktery v roce 1908 srazil zminény
despoticky rezim. Trvalo tak vice nez sto let, nez si Turecko uvédomilo, ze civilizace je ned¢litelny
celek a neni mozné jeji Casti ,,davkovat" po kouskach. Skryté tajemstvi zapadni nadiazenosti
nespocivalo pouze ve zbranich, drilu a tréninku, a pfestoze valeCnictvi vzdy pattilo k dalezitym
castem Zapadu, musime zapocitat mysl a dusi tehdejsi zapadni spolecnosti.

Turci malem doplatili na svou cestu piejimani kultury pouze po ,,drobeckach", jejich
zéachrana pfiSla po revoluci, potom, co se moci chytil jeden ze zminénych mladych duastojnikd,
Mustafa Kemal Atatiirk. Po prohie v prvni svétové valce, si Atatiirk uvédomil, ze pokra¢ovanim v
dosavadni strategii dojde Turecko fatdlnimu konci. Proto se chopil moci a provedl nevidanou
konverzi zem¢ na zapadni zpusob Zzivota. Ve dvacatych letech provedl Kemal mozna vibec
nejambiciéznéj$i systematicky reformni program v déjinéch46, a to za velmi kratky cas. Témér
jakoby v Evropé probéhla reformace, renesance, francouzské a priimyslova revoluce za dobu zivota
jedné generace. Mezi lety 1922 az 1928 doslo k emancipaci Zen, sekularizaci statni spravy a
nahrazeni arabské abecedy latinkou. Zménou v pismu dosahl velké zmény a nacrtl tlustou ¢aru za
dosavadni historii. Tyto zmény vsak nebyly zadarmo a doprovazel je faSisticko-nacionalni-
komunisticky rezim, ktery nastésti nikdy nespadl do zadného jednostranného extrému. V dobé¢, kdy
Toynbee psal Svét a Zapad vidél pokracovani Turecké cesty pozitivn€, obzvlasté po vseobecnych
volbach roku 1950, které se obesly bez nasili a skonc¢ily dohodou dvou stran. Tento fakt vnimal jako

,.vyhru zapadniho ustavniho ducha"*’

. Zakotenéni parlamentni Gstavni vlady je pozoruhodna vyhra,
zcela jisté¢ pfijemnéjsi nez pouhé ziskani technologie. Zapad zcela jisté povazuje svlij smysl pro
poctivou politiku a demokracii za mozna vubec nejvyssi dar, co muze predat svétu. Na opacné
stran€ pak lezi jiz zminény nacionalismus, ktery se rozsifil v mnoha islamskych zemich a zpusobil
mnoho utrpeni, podle autora nestastny fakt, o to vic pokud si uvédomime, ze podle islamskych
tradic jsou si vSichni muslimové ctnostnymi bratry. Toynbee by povaZoval za politovanihodné,
pokud by se arabsky mluvici zemé rozdé€lily do na sobé nezavislych narodnich stati podle
zapadniho vzoru. Pro rozptylené menSiny na okrajich islamského svéta v tropické Africe, Indii a
Cing, které nejsou schopny vytvofit celistvé geografické bloky, by hymna nacionalismu rozhodng
nepfinesla nové volani k zivotu, ale spise opak. Podobna situace a z ni mnoho nepiijemnosti nastala
v Indii po odchodu britské okupace. Diive jednotny subkontinent byl rozdélen na dva rozhastetené
staty. Hinduistickou Indickou unii a muslimsky Pékistan, jejichz délici hranice postavila mnoho

obyvatel do ,,Spatné¢" zem¢ a postavila je pied nepiijemnou volbu mezi odchodem ze svych

*® S timto argumentem nemusime zcela souhlasit. V dané otazce by se dalo srovnavat s Japonskem.
" Arnold J. Toynbee,World and the West,New York and London, Oxford university press 1953
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domovii, nebo zivotem pod vladou, ktera je bude diskriminovat.
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4) Indie a Zapad

Indicka zkuSenost se Zapadem je unikatni. Indie je sama v sob& svétem, je samostatnou
civilizaci stejné velikosti jako zapadni. TéZ je jedinou, kterd nebyla jen udefena, ale byla obsazena a
dobyta zbranémi v tak velkém métitku. Nékteré ¢asti Indie byly pod zapadni spravou témét dve sté
let. Jde tedy o dost bolestivéjsi a ponizujici stfet nez s ostatnimi zminovanymi spole¢nostmi.
Kontakty byly cast&j$i a hlubsi, a cely vztah byl o dost intimnéjsi. Britové ale nebyli prvni cizi
nadvlada indického tzemi. Jesté pied vylodénim prvnich portugalskych nadmotnikl byla velka ¢ast
zemé& dobyta pozemni invazi Moguli. Bez tohoto zasahu by se mozna Indie ani pod zapadni
nadvladu nedostala. Zanik Mogulské tiSe za sebou zanechal zésadni otisk na obyvatelstvu. Naucil je
napiiklad svému zpusobu nakladani se zemé&dé€lskymi vynosy, ktery diky setrvacnosti bézel i po
zaniku fiSe v dobach anarchie osmnéctého stoleti. Stal se indickym zvykem. Pravé schopnost
ptijimat cizi pravidla a obyc¢eje pomohla Britim upevnit jejich nadvladu. Britsti vladci se rozhodli
umyslné¢ obohatit islamské a hinduistické vzdélani za jejich zépadni mysSlenky svobody,
parlamentarismu a ustavni vlady. Indové tyto ideje viele ptijali, coz je pozdé¢ji vedlo k touze vlastni
samostatnosti a vlad¢ podobné té ve Veliké Britanii.

Je zajimavé si vSimnout, ze dneSni vladci v Pakistanu a Indii navazali na stanovené hranice
britskymi ptedchiidci jiz v roce 1688. Hinduisté jsou poprvé svymi pany od pocatku prvnich ttoka
muslimi ptfed deviti sty lety. Béhem tupadku Mogulské fiSe to vypadalo, ze bude okamzité
nasledovat hinduistické statni zfizeni, pod vladou vojenské kasty Maratha. PfestoZe tato snaha byla
neuspésna kvili zdpadni intervenci, pod vladou britského ztizend zcela hindskd mocenské struktura
nezanikla. Z véle¢nych tendenci se ziskavani moci ptresunulo do statni spravy a zdkona. Indové se
rychle ucili zapadni systém vzdelavani, coz je hlavni kli¢ k ziskadvani vlivu v zapadni spolec¢nosti. V
tomto ohledu byla pfeména rychlej$i nez v muslimskych zemich. Rovnovéha sil se za britského
miru pfevaZzovala v neprospéch muslimi. Mirovym zplsobiim bojli o0 moc se nakonec naucili 1
indi¢ti muslimové, ale v dobé¢ rozpadu Britské fiSe v Indii byli stale ve vyrazném oslabeni. Z jejich
strachu z pohlceni pak vzeSlo naléhani na rozdéleni Indie do dvou stati. Po rozdéleni se k vladé
dostala ¢ast populace ovlivnénd zapadnimi idedly a vyukou. Toynbee doufal v dal$i budouci
spolupraci mezi obéma staty a Zapadem. Povazoval za dllezité udrzet s Indii viely partnersky vztah
a udrzet ji pod vlivem liberalismu. Obaval se pfipojeni ke komunismu, coZ mohlo vést k zasadnimu
naruseni rovnovahy ve svété ku prospéchu sovétskému svazu.

Tehdejsi kladny vztah mezi Indii a Britanii vnimal jako diilezity nadéjny bod. Béhem svych
cest po svété¢ se Toynbee Casto setkal s vlidnym pfijetim a az ptekvapivé kladnymi vztahy,
vezmeme-li v potaz tolik let okupace. Indové snad nevéfili, ze Britové dodrzi své slovo a odejdou,

coz vedlo k rychlému obratu z nepftatelstvi k ptatelstvi. Zrod tohoto konfliktu mizeme vidét v
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devadesatych letech devatenactého stoleti, po reformach v britské spravé v Indii. Pokud se
podrobnéji podivime na zrod téchto problémd, uvidime v nich zajimavou ironii. Prvni vlna
britskych okupantti se chovala podobné jako jejich Mogulsti predchtidei. Bezohledné pouzivali svou
politickou moc k utlacovani a okradani, zaroven byli lhostejni ke vzajemnym spolecenskym
vztahim. Béhem volného Casu se socializovali s poddanymi a vytvareli tak zdanlivé pratelské
vztahy. Pozd¢jsi reformatofti britské vlady se odhodlali k vymyceni korupce. Ve vsi uspéSnosti se
tak zbavili 1 vznikajici dGveérnosti, a stavéli se do pozic samozvanych bohtl vladnoucich z vrchu, coz
vedlo ke vzdalovani vzajemnych vztaht. To, ze dokdzala indickd spolecnost pfijmout tolik ze
zéapadni civilizace je velice pozoruhodné, vezmeme-li v potaz jak je jejich pohled na svét rozdilny.

Oproti Islamu nebo Rusku nepochézi ani ¢ast indické tradice z helenismu nebo zidovstvi.
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5) Dalny vychod a Zapad

Délny vychod ma se Zapadem jeste¢ méné spoleéné¢ho kulturniho pozadi nez hinduisticka
spolec¢nost. Pfed kontaktem v moderni dobé najdeme jen par naznaka spole¢ného styku. Muzeme
naptiklad spatfit stfipky feckého vlivu v uméni, které bylo ovSem ptivezeno skrze hinduisticky svét.
Méné ziejmy je i vliv isldmu nez v piipadu Indie, ten se mirumilovnou cestou rozsitil na zapadni
okraje Ciny. Proto museli vypadat prvni portugalsti priikopnici zapadni civilizace na biezich Ciny a
Japonska jako obyvatel¢é jiné planety.

Pii prvnich kontaktech byly pocity vyvolané v obyvatelich vychodu smisené. Zvitézila

oviem vlna odporu a pionyii $estnactého stoleti byli zapuzeni*® zpatky do mote, ze kterého prisli.
V této prvni fazi se pokusila Korea, Cina i Japonsko o cestu izolace. Tento piistup byl mozny do
devatenactého stoleti v kterém byl Zapad — chybi sloveso, pokud nema byt misto ,,se ,,je* na vyssi
technologické trovni, zatimco vychodni stity zistaly téméef ve stejném bode. Zemim délného
vychodu nezbylo nic jiného nez pfijmout nékteré aspekty z napadajici kultury. Staty se pokusily z
vyzafované kultury pfijmout pouze proudy technologie, v ¢emz od pocatku Japonsko bylo
Sikovnéjsi nez Cina. Toto neni viak jediny rozdil oproti divéjsimu stfetu. Diive jsme fekli, Ze
kazdy aspekt kultury ma rozdilnou priraznost a n¢které je jednodusi absorbovat nez jiné. V ptipadé
prvniho stfetu se Zapad prezentoval skrze nabozenstvi, jenz predstavuje zdsadni zasah do dusevniho
celku kultury. Pro takovy paprsek je velmi obtizné proniknout do vnitiku ciziho télesa, naproti tomu
technologie pracujici na urovni bézného Zivota se dd zdanlivé pfijmout bezbolestné. Statnici
vychodnich zemi se tedy stali obéti podobného omylu jako prvni reformatofi v Osmanské tisi. D4 se
pfedpokladat, ze pokud by si rizika uvédomovali, zachovali by se stejné vzhledem k tomu, Ze
alternativou by byl zanik pod zbranémi Zéapadu, jako tomu bylo u spole¢nosti v Americe.

Odpoutani Zapadu od néboZenstvi mélo zasadni dopad na to, jak je svétem vniman. V
Sestnactém stoleti Zapad pfichazel s fanatickym duchem, ktery vyvolaval v zemich davného
vychodu strach. Tato technologie ,,vystielend" do svéta pfinesla ve dvacatém stoleti nova rizika,
byla chycena Rusy a spojena s komunismem. Pfi kolizi v Ciné tento novy smér piinesl vychodisko
z tragickych pokusti Kuomintangu vlddnout Ciné ,,zdpadnim” zptisobem.

Ve XII. svazku se Toynbee po nékolika letech znovu vraci k tehdejSimu konfliktu mezi
komunismem a liberalismem. Kde znovu vyrazné podtrhuje stejné misto vzniku obou smérii. V roce
1961 lidstvo uvazovalo, kterd z té€chto dvou cest bude tou zisadni ve vytvoreni ekumenické

civilizace,v tomto roce vypadala volba mezi témito dvéma alternativami, jako vlbec tou

vvvvvv

*® Mluvit o zapuzeni je mozna v n&kterych piipadech piilis slabé slovo. Napiiklad v Japonsku §lo o velmi nasilné
vypuzovani kiestand.
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zépadni spoleCnost, da se predpokladat, ze rozdil mezi nimi se bude postupné¢ smazavat, az se

ideologicky spor z roku 1961 stane sto let pozd&ji pouze akademickou zaleZitosti.*®

%9 J. Toynbee, Study of History XI1. Reconsiderations, Oxford University Press 1961 str. 546
27



I11. Revize civilizaci z pohledu XII. svazku

V letech 1958 a 1959 zminény vycet civilizaci musel projit revizi, z divodu novych
historickych fakt a jako reakce na kritiku Toynbeeho metody.>® Hlavni body kritiky shrnuje do 5ti
bodl. Prvnim je, Ze k identifikaci civilizaci nepouziva jednotnd kritéria. V nékterych piikladech jde
o materialni kulturu, nabozenstvi v nékterych rasa. Druhd vlna kritiky se shoduje v tom, ze
identifikace a rozd¢€leni civilizaci je subjektivni. Za tfeti se mu pry nepovedlo spravné rozdélovat
hlavni civilizace od sekundarnich nebo perifernich. Za &tvrté jeho seznam arrested civilizaci®™ je
neuplny. Coz pry plati i pro jeho seznam aboritive civilizaci.

Metoda pouzitd k identifikaci civilizaci, je zaloZena na tom, Ze vzal jeden z ptikladl jako
model a aplikoval ho ke zbytku problematiky. Tuto metodu povazuje za objektivni ve dvou
smérech. Za prvé povazuje dalezité to, ze neSlo o imaginarni situace, ale pouzil existujici cast
historie a pouzil ji systematicky a konzistentn¢. Pouzity model byl vzdjemny vztah mezi Helénskou
a zépadni civilizaci, jejich rodicovské propojeni prostfednictvim spolecného kiestanstvi. Ptiznava,
ze tento krok je subjektivni, ale zaroven se z n¢ho nedokédze fadné odpoutat, jelikoz je vzdélan
prostiednictvim feckych a latinskych klasiki.* K tomuto tématu se vice vénuje v VL. kapitole XIL.
svazku, kde se pokousi o rekonstrukci alternativnich modelt z pohledu jinych civilizaci. Pfi bliz§im
prizkumu vztahu affiliation-apparentation, zjistuje podcenéni né€kterych dalSich vlivd. Uznava
podcenéni poctu civilizaci, ke kterym se nékteré ptipady vztahuji. Napiiklad Zapad neni odvozen
pouze od helénské spolecnosti ale i zidovské skrze kiestanstvi.”® Celkové pak prehodnocuje dalsi
vztahy a zjist'uje, ze i dalsi civilizace jsou potomky vice civilizaci.

Dalsi subjektivni element v identifikaci a rozdéleni civilizaci je t€z$i opravit jelikoz, neni
importovéan jeho villi, ale je sou¢asti samotné podstaty fenoménu.>* Jde o koncept affiliation, ktery
odvodil od situace mezi zapadni a helénskou civilizaci. Piestoze nasel mnoho ptipadd, kde se stejny
vzor opakoval, ale nékdy pouze jen Castecné nebo slabé. V takovych ptipadech se da polemizovat o
tom zda je ptechod opravdu vznikem nové civilizace nebo jde pouze o dals$i nadchéazejici kapitolu
dané spolecnosti.

Dalsi kritika jejiz zaklad je jeho zachazeni s civilizacemi jako ,,filozoficky ekvivalentnimi".
Rozdélovat je na ,,hlavni" a ,,vedlejsi" vnimd pouze jako dal§i moznost pro vnik subjektivniho
hodnoceni. Obzvlasté pak pokud jde o civilizace objevené archeology a neexistuje o nich dostatek

primarnich zdrojti. Také je vétsi prostor pro chyby u civilizacich o kterych nema vyzkumnik tolik

%0 J. Toynbee, Study of History XII. Reconsiderations, Oxford University Press 1961 str. 547
*! Eskymacké, Nomadské, Osmanska a starovéka Sparta

% tamtéz. str. 548

Islamskou ,Z&padni a vychodni kiest’anstvo pod jednu stfechu.

> J. Toynbee, Study of History X11. Reconsiderations, Oxford University Press 1961 str. 549
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informaci nebo je jich soucasti a m¢l by tendence jim ,,nadfazovat". Nabizi vSak rozd¢€leni na hlavni
a satelitni civilizace, jejichz dualezitost je vSak ekvivalentni. Takové rozd€leni mtizeme aplikovat za
pfipadu, ze v fetézci vyvoje spoleCenskych sfér se objevuji aspekty, které evidentné patii k jiné
civilizaci. Nalezeni a klasifikace takového ptipadu je velmi obtizné odlisit od pouhé provincni
variace.

Ctvrtou kritiku ohledn& vy&tu arrested civilizaci povaZuje za opravnénou.”® ,,M&l jsem se
vyhnout této kritice a pouzit frazi ,,pfipady zakrnéni" namisto ,,zakrnélé civilizace"*® Mezi
civilizace vlastn¢ patii jenom nomadska, a to jako satelitni. Sparta a Osmané jsou pouze komunitou
v ramci vétsiho celku. Eskymaci pak patii mezi pred-civilizacni spole¢nosti. Jejich kultura je
vysoka, ale nedosahuje civiliza¢ni Grovné. Vidi zde tedy problémy ve své klasifikaci. Dalo by se
mluvit o vSech zakrnélych spolecnostech na pied civiliza¢ni tirovni jako jedné skupiné. Stejné tak
kdyby chtél zahrnout v§echny podobné piipady zminénych Osmant a Sparty. Musel by mluvit o
vSech civilizacich nachazejicich se ve fazi universalniho statu, ktera (jak jiz bylo dfive zminéno)
predstavuje posledni snahu spole¢nosti se udrzet prostfednictvim dominantni vladnouci mensiny,
jejiz hlavni charakteristikou je pravé tihnuti k minulosti a ,,zakrnélost". Takovymto oznacenim by
vSak zastinil jejich pfedchdzejici dlouholety smysl a kvality. Proto by radéji od fenoménu
»zakrmélych" civilizaci odstoupil. Tim vSak nepfestava tvrdit, ze je dileZitou soucasti lidskych
zalezitosti.

Ke kritickym poznamkdm o druhém seznamu také pifiznava Svou neuplnost a upravuje
formulaci definice pro tyto abortive civilizace. Daly by se definovat tim, Ze ¢lenové této
spole¢nosti nebyly schopni naplnit urcitou roli (piekonat piekdzku), ale jsou zastoupeni ve své
¢innosti prislusniky néjaké jiné civilizace, kterd je uspéSna. Po takové udélosti se spole€nosti

prolnou a prvné¢ zminéna zcela zmizi nebo zlistane pouze jako slaby odkaz v okrajich té druhé.

Ohledné zmén z ditvodli archeologickych nalezi se zminim pouze kratce. Dilezité je fici, ze
autor si uvédomoval jak zadsadné se mizou nase piedstavy o minulosti stdle ménit 1 v zdkladech jako
je geografické rozlozeni. Nekteré predstavy o velikostech spolecnosti se zvétsili z divodu novych
nalezi, nebo zmensili diky lepSimu porozuméni a vymezeni jejich sousedl. Nejvétsi zmény pied
napsanim XII. svazku se tykaly egejského a stiedoamerického svéta. Z tohoto divodu méni
oznaceni minojské civilizace na egejskou a mayskou na stiedoamerickou. V nékterych piipadech
nové objevy zmeénili nahled na udalosti ohledné jejich rozpadu a kontinuity. Jako naptiklad
interpretace Osiriského nabozenstvim, jez mélo revoluéni charakter, vznikajici v proletariatu. Cimz

se predstava o konci egyptské civilizace vice piiblizuje Toynbeeho strukturam.

% tamtéz str. 553
% presny preklad, tamtéz str. 553
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Popsané zmény nam tak davaji Sanci vypsat novy seznam civilizaci. Tentokrat jej rozd€lim

podle skupin.
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I. PIn€ rozvinuté spolecnosti

A. Nezavislé civilizace, s nikym piibuzné
Sttedoamericka
Andska

Civilizace nevztahujici se k zddnym predkiim
Summero-akadska
Egyptska
Egejska
Indus®’
Sinicka

Civilizace odvozené v prvi viné
Syrska (z Sumero-akadské, Egyptské, Egejské a Chetitské)
Helénska (z Egejske)
Indicka (z Indus)

Civilizace odvozené v druhé viné (vSechny jsou odvozené z helénské a syrské spolecnostit

Ortodoxni kiest'anstvo
Zapadni
Islamska
B. Satelitni civilizace®®
franska
Korejska
Japonska
Vietnamska

Ruska (zprvu satelitem vychodniho kiestanstvi, poté Zapadu)

I1. Abortive civilizace

Prvni Syrska (zastinéna Egyptskou civilizaci)
Nestoriansti kiestané (zastinéna isldmskou civilizaci)
Monofyzitsti kiestané (zastinéni islamskou civilizaci)
Kfestané vzdaleného zapadu (zastinéni Zapadem)
Skandinavska (zastinéna Zapadem)

" Odvozeno od feky Indus. Dnes se Gasto oznacuje za civilizaci Harappskou.
%8 7amérné se vyhybam n&kolika americkych spole¢nosti, jeZ nejsou pro tuto praci dilezité.
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Zavér

V piedlozené praci jsem se snazil uchopit n¢kolik zakladnich pojmt velkého historika a
filozofa Arnolda J. Toynbee. Bohuzel k uplnému pochopeni a piedneseni autorova dila neni format
podobné prace ani zdaleka dostacujici. Snazil jsem se alespoil uchopit jeho zakladni chapani déjin
prostiednictvim konceptu civilizaci. Je dilezité si uvédomit, Ze jeho systémy nejsou zcela
historického charakteru. Pfevadéni jeho koncepci na vSechny historické udélosti mize byt velmi
problematické, pievazné pak pokud bychom se pokouseli provadéet vize budoucnosti. Sdm Toynbee
se castecn¢ tohoto ,,hiichu" dopoustél, za coz byl valné kritizovan holandskym historikem Pietrem
Geylem.” S jeho kritikou sice nemusime pln& souhlasit ale faktem je, Ze pozdgjsi Toynbeeho
inklinace k nabozenskym vizim se mi zdaji nadhodnocené. K vyctu civilizaci, které v priubéhu
svych praci Toynbee uvadi by se také dala vénovat urcita skepse, zcela jisté by znovu po dalSich
padesati letech byla mozna revize. Domnivdm se vSak, Ze vycet civilizaci neni ani zdaleka to
nejcennéjsi co studium déjin nabizi.

Co se tykd predstav o prubéhu zivota civilizaci, je dulezité zopakovat navaznost na
Spenglera, kterého povazuje Toynbee za svého ptedchidce. Prestoze Toynbee nachdzi mnoho
ptipadl opakovani v civiliza¢nich procesech, saim se zdrzuje nazoru jeho danosti pro nasi dnesni
spole¢nost. Snad nevyvratitelnou zasluhou je rozpracovani ,,challenge and response". Motiv jez se
da dohledat az ve starém zdkoné&. Jehoz vyméteni a ptiklady uvedené ve druhém svazku studia déjin
by si zaslouZili svou vlastni praci podobného charakteru.

Mozna nejobdivuhodnéjsi schopnost Arnolda Toynbeeho vidim v jeho srovnavani udalosti,
které se zdaji na prvni pohled naprosto vzdalené. Toto uméni se mi doufadm podatilo aspoinl Castecné
ukéazat na ptikladech spojenych se zapadni civilizaci. Tuto srovnavajici studii stfetll povazuji za
velmi poucnou a rozsifujici obzory ohledné stile aktualnich problémech svéta. Samoziejmée je k ni
dillezité pristupovat s odstupem let, které uplynuly a védomim toho, ze byla vytvotfena pievazné za
cilem informovat tehdejsi Siroké publikum o situaci se Sovétskym svazem.

Moc dobfte si uvédomuyji, Ze tato prace ma spousty nedokonalosti a moznosti pro rozsifeni a
nova badani. Upfimné doufam, Ze ve svém Zzivoté¢ budu mit jesté prilezitost s Toynbeeho ucenim

pracovat a vratit se tak k jeho ,,okouzlujici" cetbé.

% pieter Geyl ho nazyva ve své kritické praci ,,debates with historians" prorokem.
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