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Abstrakt

Bakalaiské prace se zabyva souCasnymi moznostmi rozvoje kreativity zakd ve vyuce
v matefskych skolach a na 1. stupni béznych zakladnich $kol. Prace je rozdélena na dvé Casti:
¢ast teoretickou a Cast empirickou. Teoretickd Cast je zaméfena predevSim na vysvétleni
pojmi, jevli a jiz provedenych empirickych vyzkumt popisujicich problematiku ohledné
podstaty a predpokladii pro rozvoj kreativity obecné u lidi a rozvoj kreativity ve vyucovani.
Empiricka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum, k jehoz uskuteénéni jsem pouzila metodu

polostrukturovaného rozhoru s uciteli a oteviené¢ho zicastnéného pozorovani ve vyuce zak.

Klic¢ova slova:

Kreativita, ucitelé, zaci, vyuka, metody rozvijejici kreativitu



Abstract:

The Bachelor graduation work deals with possibilities for the development of creativity
of pupils in educational process within preliminary and primary education. It is split into two
sections: the theoretical part and the empirical one. The theoretical part deals mainly with the
explanation of terminology, phenomena, and also hit her to performed empirical research and
studies focusing on the area of the substantial matters and prerequisites for general
development of creativity with people as well as the creativity development within the
educational processes. The empirical part includes mainly my own qualitative research using
semi-structured interviews with teachers, and also my open participating survey within the

educational processes at schools.
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1 Uvod

Zajem o fenomén kreativity (Cili tvofivosti) a jejiho rozvoje mne provazi od détskych
let. Jiz jako dité, rané Skolou povinné, neustale touzici objevovat nové a malo ¢i viibec
poznané skutecnosti rozvijejici a obohacujici zivot ¢loveka, jsem Casto nechépala, proc pii
uréitych vyucovacich hodindch citim sebedivéru a odvahu vyjadiovat své invence a pii
ostatnich jsem uzkostna a plna strachu ze selhdni. A zéaroven jsem si jiz tehdy uvédomovala,
byt’ jsem své pocity nedokazala uchopit a definovat jako dnes, s odstupem mnoha let, ze o své
nadSeni z tvofeni novych véci a myslenek se nechci nechat pfipravit. Ale jak to redlné
uskuteCnit, kdyz jsem nardzela na spoustu piekdzek vice nez podpory ve formé urcité
intolerance socialniho prostfedi, které bylo nutné pfijmout a zdroven piekonat, abych svij
tvaréi potencidl nechala opét zdravé proudit. Pro toto své osobni reflektovani jsem
v pozdéjsim veéku hledala obecné platné teorie, které se rozvojem kreativity zabyvaji. Tyto
poznatky byly vyznamnou pfilezitosti pochopit, jak s kreativnim potencidlem, ktery ma
Vv sob¢é v urcit¢ mife kazdy z nds, pracovat a rozvijet ho. Po zkoumani mnoho cennymi
informacemi obsaznych publikaci, jasné vyplyva, Ze neexistuje zcela jednoznaéna odpovéd’,
co to kreativita je, nicméné se jiz mnoho védct usneslo v ndhledu na tuto problematiku a byly
piedneseny obecné platné definice. A i piesto, ze se mnohdy rtizni a doplnuji, jejich podstata
zlstava stejnd. D4 se tedy poznamenat, ze teoreticky zdklad je v naSi zemi dostatecné
zachycen Ceskymi i zahrani¢nimi autory, véetné metod a doporucovanych postupil rozvoje
kreativity. Obecné v lidském zivot¢, ale i ve vyucovacich procesech zakd.

Kdyz védomé piihlédneme k ur€itému osobnostnimu vkladu a tvofivému potencialu,
které jsou u kazdého jedince zcela individudlni, a nese si je v sobé& jiz od narozeni, je jisté
uzite¢né si také poloZit otazku, jaky dopad mél na nas rozvoj tvotivosti od utlého détstvi vliv
naSich rodicii, vychovateld a ucitelll. I diky své praci v soukromé matetské Skole s filosofii
zamétfenou na partnersky pfistup k détem, kterd mne provazela posledni roky mého studia
Pedagogiky, jsem méla moZnost zaznamenavat, jaké to je, kdyz ditéti kontinudln€ poskytujete
pocit piijeti jeho individuality, prostor a svobodu volby (byt v rdmci pevné vymezenych
hranic chovani) pro vyjadfeni jedine¢nych projevl tvofivosti. Jsem si vSak také v€doma, Ze
diky vyraznému rozmachu alternativnich smérii riznymi metodami rozvijejici kreativitu, jak
ve vychove, tak ve vyuCovani v poslednich letech, mize byt pojem kreativita vykladan
nepiili§ pozitivné, diky nekomplexnimu ndhledu a pojmové neujasnénosti na celou jeji

problematiku



V teoretické Casti jsem se zabyvala nejprve samotnou podstatou kreativity, vlastnostmi
vyrazn¢ prispivajicimi rozvoji Kreativity a nasledné pro¢ je tak dilezité a komplexné piinosné
pro spolec¢nost vychovavat a vzdélavat déti, které jsou a budou vedeny k vlastni tvofivosti.
Popsala jsem rovnéz ulohu Skoly v rozvijeni tvofivosti u déti a zaku a objasnila, pro¢ je Skolni
vyuka jednim z dtlezitych prostori pro rozvoj kreativity. Rozvedla jsem metody, jak tvotiveé
vyucovat a zkoumala také dilezitost postav ucitelti v procesu vyucovani k tvorivosti.

V empirické casti své prace jsem se zaméfila na dvé vékové skupiny: piedSkolni
amladsi Skolni veék. Hlavnim cilem mého snazeni bylo zjistit, jaky postoj maji ucitelé
Kk rozvoji kreativity ve vyuce v matetské Skole a prvnim stupni zakladni $koly. Zajimalo mne
rovnéz, zda jsou u nds v Ceské republice doporu¢ované metody prace pro rozvoj kreativity
déti ve vyuce skute¢né dobte znamy a vyuzivany, zda uéitelé maji osobni nadSeni a podporu
od svych zaméstnavateli se dale vzdélavat v oblasti rozvoje Kreativity déti a zaka ve vyuce a

zda dokazou tvotivé projevy u déti rozeznat.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Kreativita a jeji charakteristika

Byt neexistuje jednotna definice vztahujici se k pojmu kreativita (z lat. creo = tvofit),
po zkoumani mnoha odborniky ji pieci jen lze obecné a zjednodusené popsat jako:
,,schopnost vytvaiet nové, neobvyklé, originalni zptasoby fFeSeni.

Vyznamnym popudem ke zkoumani jevu kreativity pfispély prace amerického
psychologa J. P. Guilforda, ktery pojmenoval strukturni slozky tvofivesti z hlediska
myslenkovych procest. Takové mysSlenkové procesy oznalil za divergentni mysleni
a v praktické roviné€ se projevuje jako mnohost napadi a myslenek.

Operacemi divergentniho mysleni jsou v sou€asnosti uvadény tyto tvirci schopnosti:?

- Fluence — plynulost toku napadd.

- Flexibilita — pruznost mysleni.

- Originalita — pivodnost napadii.

- Senzitivita — citlivost na problémy.

- Redefinovani — pouziti starych poznatkli novym zpiisobem.

- Elaborace — schopnost propracovat funk¢ni detaily, diky jejichz spojeni se
vytvoii kompletni feSeni problému.

Opakem divergentnitho mysleni je mySleni konvergentni, kterym se da dospét
k pouhému jednomu zavéru. Pro schopnost kreativni produktivity jsou ale podstatné oba dva
druhy mysleni — tedy divergentni i konvergentni. Toto zjiSténi je v rozporu s dfive zdsadnim

nahledem na divergentni mysleni jako na vSeobecny faktor tvofivosti.®

Tvofivost Ize jinak zékladng rozdélit na:*
- Nespecifickou — ta se projevuje se kvantitou napadu, které ale nemaji piesné
zameéfeni
- Specifickou - ta jiz je zaméfena na konkrétni pole ptsobnosti. Jsou jimi napf.

veédecka tvorivost, technicka, umélecka, manazerska a socialni.

! GUILFORD, J. P., 1967 in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 12-13.
2 GUILFORD, J. P., 1967, pozn. 1, s. 25.

¥ LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovani. Praha: Grada, 2003, s. 26.

* PECINA, P. Tvofivost ve vzd&lavani zaki. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 14.
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Kdyz vsak piihlédneme k charakteristice kreativity jeSté z pedagogického nahledu,
musime ji navic rozli§ovat na:’
- Subjektivni — Jedinec sdruzuje véci individualn¢ skrze své vlastni mySleni
a ¢innost.
- Objektivni — posuzuje se dle urcitych znaki a to dle: novosti, originality,

uzite¢nosti, pfimétenosti vici potitebam dané situace.

Jako dalsi pohled na charakteristiku tvofivosti tedy mizeme najit napf. i tento zajimavy
popis &lenénych definic do i hlavnich oblasti:®
- definice tvofivosti orientovana na tviiréi proces a proces mysleni;
- definice zaloZena na osobnostnim principu a operujici v terminech osobnosti;

- definice uzivajici k uréeni znaku tvofivosti tviréi produkt.

Jednotliva vysvétleni a rozdéleni pro Kkreativitu, €ili tvorivost se tedy nevylucuji,

naopak se mnohdy velmi vyznamné dopliiuji a rozvijeji.

Navic dle novodobych zjisténi je kreativitou obdaten kazdy, byt se mira jejiho projevu
u kazdého ¢lovéka mize odligovat.”

Kdyz ptihlédneme k podstaté kreativity, kterd v dnesni moderni dob¢, tedy neni jiz jen
ukazatelem na mimofadné talentované persony a jejich dila ovliviiujici kulturni prostiedi
nekolik set let doptedu, nejspiSe se diive nebo pozdé€ji dopracujeme k otdzce, pro€ je tedy
lidska kreativita tak Zadand — a na druhou stranu leckdy i skrytd obavana. Zadana diky
mnohdy nevyfé¢enému piislibu moZnosti rozvoje v nejriznéjSich oblastech lidského konani
a obavana z hlediska mnoZstvi nespecifi¢nosti kreativnich projevii — kam aZ mohou zajit a co
vSe mohou vytvofit (a tim i &asto pfetvofit), zménit a dokonce odhalit. Cim vice se totiz
Vv oblasti kreativity osobnostn¢ rozvijime, tim mohou jeji zpo¢atku nezietelné obrysy nabyvat
na jedinecnosti a téZké zataditelnosti do socidlniho ¢1 dobové kulturniho kontextu. A tim opét
nemyslim jen vytvafeni monumentalnich vytvarnych ¢i hudebnich dél, kterd se mohou

nejsndze asociovat s pojmem kreativita.

S PECINA, pozn. 2, s. 14.
® AMABIELE, T. M., 1983 in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 12.
"FICHNOVA, K.; SZOBIOVA, E. pozn. 1, s. 5.
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2.2 Kreativita a jeji uZite¢nost

V kreativité vSak Ize pocitat i s na prvni pohled nepatrnymi ptinosy lidského konani,
které jsou i pfes svoji moznou pocateCni nevyraznost dilezité a nepostradatelné. Vzdyt
tvotivost je 1 dle odbornikt klasifikovana do urcité posloupnosti, jednotlivych stupfll‘i:8

- expresivni (spontanni) — dila a produkty vznikaji z ndhlého vnuknuti, z vnitini
potieby a nutkani;

- inovativni — vznik novinek vi¢i bézné praxi, zamérné usili o néco nového;

- inventivni — vynalézavost, originalita, nova feseni;

- emergentni — projev génia.

Projevovat svou tvofivost Ize tedy jak v uméni, tak i v oblasti nekonven¢niho zptsobu
uvazovani, kterym posléze muzeme proménovat svou okolni realitu vcetné socidlniho
prostfedi. S jakym ohlasem se vSak naSe konani setkd, neni dopfedu zndmé. Diivod, proc se
tedy tolik lidi snazi tvofit i pfes moznost pfitomného pocitu strachu z nepfijeti a dalSich
negativnich emoci, kdyz vysledek nikdy neni pfedem jasny, je ten, Ze uz jen kvuli pocitu
naplnéni a hluboké osobni spokojenosti dosahnou patiicného vysledku. Je to tedy sice vedlejsi
produkt tvofivého procesu, ale domnivam se, Zze neméné podstatny. Dalo by se fici, Ze diky
tvofivosti se stdvame sebou samymi. Shledavam tedy jako velmi podstatné zabyvat se
tvorivosti u lidi jiz od détstvi. V tomto ohledu mne velmi zaujal nésledujici popis: ,,Existuje
velmi Uzky vztah mezi tvofivosti a sebeuctou. S rozvojem tvofivosti se tedy déti uci vazit
samy sebe. Sebetcta je nutnou podminkou praktického uplatiiovani osobni integrity, coZ
znamena, Ze v rozhodovani takové osobnosti se odrazi smysl pro hodnoty, pro to, v co
veFi, i jeji citéni.

Nejen proto je dobré se zamétovat na rozvoj kreativity jiz od samého détstvi. A prave
V tom mohou sehrat vyznamnou roli vychovatelé a uditelé, kterymi se budu podrobné&ji v této
préci jesté pozdéji zabyvat.

Kreativita je u ¢lovéka tedy napomocna v dosahovani integrity a sebeucty. Proto se

Vv nasledujici podkapitole vénuji problematice tvotivosti z hlediska osobnostnich pfedpokladi

¢lovéka.

8 MANAK, J. Struény nastin metodiky tvofivé prace ve §kole. Brno: Paido, 2001.
®REYNOLD, B. Jak rozvijet tvorivost ditéte. Praha: Portal, 1995, s. 19.
11



2.3 Vlastnosti podporujici kreativitu

Pétrala jsem v tomto ohledu po co nejkomplexnéji pojatém vyzkumu, ktery by

demonstroval pfedpoklady pro uspésné rozvijeni kreativity u lidskych jedinci. Bylo sice

provedeno mnoho empirickych vyzkumd, které se zamétovaly na to, jak kreativitu rozvijet,

nebylo ale urceno, zda osobnostni rysy ¢lovéka mohou poukazovat na ptimy ptivod kreativity.

Avsak bylo vyselektovano piiblizné jedenact nejdilezitéjSich vlastnosti, které mohou

vyrazné prispét v rozvijeni lidské kreativity.

Vlastnosti, ktera ma evidentné ,,nejvétsi vyznam pro umoznéni kreativniho procesu

- 10,
Je“ :

Tolerance viici dvojznacnosti. Clovék tedy dokaze byt a je tolerantni viidi
situacim, kde je FeSeni problému dvojzna¢né a neni dobfe zndmo, jaka jsou
pravidla a postupy, chybéji také podstatné skutecnosti. (Prvni den ve Skolce pro

malé dité¢ mize byt timto pripadem.)™*

Dalsich deset vlastnosti, které pozoruhodné ptispivaji k existenci této tolerance a jejimu

’ v e ror v r s r 12
ukolu pfi tvotfivém prosazovani byly oznaceny nasledujici:

Stimulacni svoboda. Jedinec vykazujici tuto vlastnost je schopen obejit
pravidla, pokud se v jistych situacich stietavaji jeho tvorivé myslenkové
procesy s témito vymezenymi pravidly. Avsak vétsi dulezitost na tomto faktu
tvofi opomijeni vilbec néjaké existence pravidel, pokud situace poukazuje na
dvojznacnost, nejasnost. K jejimu posouzeni se pouzivd metoda, pii které
ucastnik dostane velmi jednoduchou perokresbu neurcitého zvifete stojiciho
proti prazdnému obdélniku a tikolem je vymyslet piibéh o tomto obrazku, snazit
se 0 co nejvetsi popisnost a Vynalézavost.l?’

Funkcni svoboda. Jde o situace, ve kterych je tfeba si poradit velmi
netradi¢né. Byl provadén test, kdy lidé méli k vyfeSeni urcitého tkolu uZit
pfedméty, které na prvni pohled byly urCeny na zcela néco jiného. Jako

konkrétni test byly pouzity dlouhé $itliry visici ze stropu dlouhé dva a tfi Ctvrté

Y DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 88.
1 MACKINNON, D. Search of human effectiveness: Identifying and developing creativity. Buffalo, NY:
Creative Education Foundation Press, 1978, in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000,

s. 88.

2 DACEY, J. S.; LENNON, K. H. pozn. 4, s. 88.
3 TORRANCE, PETERSON & DACIS, 1963, in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada,

2000, s. 89.
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metru, umistény od sebe na vzdalenost Gtyfi a étvrt metru. Resitelé tohoto ukolu

méli vymyslet, jak $ilry svdzat dohromady pfi¢emz k tomu mohli pouzit bud’

past na mysi, nebo dfevény kolicek™. Pokud se ukézalo, e néktefi Fesitelé

ukolu nejsou schopni pouzit kolicek nebo past na mysi jinak, nez k ¢emu jsou

uréeny, poukazuje to dle autorti vyzkumu na fiunkéni strnulost.”® Prokézalo se

navic, ze ,schopnost funkéni svobody se ukdzala byt nepfimo Umérna

byva jeho chapani funkce. Vzdélani kromé toho podnécuje slozitost mysleni.

Vyssi vzdélani tudiz s vétsi pravdépodobnosti povede ke spletitému stylu feseni

problémi.«'®

- Flexibilita. Jakozto hlavni znaky flexibility jsou uvadény otevienost svétu,
otevienost zménam a piipravenost tyto zmény vyvolat.'’ Jako velmi
podstatné se ukazuje, ze flexibilita a dusSevni zdravi jsou vzajemné v uzkém
spojeni.*®

- Ochota riskovat. Z provadénych studii vyplyva jako podstatné to, zda ¢lovek
riskuje mélo, nadmérné ¢i pfiméfené. V prvnich dvou ptipadech totiz ma mensi
Sanci na uspéch nez ti, ktefi riskuji primérené. Déti v nasi spoleCnosti jsou
bohuzel ¢asto ve vychovné-vzdélavacim procesu vedeny zplsobem, ktery
odrazuje od rozumného riskovani. Dokonce to muze pierist az k rezistenci
vuci jakémukoliv risku. Ochota rozumné riskovat sice nezarucuje pocit bezpeci,
zato vede k rozvoji tvofivosti."®

- Preference zmatku. Uzkou spojitost ma s toleranci vi¢i dvojznaénosti.
»Ivofivi lidé jsou obzvlasté disponovani k tomu, aby pfijimali sloZitost, ba
zmatek do svého svéta, aniz by pocitovali Uzkost z vysledného

chaosu...preferuji bohatstvi zmatku oproti pusté prazdnoté jednoduchosti. Zdaji

1 DACEY, 1989; RIPPLE & DACEY, 1969; MAIER, 1970 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita.
Praha: Grada, 2000, s. 91.

> DACEY, 1989; DUNCKER, 1945; MACKINNON, 1978; TORRANCE, 1979 in 292 in DACEY, J. S.;
LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s 91.

* DACEY, MADAUS & CRELLIN, 1968; DACEY & RIPPLE, 1967; RIPPLE & DACEY, 1969 in DACEY, J.
S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 92.

Y SMITH a AMNER, 1977 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 92.

¥ RUNCO & CHARLES, 1997 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 93.

9 STERNBERG & LUBART, 1995 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 93.
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se byt osloveni vyzvou neuspotfddané rozmanitosti, kterd v nich probouzi silnou

vvvvv

uspotadani bohatstvi, které chtéji proiivat.“20

- Prodleva uspokojeni. Hlubokd osobni radost je diivodem, proC jsou nékteii
jedinci ochotni a schopni piekonat dlouhotrvajici tvorivé usili, které mize trvat
i roky bez jakékoliv odmény & uznani jejich prace.?

- Oprosteni se od stereotypu sexudlni role. Bohuzel az do druhé poloviny tohoto
tisicileti byly vysledky muzské a zenské Cinnosti odkazovany na rozdil mezi
muzskym a Zenskym mozkem. Zeny byly oznadovany za osoby postradajici
»HKkreativni gen“. AvSak pravda je spiSe v principu pInéni Zenské role
a socialnich stereotypi, jak védci dosvédcili v uplynulych desetiletich. To, jaky
ptfistup méme ke své tvofivosti, je zrcadleno ve spolecenském pftistupu, ktery
jsme zazivali jiz od détstvi v roding, poté i ve $kole a zaméstnani.?” Piikladem
muze byt studie provadéna se zaky na niz§im stupni zakladni skoly. Vysledkem
je zjisténi, ze 1 piestoze rodice mohou doma podporovat divky v jejich tviiréim
konani, u uditelii na zékladni Skole tomu tak byt vibec nemusi — ti pry
vieobecnd vice podporuji tradiéni pojeti roli.?® Androgynie je nazev
formulovany v sedmdesatych letech dvacatého stoleti a vznikl ze slozeni dvou
feckych slov: ,,andro* (muzsky) a ,,gyne* (Zensky). Jeho podstatou je nové
vyjadiené pojeti pro ztotoziovani se s pohlavni roli, které méa rovnéz dusledky
pro schopnost tvofivého mysleni. Tyka se lidi, ktefi jsou schopni v Zivoté
uplatiiovat jak své Zenské tak i muzZské slozky osobnosti bez ohledu na své
pohlavi. Zenam v tomto ohledu miize velmi dobfe v bézném Zivoté poslouZit
vyuziti aktivni komunikace, kdyz s né¢im neni spokojend a u muzi mize byt
pfinosem, kdyZ se védomé spoji i se svou pecujici strankou a jsou schopni se
napiiklad postarat o znepokojené dité¢ sami, bez okamzitého vyhledani Zenskeé
pomoci. Na problematiku androgynie se vztahuje i1 sepéti s podstatou funk¢ni
strnulosti. Totiz jedinci, kteti se pevné drzi spolecensky vymezeného

genderového ,,udélu®“ jsou na osobnostni Urovni vystaveni casto velkym

2 MACKINNON, 1978 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 95.

! SHEKERJIAN, 1991; STERNBERG A LUBART, 1995 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha:
Grada, 2000, s. 95.

22 BEMOVA, 1993 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 96.

% TORRANCE, 1963, 1979 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 96.
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vydajlim energie na zvladnuti stresu plynouciho z vnitiniho konfliktu. Ukazuje
se tedy, Zze je mnohem uCinngjSi androgynickd role, kterd umoziuje hledat
adekvatni zptsoby jak reagovat na vyvstalé zivotni situace a tim tedy i otevira
vetsi moznost pro rozvijeni kreativity.24

- Vytrvalost. S ni se poji pojem ,,autotelicka“ osobnost pochazejici ze spojeni opét
dvou feckych slov: ,,auto® (sam) a ,,telos* (cil). Lidé uspesné tvorici jsou si tedy
védomi svého cile a s velkou vytrvalosti jej 1 pies mnoho moznych nezdari a
prekazek uskuteéﬁuji.25

- Odvaha. Po mnoha studiich kreativity se ukazuje, v ¢em evidentné tkvi pFi¢ina
odvahy v tvorivém snaZeni jedincii a tou je vaSniva laska ke své praci. Pti
tvofivém Usili je odvaha enormné dilezitd k pfekondni castého spolecenského
jevu odmitani pfijmout invenéni nipady a produkty. ,.Jednim z nejcastéjSich
jevii v mnoha oblastech tvofivé prace je zavrhovani novych myslenek pouze
zZ toho divodu, ze ohrozuji status quo. Etablovani zastupci uréitych oborl nejsou
ochotni nebo schopni uvédomit si a v pravou chvili odsunout stranou predsudky
spojené se soucasnym stavem ve&déni v dané oblasti. VZité postoje vychazeji
z védeckych a socidlnich tabu, nikoli z racionalnich argumenti.“?® Z t&chto
davodu je tedy opodstatnéné, pro¢ se mnoho vyznamnych tviiréich praci docka
uznani nékdy az po smrti svého tvirce.

- Sebeovladani. Tato vlastnost je nutnd pro uskutecnéni tviiréiho procesu a jeho
prevedeni do fyzické formy. Tvurci snaZzeni jednoduse vyzaduje velkou
sebekazen. Tento podstatny fakt je v rozporu s Castym vyskytem konvencniho
nazoru, ze jedinci uplatilujici svou tvofivost jsou impulzivni podivini bez
zabran. Definici pro sebeovladani Ize formulovat jako vlastnost, ktera je sloZzena
z komplexu ,,poznavacich a subjektivnich schopnosti, které si 1ze béhem Zzivota
0SVOj it“*" Neni to nijak snadné, pro vétSinu lidi to vSak neni nemozné. Pro hlubsi
zkoumani této problematiky na Skolach, byl uskute¢nén program pro prevenci
konflikti (Boston College Conflict Prevention Program: BCCPP) pfi univerzité

v Bostonu. U¢itelé, kteti prosli Skolenim tohoto programu, uci své studenty, aby

** BEMOVA, 1975 a 1993 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 98.

% CSIKSZENTMIHALY], 1996 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 99.

%6 STERNBERG & LUBART, 1995 in DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 100.
2’ DACEY, J. S.; LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada publishing, 2000, s. 103.
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si byli schopni uvédomit, kdy pocituji stres a jak zvladat fyziologické reakce
jakozto dopad tohoto poznaného stresu. Cilem tohoto programu totiz je naucit se
konstruktivné fesit stresové situace aniz by byly pouzity dvé nejCastéjsi reakce

a témi jsou boj nebo utek.

2.3.1 Rozdil mezi kreativitou vykazovanou u déti a dospélych

Poznatky o vlastnostech podporujicich kreativitu u ¢lovéka jsem se snazila pomoci
analyzy empirickych vyzkumi provadénych v minulosti, podrobnéji rozepsat v predchazejici
kapitole. Jednalo se tedy o: Toleranci viici dvojznacnosti, stimulacni svobodu, funkcni
svobodu, flexibilitu, ochotu riskovat, preferenci zmatku, prodlevu uspokojeni, oprosténi se od
stereotypu sexudlni role, vytrvalost, odvahu a sebeovlddani.

Je vSak evidentni, ze produkty plynouci z tvotivosti dospélych jedincti se budou (at’ uz
kvantitativné, kvalitativné atd.) odliSovat napi. od déti v matetské Skole a zakd mladsiho
Skolniho veku jelikoz v tomto obdobi zivota ¢loveka vstupuje do hry mnoho procest, které v
osobé ve vyvojovém stadiu dospivani (ditéti) jest€ nejsou dokonceny. U tvofivosti déti jde
predevS§im o rozvoj rozumovych a kognitivnich schopnosti, které jsou pak UspéSnym
predpokladem pro tvirci Cinnost a tvofivé feSeni problémi; vétSinou tedy nelze ocekavat
bezprostfedni socialni vyznam - jde o samotny proces formovani a mnohostranny rozvoj

jejich osobnosti.?

2.3.2 Rozpoznani kreativnich déti a zaki a jejich projeva
Jako charakteristické znaky a projevy pro osobnost tvirc¢iho zdka (ditéte) byly

ozna(:eny:29

- vuddi typy se znacnou pohyblivosti a dynamiénosti,

- zdjem a touha po poznani,

- odvaha v feSeni novych, naro¢nych a nekonvencnich problémi;

- samostatnost, napaditost, tvofiva fantazie a iniciativa v feSeni problémi;

- pri feSeni problémi uplatnuji mnohost zptisobti, postupt (divergence) a uvazuji

o racionalnim zpusobu feseni;

- nekonformnost

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyutovéni. Praha: Grada, 2003, s. 65.
* MIHALIK, 1989 in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 29.
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- averze k Sablonovitym feSenim, stereotypiim, mechanickému pamétovému
ucenti;

- Casto pracuji samovolné, bez piimého pobidnuti;

- kladou uciteli Casto netradi¢ni otazky kvuli dobrani se podstaty véci, pfiCiny a
jinych logickych souvislosti a vztaht,

- ochota pomoci spoluzakim,

- zvidavost, odvaha, optimistické smysleni, hravost;

- um zevSeobecinovat, vyvozovat zavéry;

- citlivost k existenci problému,

- smysl pro dobrodruzné ptibéhy a chovani.

Problémem pro tvotivého zdka se mize ukazat nepochopeni ze strany okoli. V tfidnim
kolektivu totiz mohou tyto déti Casto pusobit jako nedisciplinovani az hyperaktivni.
(Samoziejmé je tieba brat stdle v potaz, ze ne vSechny takové déti, vykazujici napf.
nedisciplinovanost ¢i hyperaktivitu jsou nutn¢ tviréi — naopak to mize byt projevem néjaké
formy poruchygo). Z tohoto divodu je tieba, aby rodice a ucitelé méli pochopeni pro tvofiveé
se projevujici jedince, snazili se je rozeznat a nedochazelo tak ,.k naruSeni interpersonalnich
vztahli mezi tvofivou osobnosti a ostatnimi zaky a v konecném dusledku k jeji izolaci, resp.
negativnim intrapsychickym reakcim.«*!

K posuzovani tvofivosti se pouzivaji riizné metody testi a méfeni. Mezi takové
psychologické metody ovéfovani kreativity patii jist¢ Guilfordovy testy divergentniho
mySleni a Torranceovy testy tvorivého mysleni (dale jen T.T.C.T.), které jsou nejznamé;jsi
a nejCastéji pouzivané diky své spolehlivosti a platnosti. Jsou vSak nadmérné citlivé na
proménné prostiedi a mohou byt navic mirné pozménény diky vlastni interpretaci
experimentatora. Je tedy nutné s nimi nakladat pod dislednym dozorem proménnych. Pfesto
jsou v Ceské republice 1 ve svété nejcastéji pouzivané a mohou lépe nez bézné 1Q, vykonové
testy a znamkovani ve Skole predpovidat opravdové vykony.32

S rozpoznavanim tvofivosti u déti ve skolni vyuce samoziejmé souvisi zvySeny zajem
ucitele. Ten je nezbytné nutny, aby u déti, které vykazuji zvySenou schopnost tvorivosti,

byly rozezniny prvky tvorivosti a posléze s nimi bylo patri¢né zachazeno. JelikozZ je

%0 Podrobng;jsi rozbor riiznych forem viak neni predmétem této prace.

3 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovéani. Praha: Grada, 2003, s. 29.

%2 RUNCO 1986, 1991, in LOKSOVA L; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 31.
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schopnost tvofit svym zplsobem dar, ktery nespradvnym postojem miize byt pfinejmensim

ptehlizen, povazovan za problém ¢i v koneéném diisledku poskozen.

2.4 Kreativita a spolecenské potieby soucasnosti

Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v pomérech evropskych; Ceské republice, kde jiz
Sestadvacatym rokem vladne demokracie a pluralita nazord, je nutno si uvédomit, ze i k
vyvoji déti a zakd ve schopné a samostatné uvazujici budouci dospélé lidi, tak jak se od
obc¢ana demokratické spolecnosti ocekava, je potfeba umoznit jim jiz od rané¢ho vzdélavani -
matefskou Skolou pocinaje, rozvijet jejich tvotivy potencial a tim vSechny schopnosti, které se
k tvofivosti poji. Tvofivym potencidlem u déti myslim hlavné samostatnost, aktivitu a s tim
spojenou i vnitini motivaci, jakoZzto atributy potifebné k pozdé€jsi hodnotné tvorbé, jak v
zivoté osobnim, tak i v oblasti Sir§iho spolecenstvi.

Efektivni fungovani demokratického ob¢ana naseho statu a Evropské unie mimo jiné
vyzaduje zna¢nou vlastni iniciativu o déni v okolnim 1 §irSim svété a schopnost vyselektovat
si z plurality nazorti své stanovisko na zdklad¢ osobnich hodnot a presvédceni. Do takto
jednajiciho obfana ovsem muze dorust ¢lovek, ktery byl optimaln€ jiz od svého raného détstvi
veden a podporovan v sebeucté, samostatnosti, schopnosti kritického mysleni a tim se u n¢j
mohla rozvinout schopnost aktivné se zapojovat do déni ve svém socialnim okoli beze strachu

a nepiijemnych pocitil, ze by mohl byt diky svym nazorim nepfijat okolim.*

2.4.1 Kreativita a efektivni fungovani ob¢ana soucasné spolecnosti

Mohli bychom se domnivat, Ze situace v ¢eském Skolstvi je v procesu vyucovani od
doby sametové revoluce diametrdlné odliSna. I pies cetnost zmén, zavedenych v Ceském
Skolstvi se miizeme setkat, byt’ na prvni pohled v nepatrnych rovinach vychovné-vzdélavacich
procest, s hlubokou zakofenénosti pozistatkli totalitniho zplsobu smysleni. Tuto
problematiku vSak nechci zlehCovat a zobeciiovat celoplosné na vSechny jednotlivce bez
vyjimek, jen bych rada zdiraznila, ze dopad dlouholetého pisobeni totalitnich rezimi se v
prozivani a nasledném chovani lidi znatelné projevil véetné nékterych odborniku i ve skolstvi.

,»V mnasi posttotalitni spole¢nosti se k odmitini tradicniho hodnotového systému
pridruzila 1 specifika mixtury postkomunistické mentality, (jde tzv. o pasivné-obranné socialni
postoje) a vysokych aspiraci manifestovanych na pozadi otevieni se zapadni civilizaci a

vnimdni individualismu, neomezené svobody a zapadniho zivotniho stylu jako

% Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. 5.9 [cit. 2015-06-07].
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predstavovat velmi vyznamny a diileZity nastroj FeSeni problému. A to prostiednictvim
realizace novych vychovnych a socialnich programi, zaloZenych na definovani a
akcentaci vSelidskych hodnot — moralnich, historickych, etickych a na formovani
adekvatnich hodnotovych hierarchii poskytujicich clovéku stabilni hodnotovou orientaci pii
jeho Zivotni cest, hledani smyslu Zivota a napliiovani Zivotnich cila.“** Bylo by vsak utopii
myslet si, ze tyto spoleCenské transformace ve Skolstvi je mozné ocekavat instantné a v
kratkém Casovém obdobi. Jiz historie mnohych alternativnich pedagogickych smért ukazala
(které velmi Casto vyznamné smétovaly k rozvoji tvotivosti déti), ze to mozné neni. Je vSak
také pravdou, ze zivou inspiraci ziistavaji nékteré tyto smery dodnes a né¢kde jsou i méné ¢i
vice prakticky vyuZivany.

Ze soucasné praxe je ziejmé, ze kazda Skola mize byt jinak vedena a Ze 1 na jedné Skole
se v riznych tfidich mizeme setkat s odliSnymi piistupy jednotlivych pedagogu.

Znatelné obsahly podil zodpovédnosti tedy vnimam na osobnosti kazdého pedagoga (a
samoziejmé nejen pedagogu, ale vSech pracovniki, kteti se rozhodli piisobit ve vychovné-
vzdélavaci sféte), jak nalozi se svymi vychovné-vzdélavacimi postupy vici svym zakim.
Pokud se vsak ucitel nevédomée postavi do role nezpochybnitelné autority, mize celou situaci
zaktim do jejich dalsich let zivota jen ztizit.

Vybudovat si respekt u svych zaki by mélo vychazet z autentického sebevédomi ucitele
a rovnocenného a partnerského postoje k détem. Ucitel mé nezastupitelnou roli v piisobeni
na své zédky a znacnou mérou participuje na formovani osobnosti zdka. Je tedy nutné, aby si
ucitel hluboce uvédomoval, jaky vliv miize mit svymi postoji na budouci zivoty svych zakl a
jiz pti tomto uvédomovani volil svou profesi. Velice vystizné se k problematice pojeti autority
a vyucovani stavél némecky a americky psycholog, humanisticky filosof a sociolog Erich
Fromm, ktery jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti pojednaval o problematizaci nejen
vykladu ucitele, ale 1 o existenci dvojiho typu zak a jejich zaujeti vii¢i probiranému ucivu.
Jedna se o to, Ze jeden typ zaki je rad za vyloZenou latku od ucitelii, zapisi si peclivé z
hodiny, jen to co jim bylo pfedneseno, kdezto druhy typ ptichazi na prednasky jiz se svymi
mySlenkami a vizi, co by se mohlo zajimavého probirat. Autor zmifiuje, Ze tento aktivni
zajem od zakt mize byt vSak rozvijen pouze za predpokladu, Ze je ucitelem vykladana latka

zajimava a podnécujici, aby se na ni sami mohli 1 svymi myslenkami podilet. V opa¢ném

¥ LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovani. Praha: Grada, 2003, s. 79.
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pfipad¢ Zéci s piistupem aktivniho ucastenstvi na hodindch vétSinou nejsou schopni pofadné
vnimat a rad&ji jsou si u svych podnétnych myslenkovych procesi a tvah.*

Pokud se Zaci dostanou do pusobnosti uditele, ktery neni schopen reagovat na aktualni
vychovné-vzdélavaci potieby (v tomto kontextu potieby demokratické spolecnosti) a
neovladaji patiicné dovednosti, bylo by nemoudré ocekdvat od téchto zakl prevazné
samostatné uvazovani se schopnosti kriticky vyhodnocovat zélezitosti at’ uz vSednich dnti
nebo rozhodovani s dalekosahlejsim dopadem na jejich zivoty. ,,.Byt ucitelem znamena vzit
vazné pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoha dovednosti, které se v prubéhu
let vyrazn¢ méni. Podminky prace a naroky kladené na ucitelstvi se méni tak, jak se
proménuje zivot spolecnosti a vSech téch, na néjz je vétsSina vychovného Usili zamétena — déti
a mladeze.«*®

Od d¢ti, které nejsou vedeny v duchu hodnot opravdové demokracie, miizeme o€ekavat
spiSe submisivni postoje s tendencemi piedpokladat, ze jim bude jasné feceno, co se od nich v
dany moment vyzaduje a dle toho budou i konat bez ohledu na to, aby byly schopny
samostatné zvazit, zda je zadany ukol adekvatni jejich schopnostem, pifesvédceni apod.
Ucitelova pozice, je urcité 1 pozici autority vici Zaklim a neméla by tedy v Zadném piipadé
pusobit jako kompenzacni mechanismus nedostate¢ného pocitu vnitini ucitelovi moci. V
takovém piipad¢ by se totiz nedalo zminovat ani o zdravém pojeti autority. Zajimavy a velice
dulezity mize byt poukaz na puvod slova autorita. Pochazi z ,latinské ,auctoritas” a
znamena kromé jiného také podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost i mnohé dalsi
vyznamy. Piibuzné slovo ,,auctor* pfedstavuje kromé jiného napomahatele, podpirce, vzor,
ptiklad, pfedchidce. Zaklad obou slov — augd — vyjadiuje slovesa podporovati ve vzristu,
zvétSovati, rozmnoZovati, zvelebovati, obohatiti, obdafiti. Spoleenska realita a historicky
vyvoj v§ak mnohdy nedbaji etymologie, posunuji i méni obsahové vyznamy (pojeti autority
mj. ovlivnily sociologické a politologické studie o vztahu autority a moci, autority a vlady,

autority a socidlniho tlaku).“37

PrestoZze moc, jejimiZz hlavnimi pfivlastky jsou fidici a
organizatorska funkce, Casto svadi k nespravnému uchopeni na poli jednotlivel i celych
skupin, ma své nezastupitelné misto i v soucasné spole¢nosti moderny. Otazkou je, jak G¢inné

vyfadit jeji stinovou stranu ndsilného donucovéani a svévole, aby lidska prava, principy

% FROMM, E. Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko, s. p. 1992, s. 30-31.

% KOTA, I., Utitelstvi jako povolani, inVALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ugitele. Praha:
Grada, 2011, s.15.

% VALISOVA, A. Autorita v zrcadle vychovy, in VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro
ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 446.
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demokracie a humanismu pln& prevzaly své vedeni.*® Pokud se ale podivame do historie,
zustava nespornym faktem, ze lidé, kteti svym hluboce mravné-etickym chovanim piesahli
dobu, ve které zili, Casto byli odsuzovani a nepochopeni spole¢nosti pro své Ciny. Presto Si
svou skutecnou moc a autoritu nemuseli vydobyvat skrze zminované nasili a donucovani.
Zapsali se tak Casto do dé€jin na nekolik set let doptedu, aniz by jim o to ve své podstaté viibec
Slo a jejich duch inspiruje mnohé dodnes.

Pro shrnuti tedy dodam, Ze autorita ucitele, kterd by tedy byla zalozena na strachu zaki,
ze néco feknou Spatné ¢i udé€laji trochu jinak, nez je od nich ocekdvano nebudi dojem

vérohodnosti ucitele ve smyslu demokraticky smyslejici autority.

2.5 Kreativita v ramci vyucovacich procesii

Navazuji zde na kontext piedchozi kapitoly o uvédoméni potfebném pro efektivni
fungovani ob&ana soucasné spolecnosti. Clovék Zijici v demokracii je povinen a mél by byt
tudiz i schopen v prub¢hu svého Zivota, plné piijmout zodpovédnost za rozhodovani o své
profesionalni draze a byt tak pfipraven na mozné zdary ¢i ptipadné nezdary pojici se s jeho

Zivotnim smérovanim. Tuto problematiku rozvedu v nasledujici podkapitole.

2.5.1 Uloha skoly a jeji moznosti v rozvijeni kreativity zaka
Skola je v tomto ohledu nezastupitelnym &lankem, ve kterém by détem a zakam méla
umoznit ,nejen zprosttedkovani védomosti, ale predevSim vSestranny rozvoj jejich

osobnosti*°

. Je instituci, ktera dité formuje po mnoho let a je tedy nezbytné, aby se k tomuto
faktu zodpovédné stavéli vSichni aktéfi, ktefi jsou Gi€astni na vychoveé a vzdélavani déti a zaka
prfimo ve skolach. Tento fakt je jasny, ovSem otazkou, kterd je stile ptitomna v pribéhu
ménicich se podminek a ocfekavani ve spoleCnosti, zlstava jak dit¢ formovat, aby to
vyhovovalo, jak jeho individualnim, tak i kulturné-spolecenskym ptedpokladim. Jak muze
Skola pomoci k vytvaieni zdrave se vztahujicim jedinct jak k sobé¢, tak ostatnim? To je otazka
vztahujici se k problematice tvofivého vyucovani ve Skolach.

Skola spada do vychovné-vzdélavaci politiky spoleénosti (véetné vlady, ministerstva
Skolstvi a jinych spoleCenskych instituci). Profil a uskute¢iiovani v konkrétnich

spolecenskych podminkéch této politiky se odrazi ve formovani koncepce, metodologie a v

praktickém provadéni tvotivého vyucovani. Dale vlivy okoli $koly, jako jsou vztahy mezi

% VALISOVA, pozn. 33, s. 446.
¥ LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyutovéni. Praha: Grada, 2003, s. 81.
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Skolou a rodinami, okolnimi organizacemi, mohou svym plsobenim pfispivat bud’ k
pozitivnimu, podporujicimu ovliviiovani rozvoje tvofivosti Skoly nebo i negativnimu. Pro
vytvareni piiméfenych podminek ohledné kvality tvotfivého vyucovani na skolach je dilezity
kvalitni management Skoly. Hlavnimi slozkami moderniho managementu skoly v soucasné
dobé jsou demokratizace, humanizace a decentralizace.*’

Realizace managementu $koly probiha hlavné ve tfech stézejnich oblastech, a témi jsou:

- planovani pedagogického procesu véetné jeho materidlniho zabezpeceni,
- organizace procesu vyucovani ve skolach;
- kontrola a hodnoceni.

Pro moznost a ucinnost tvofivého vyufovani je podminkou fizeni Skoly jako
samospravni instituce vVysoka participace pedagogu, rodict i zaki a ptatel skoly ve Skolni
samospravé. Diky tomu mulze dojit ke zvySovani vzdjemné spoluprace vSech ucCastnikli
procesu edukace na $kolnim managementu. Skole je timto zarovefi umoZziiovano vytvaret
predpoklady pro jeji svobodu a rozvoj tvotivosti. Pokud je tedy management skoly soustfedén
na rozvoj tvofivosti zaki, je nevyhnutelné provést organizacni, materialni a personalni zmény
(¢i poupravit podminky) pro tvofivé vyucovani.

V tomto ohledu ma skolsky systém v praxi pro efektivni formovani osobnosti zaka jesté
zna¢né nedostatky. Prestoze doslo ke znacnym pozitivnim zménam v poslednich letech v
naSem predskolnim a zakladnim vzdélavani, ,,jeSté stile neumérné prevlada vzdélavaci
funkce Skoly nad funkcemi vychovnou a rozvij ejici.“41

V tomto ptipadé je pfedpokladem pro tspéSnou pirestavbu edukacniho procesu v praxi
dasledna realizace reformy ucebnich osnov. ,,Osnovy by se mély redukovat tak, aby se
vytvoril vétSi prostor pro humannéjsi interakci mezi ucitelem a Zikem a pro rozvoj
tvoFivosti Zaki.“*? V tomto ohledu sehrava svou roli Réamcovy vzdé€lavaci program pro
zakladni vzdé¢lavani, ktery se vyjadiuje pro moZznost budouciho pribézného upravovani
vzdélavacich metod v souladu s potfebami promén ve spole¢nosti, zkuSenosti ucitelti se
Skolnimi vzd&lavacimi programy a ménicich se potieb a zajmi zaka.*®

Ve Skolach je také tfeba brat jako velmi dulezity prvek, Ze se hromadnou formou zavadi

stale nové informacni a pocitacové technologie. Diraz by mél byt tedy kladen na stale

0 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 75.
' LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyu¢ovani. Praha: Grada, 2003, s. 81.
*2 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvoiivé vyu€ovani. Praha: Grada, 2003, s. 81
*# Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. s .6 [cit. 2015-06-07].
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ptitomnou lidskost ve vyuce i pies veskeré tyto zpestiujici prvky. Lidskosti zde myslim praveé
onu vySe zmiiovanou humaénni interakci mezi ucitelem a zdkem. Pokud se ze Skol nema
vytratit duch lidskosti, je stale tieba zaky vést k uvédomélému pouzivani téchto novodobych
technologii. Jde o zakladni v§tépovani faktu, Ze jsme stale lidé a IT technologie by méli
slouzit naSemu rozvoji s jejich promyslenym pouzivanim. Nejen s problematikou jak zachovat
plnohodnotné uplatnovani a rozvijeni lidstvi na Skolach a neztratit se ve zméti techniky pro

zpestieni a usnadnéni vyuky souvisi ,,humanisticka orientace tvorivého Vyuéovéni“44.

2.5.2 Vyuka jako prostor pro rozvijeni kreativity

Diive nez budu analyzovat podstatu tvofivého vyucovani, bych nejprve rada vyjasnila
typ vyuky, ktery je n€kdy oznacovani jako ,tradi¢ni“. Jednd se o vyucovani, které je
zalozeno na zasadach didaktiky 19. stoleti. Ucitel bézn¢ zprostredkovaval zakiim védomosti,
které se zaci posléze museli z velké ¢asti namemorovat. Jako dalsi znaky, které je mozné fadit
k typu tradiéni vyuky, jsou povazovany:*

- Pozornost ucitele je koncentrovana ptedevS§im na zvladdnuti a naplnéni ucebnich
osnov, ucitel nemd tolik ¢asu na reflektovani zakovych potieb, zvlddani ¢i
nezvladani uciva ad.

- Vyklad ucitele nebo ucebni texty ve vyucovani ptevazuji. Pfeddvani hotovych
védomosti ucitele zakim.

- Moznost vzniku necekané obtize ¢i piekazky, kterd mize byt zplisobena napf.
ucitelovym chvilkovym ztiSenim hlasu ¢i pro zéky pouzitim nezndmého slova,
jako dalsi se miiZze objevit chvilkovd nepozornost Zaki, ktera je pfirozend a
casta. Tim se lehko stava, Ze zaci prestavaji uciteli rozumét.

- Jedno tempo pro vSechny zéky, ucitel se vétSinou fidi primérnymi nebo slabsimi
zéky. Je zde mala moznost poskytovat pozornost individualnim potfebam zaki.

- ObtiZzna kontrola Zdkovskych védomosti pfedanych ucitelem.

Pro efektivitu prace ve skole je tento zplsob tradi¢ni vyuky tedy neuzite¢ny jelikoz
vétSina 74kl nemiZe zvladnout nauceni vSech védomosti pfedanych at’ ucitelem nebo
ucebnici. Zaroven je tu také prevazn€ nemozné, aby byli Zaci rozvijeni k aktivni, samostatné a

o wr w

. .4
tvurci Cinnostl. 6

* LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 77.
** OKON, 1966 in PECINA, P. Tvofivost ve vzd&lavani zakii. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 31.
*® OKON, 1966, pozn. 45, s. 32.
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Pro srovnani zde uvedu jest¢ jiné pojmenovani a poukdzani na zékladni rozdil mezi
tradi¢ni vyukou a vyukou k tvofivosti zaki:

Typ tradi¢niho vyucovani je tedy také nékdy oznaCovan jako retroaktivni vychova.
Princip je v tom, Ze ,,pedagog uritym zplisobem reaguje az na né¢jakou konkrétni ¢innost,
konani zaka, aby néjakym nespecifickym zptsobem déti zaméstnal, je vlastné ve své podstaté
vychovou proti tvorivosti.“*’ Kdezto vychova proaktivni je diametralng odli$na od koncepce
predchozi. Pedagog je zde aktivnéjsi, ,,neustale ptemysli jaké situace, hry a tlohy pfipravit a
jaké metody a postupy pouzit, aby se zéaci optimalné rozvijeli v souladu s vychovné-
vzdélavacimi cili.**

Vyucovani ke kreativité Ize tedy popsat jako uceni se a vyucovani aktivnim zapojenim
(¢innosti), a to tvofivym:

- pozndvanim (vytvafenim pojmi, odhalovanim novych poznatk);

- hodnocenim a prozivanim (tvorbou hodnotovych rozhodnuti apod.)

- komunikovanim (tvorbou vyrazovych prosttedkti ustni, pisemné a pohybové
komunikace a porozuméni si);

- praktickym kondnim (tvorbou a realizaci projektii akéniho pfetvareni inovativni

zmény.49
TVORIVOST
SAMOSTATNOST
A [
AKTIVITA [ emergentm—_
T pfetvafejici _inventivni
—1= PROSTREDI

angaZovana _produkujici [ _inovativni
. nezavisld | reprodukujici | expresivni

VYCHOVA | — =

__navozona‘-- napodobiujici | DISPOZICE

vynucena —

Obrazek 1 Hierarchicky model procesu vychovy k tvofivosti

Na tomto obrazku jsou nazorné uvedeny jednotlivé stupné kreativniho procesu k
rozliSeni, které je diileZité z hlediska didaktického k rozvoji kreativity zaka.>
Co se tyka vécnéjsi stranky tvofivé vyuky, tak podstatnym ¢initelem je organizace

vyuky neboli prace zak ve tfid€. Ta obsahuje:

" LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyudovani. Praha: Grada, 2003, s. 61.

*® LOKSOVA; LOKSA, pozn. 46, s. 61.

* §VEC, 1995 in LOKSOVA I.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 62.

¥ MANAK, J., 1997 in in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyu¢ovani. Praha: Grada, 2003, s. 62.
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- problematiku organizace prace se zaky ve tfid¢ (neformalni, resp. formalni
vedeni tfidy);
- vytvafeni organizacnich podminek pro praci zakt z hlediska vyuziti
riznorodych metod a forem tvotivého vyucovani.
Pii skupinovém, projektovém ¢i individualnim vyucovani jde zejména o vhodnou
usporddanost nabytku a celkové vytvarné a esteticky pusobici vzhled tfidy (napf. nasténky,
ucebni pomucky a jejich rozmisténi atd.). Interiér tfidy by mél piisobit na rozvoj tvotivosti

zakl povzbudivé, inspirativné a motivacne.

2.5.3 Koncepce tvorivého vyucovani

I tvofivé vyu€ovani mé svoje zékonitosti a proto je dobré vhodné pojmout jeho osnovu:

,Koncepce tvorivého vyucfovani je zaméfena na rozvoj tvorivého potencidlu
74ka.“*" Jejimi vychodisky jsou piedeviim zakladni poznatky z aktudlniho stavu poznéni
psychologie a pedagogiky o Sifeni kreativity v lidské populaci a rozvoji v procesu vychovy a
vzdélavani.

Koncepce tvorivého vyucovani~s:

- Obsahuje teoretické a empirické znalosti zahrnujici cile, metody a nastroje
slouzici k rozvijeni kreativity zakid a k formovani osobnosti k tvorivosti ve
vyucovacich procesech.

- Soustied’uje se zejména na vytvareni a pouZivani soustavy védomosti 0
kreativité, o jejich postupech a produktech v prabéhu uceni, o tvarcich
situacich, subjektech a jejich vzajemném pusobeni v podminkach vyucovani a
o0 didaktickych nastrojich pro rozvoj kreativity zaka.

- Resi hlavni koncepéni problematiku ohledné Klasifikace cilii vychovy ke
kreativité a jeji proménu do urcitych nastroju didaktiky, programi a strategii
edukace pouZitelnych v praxi vyucovani ke kreativite.

Hlavnimi body vyufovani ke kreativit¢ je vytvareni vhodnych predpokladi pro
rozvoj a uZiti riznorodych typu ¢innosti vedoucich ke kreativité zakt ve vyuce. Kreativita ve
vyuce je chapana jako jista dovednost, kterou si Ize osvojit a vylepSovat. Proto musi Zaci

nejprve znat obsah uciva a tvuréi postup jak ucebni tlohy zpracovavat a naucit se ho

L LOKSOVA; LOKSA, pozn. 39, s. 59.
2 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyugovéni. Praha: Grada, 2003, s. 59.
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pouzivat (napf.: pii vytvarné vyuce si zaci napied musi osvojit techniku koléze a posléze je az

mozné, aby je pedagog nasméroval k vytvoreni kolaze, ktera bude kvalitativng dobra).*®

Pro rozvoj kreativity zdki ve vyuce je klicovym CcCinitelem ucitel. Ten musi mit
osvojenou teorii tvofivosti a didaktické prostfedky pro aktivni uplatiovani kreativniho
vyucovani v praxi. Poté uciteli nejvice slouzi obsah uéiva jednotlivych ptedmétti pro rozvoj
kreativity zaka.>*

Jak jiz jsem na konci podkapitoly 2.1 uvadéla, do skol jsou hromadnou formou
zavadény nejriznéj$i informacni a pocitacové technologie. V dusledku toho, je 1 tvofivé
vyucovani z velké ¢asti ovlivnéno témito novodobymi moznostmi. V soucasnosti se nejvice
jedna o interaktivni tabule, internet, videokonference ad., a proto mnoho $koleni v ramci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki souvisi pravé s témito novymi formami a
didaktickymi technikami — zejména, aby se je ucitelé naucili dobte ovladat, porozuméli jejich
vyznamu atd.

Lze shrnout nasledujici zakladni principy rozvoje tvofivosti zadkd v tvofivém
Vyuéovétni:55
- Jako tvofivé l1ze oznacit vSechny psychicky zdravé jedince.

- Procesualni charakter je typicky pro tvofivost.

- Cinnosti se tvofivost rozviji.

- Zakovska tvaréi ¢innost nemusi byt prvoplanové o¢ekavana jako bezprostiedni
socialni ptinos. Jde zde hlavné o rozvoj zakovskych poznavacich a rozumovych
schopnosti a rovnéz také o mnohostranny vyvoj osobnosti. Proto ma jejich
tvorba tak velky vyznam.

- Prvotni forma rozvoje tvofivosti Zakl spociva ve zméné netvotivého typu uloh
na tvofivé a konvergentniho typu na divergentni tlohy rozvijejici tvofivost.

- Rozvoj tvofivosti musi vychdzet z obsahu uciva a jeho cili a probihat ve

ro~r

vzajemném pusobeni s komplexem jinych uc¢ebnich ¢innosti zakd.

2.5.3.1 Metody vyuky vedouci k tvorivosti

Cela metodika tvotfivého vyucovani obsahuje pracovni metody, formy a strategie

pedagoga, které jsou zdivodnény z psychologického hlediska a zalozeny na pedagogicky

% LOKSOVA; LOKSA, pozn. 51, s. 60.
* LOKSOVA; LOKSA, pozn. 51, s. 60.
% LOKSOVA; LOKSA, pozn. 51, s. 65.
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ucinném systému umoznujici rozvoj tvorivosti zdka. Jako systém se tato metodika tvotivého
vyucovani v prubehu tvofivého vyucovani kontinualné tvofti a dopliiuje. Ze soucasného stavu
poznanych metod vyuky vedoucich k tvofivosti je mozno nalézt mnoho déleni metod
rozvijeni tvofivosti a nazorovou ruznost na tuto problematiku. Avsak plati, ze nejvétsi efekt
prakticky pfinaSi hluboké poznani komplexnosti metodologie, ale i jednotlivych metod,
prosttedktl a technik k rozvijeni tvofivosti a posléze jejich systematické, promyslené a
odborné uskutec¢iiovani ve Vyuéovélni.‘r’6

Nejefektivnéjsi moznosti je rozvijet zaky ve vyucovacich procesech, jelikoz primarni
¢innosti zakl je praveé uceni se. Proto ma tvofiva ¢innost zakt charakter didakticky a je v
t&sném kontextu s obsahem uéiva a didakticko-vychovnymi cili a postupy.>’

Tvofiva ¢innost Zakli m& mnohostranny pedagogicky dopad, napf.:*®

- iniciuje touhu poznévat,

- patrat po pric¢inach jevu,

- snahu néco vytvaret,

- roziesit jednoduchy problém,

- rozvijet kognitivni funkce — tvofivé mysleni zejména, které je protikladem k
pasivité, reproduktivni a stereotypni ¢innosti.

Z psychologického hlediska jsou zaklady metod rozvijeni tvofivosti:*®

- procesy,

- funkciondlni principy,

- kauzélni vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi psychickymi jevy v oblasti
tvofivosti.

Pedagogika mlZe vyznamné vyuzit pozndni zdékladniho principu téchto jevl a
zakonitosti jejich fungovani a vychézet tak pfi jejich proméné na metody a postupy, jimiz je
mozné ve vyucovacim procesu navodit, fidit, ptipadné i rozvijet a optimalizovat Zakovskou
tvofivost.

Je vSak nutno stale apelovat na cely kontext veskerych metod ve vyucovani, jelikoz
samotné metody o sob€ nic nezmohou, pokud celé ucebni prostfedi nebude adekvatni pro

rozvoj tvofivosti zakd. Je tedy z hlediska pedagogiky nutné:®

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 104.

" LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 102.

¥ LOKSOVA 1.; LOKSA J., pozn. 56.

¥ LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 103.
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zaclenit metody do celku vychovné-vzdélavaciho systému (ucebnich predméti
a ¢innosti),

prizpisobit tomu odpovidajici Skolni podminky a dovednosti uciteld,

vhodné rozvrhnout ¢as, zvolit vhodné kombinace a variace metod,

ovérit prinos, ptipadné umérnost metod (v psychologickém pojeti se mohou zdat

jako hodnotné, ale mohou i zjednoduSovat).

Jako velmi systematicky a strucné ¢lenénou (hlavné pro dalsi podrobnéjsi rozliSovani

konkrétnich metod tvofivého vyucovani) povazuji klasifikaci metody tvofivého vyucovani,

ktera rozliSuje pét zakladnich metod vyuky a jejim vychodiskem jsou nejen charakter

e r we o v . o s © o we ’ . vr1 o . - 61
poznavaci ¢innosti pii osvojovani uciva, ale i uéitel, ktery celou ¢innost zak organizuje.

Jedna se o

1.

2
3
4.
5

Dale miizeme t&chto p&t zakladnich tiidéni metod rozdélit do dalsich dvou skupin:®

tyto metody:

informacneé-receptivni;

reproduktivni,

metoda problémového vykladu,

heuristicka metoda;

vyzkumnd metoda.

2
reproduktivni metody (1. a 2.) - jedna se o osvojovani hotovych védomosti zaky
a naslednou reprodukci;

produktivni metody (4. a 5.) - jde o ziskavani novych poznatkd, které jsou

vysledkem tvotivé ¢innosti zaki;

- vyjimkou je metoda problémové vykladu, kterou lze oznacit jako reproduktivni i

produktivni metodu zéaroven jelikoZ si pifi ni Z&ci osvojuji jiZ nové hotové

poznatky, ale jejim obsahem je 1 tviir¢i ¢innost.

Jiz v pribehu predchozich kapitol jsem analyzovala tvofivé vyucovani z riznych thla

pohledu. Z celé koncepce tvofivého vyucCovani je tedy jasné, ze metody produktivni by v

tvofivém vyucovani mély rozhodné prevladat. OvSem i reproduktivni metody maji stale své

misto, mélo by se s nimi vSak nakladat obezfetné, aby vyucovani k tvofivosti stale plnilo svij

ucel.

0 HLAVSA

a kol., 1986 in LOKSOVA L; LOKSA J. Tvotivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 103.

1 LERNER, 1988 in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 104-105.
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Obsah ucdiva jednotlivych predmétii ve vyucovani je tim, z ¢eho se vyclenuji urcité
problémy a nasledné odvijeji nejriznéjsi - jiz konkrétni metody tvofivého vyucovani. Zde
shrnu jejich nézvy, aby byly pohromadé kvuli ptehlednosti, a posléze se k jednotlivym
metodam zpétné vratim a popiSu jejich podstatu a moznosti uplatnéni v praxi tvofivého
vyucovanti.

Mezi né patii zejména:

- problémové metody — problémovy vyklad, metody feSeni problémovych uloh;

- dialogicke problémové metody — tvotivé dilny, tvofivé seminare;

- vyzkumna metoda, metoda autentického vyzkumu, metoda rizeného objevovant,

- metody zmény uloh netvorivého charakteru na ulohy divergentniho typu,

- metody volby diferencovanych uloh;

- inspirativni metody — ¢teni Zivotopist védci, umélcn atd.;

- demonstrativni a laboratorni metody (pokusy ve Skole);

- heuristické metody — metoda heuristického rozhovoru, brainstorming a jeho
varianty (pingpongovy brainstrorming, brainwriting, questionstorming), hobo
metoda, Gordonova metoda, metoda Philips 66, metoda 653 atd.;

- aktivizujici metody — situacni metoda, inscenacni metoda, simulacni metoda,
didaktické hry, dramatizace aj.;

- relaxacné-aktivizacni metody.®

Nékteré z vySe uvedenych metod jsou v praxi celkem zndmé a hojné vyuZivané aniz by
si n&ktefi pedagogové byli obCas védomi, ze to jsou konkrétni metody s takovymto

pojmenovanim.

2.5.3.1.1 Problémové metody

Metody a jejich strategie spadajici do problémového vyucovani se daji nazvat jako
stéZejni pro tvorivé vyucovani a jsou typické pro heuristickou vyuku. Ptivlastek heuristicka
je odvozen od feckého slova ,,heuréka®, coz znamena ,,nasel jsem, objevil jsem®. Pojmy, které
je potieba si vymezit v souvislosti s problémovymi metodami jsou problémové vyucovani,
které lze nazvat u€enim rozvijejicim a jehoz obsahem je aktivni badatelskd (objevitelska)
¢innost zakd s osvojovanim poznatki. Je zde tieba brat také ohled na organizaci vzhledem ke

’ 710 . . r - 64 r r v roe I . ~ ’
stanovenym cilim a na princip problémovosti.”" Problémové uceni je popsano jako ,,ucebni

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyutovéni. Praha: Grada, 2003, s. 60.
64 MACHMUTOV, 1975 in PECINA P., Tvofivost ve vzdélavani zakd. Brno: MU, 2008, s. 41.
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¢innost zakl pii osvojovani védomosti zplsobu prace, kterd se déje porozuménim vykladu
ucitele v podminkach problémové situace, samostatnou analyzou problémovych situaci podle
moznosti s pomoci ucitele, formulaci problémt a jejich feseni.“®® Problémova situace, ktera
se objevuje pravé béhem problémového uceni je definovana jako ,,stav, kdy zak pti plnéni
zadaného ukolu narazi na potiz, na néco nezndmého, co nevi a nemiize to vyfesit na zakladé
dosavadnich poznatki.«®®

Svoji povahou jsou problémové metody silné€ aktivizujici, umoznujici hledat a nachéazet
mnoho riznych pfistupi k feSeni problémii a naopak neumoziuji vytvaret a setrvavat v
myslenkovych stereotypech. Jsou ndpomocny v rozvijeni alternativniho a tvofivého mysleni.
Dohromady s heuristickymi metodami tvoii ndstroj, ktery mulze vést zaky k vlastnimu
hledani, objevovani a tim osvojovani hodnotnych védomosti, které mohou byt nasledné
prakticky a efektivné vyuzity skrze aktivni mySlenkovou ¢innost samotnych zaka. Proto je
poslani t&chto metod multifunkéni.®’

Metoda problémového vykladu patii k dialogickym metodam a vyzaduje kvalitni
pfipravenost na vyucovaci hodinu. Dialog zde vede ucitel se zadky a vhodnym zplisobem jim
vysvétluje nové poznatky prostfednictvim aktivniho zapojeni 74kt do dialogu pomoci kladeni
otazek. Uciteliv vyklad by mél obsahovat nasledujici strukturu pro postup feseni specifického
problému:®®

- kli¢ové terminy a jejich vysvétlent;

- podstatu problému a jeji vytyCeni;

- zjednoduseni informace, objasnéni a ptiblizeni problému;
- informace a jejich tfideni;

- postup a jeho objasnéni pfi feSeni daného problému;

- vzbuzeni z4jmu o problém a podnécovani;

- usmérnovani zaki pfi jejich feSeni problému.

Ucitelova pozornost by se meéla koncentrovat na mysSlenkovou c¢innost Zakdi a na
prib&zné otazky:*

- Dochazi pti vysvétlovani k procesu vnimani, ktery je zddouci?

- Jsou z&ky nové terminy a poznatky spravné chapany?

® KASPAR, 1982 in PECINA P., Tvofivost ve vzd&lavéani zdki. Brno: MU, 2008, s. 41.
% OKON, 1966 in PECINA P., Tvofivost ve vzd&lavani zaki. Brno: MU, 2008, s. 41-42.
" LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 107-108.

%8 LOKSOVA I.; LOKSA J. Tvofivé vyuéovani. Praha: Grada, 2003, s. 109.

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 109-110.
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- Byla nalezena podstata problému a zvladnou ho vyjadrtit svymi slovy?
- Je zvoleny postup vhodny ke kvalitnimu (pfevazné nezdmérnému)
zapamatovani?

- Byl problém piijat zaky za vlastni? Dochazi tim k autentickému uceni? Atd.

2.5.3.1.2 Projektova metoda — projekt

Tato metoda ma sviij ptivod jiz v pragmatické pedagogice, ktera chéapala vzdélavani
jako nastroj feSeni problémtl. Projektovd metoda navazuje z€asti na metodu problémovou a
pfi realizaci projektu se rovnéz uplatiiuji mnohé aktivizujici metody (viz. nize). Jedna se tu
rovnéz o feseni problému ale komplexnéji pojatych s SirSim praktickym uplatnénim.70

Projektova vyuka ma dopliiovat nedostatky bézné (tradi¢ni) vyuky. Témi jsou napf.
izolovanost poznatkll, odtrzenost od Zzivotni praxe, pamétni uceni a také zmechanizovani
Skolni prace. Realizace projektové metody a tim i projektového vyucovani je sice naro¢né,
ptesto si ale ziskdva mnoho svych ptiznivcid. A to pfedev§im diky nendsilnému a pfirozenému

o . NPT .. o 71
zpusobu poznavani s respektem k zdkove osobnosti, jeho z4jmim a schopnostem.

2.5.3.1.3 Heuristické metody

Co znamena piivlastek ,heuristickd“ a od ¢eho je odvozen, jsem objasnila jiz v
pfedchozi podkapitole o problémovych metoddch. Heuristickou metodu lze také nazvat
obecné jako metodu tvofivou. Zde mimo jiné doplnim informace o historii této metody, a sice
ze pochdzi jiz z dob Sokratovych (469-399 pi. n. l.). Sokrates byl mistrem ve vedeni
rozhovort, umél v nich odhalovat nové skutec¢nosti a poznatky na zaklad€ logického mysleni
a diky vhodné¢ kladenym dotaziim. Pfi heuristické metod¢ si tedy Zaci osvojuji nové obsahy
skrze tvofiveé ulohy a jejich feSeni. Prostfednictvim své aktivity objevuji nové poznatky. To je
1 samotnou podstatou této metody.72

Heuristickou metodu 1ze také nazvat obecné tvotfivou metodou. Realné Zivotni situace,
které jsou zakiim blizké, jsou tim, z ¢eho by Ulohy heuristického principu mély vychazet.
Mohou tak zaky podnécovat k samostatnému objevovani dal§ich poznatki, zkoumani,
ovétovani, posléze 1 dalSimu studiu. Postupy, které jsou vlastni problémové metodé Ize

vyuzivat také pro metodu heuristickou. Rozdilem je vSak, ze by Zaci méli pfi feSeni zadanych

" MANAK; SVEC, 2003 in PECINA P., Tvofivost ve vzd&lavani zaki, Brno: MU, 2008, s. 48.

" LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 126.

2 KURELOVA, 1993, in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 108.
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uloh pracovat vice samostatné. Vyucovaci hodina ucitele, ktery vede v duchu heuristiky,

muze byt realizovana mnohymi zptisoby. Navic Ize heuristickou metodu aplikovat v kazdé

fazi vyucovaci hodiny. K upfesnéni jednotlivych fazi je zde strucné uvadim. Jsou jimi:73

motivace — vnitini motivace je vyvolana silnymi impulsy pro uéebni postoje
studenta a vné&j$i motivace je navozena tak, Ze ucenim jsou uspokojovéany jiné
potieby, které ptivodné s u¢enim nesouvisely;
- expozice - jedna se o vSechny zpusoby a postupy, jimiz si studenti pod vedenim
ucitele osvojuji ucivo;
- fixace - upevnovani osvojenych védomosti, dovednosti, navykt, postoji a
pfesvédceni - versus zZivelné poznavani;
- diagnoza (verifikace) - soustavné sledovani studentovy prace pomoci zpétné
vazby; zkousSeni, provéfovani, hodnocenti;
- aplikace — praktické pouzivani ziskanych védomosti, dovednosti atd.

Nekteré faze nyni pro nazornost rozeberu podrobnéji. Motivaéni faze hodiny miize byt
ucitelem vyuzita napt. k aplikaci sokratovského rozhovoru, formou vhodné definovanych
otazek. Diky védomostem, které Zaci nabyli jiz v minulosti, je tento typ rozhovoru nuti o
problému premyslet. Je potieba, aby definice otazek postupovaly didakticky spravné, tj. od
jednodussiho ke slozitéjsimu, od leh¢iho k t€¢z8§imu, od konkrétniho k abstraktnimu atd. Zavisi
na dovednosti ucitele, jak umi tuto metodu vyuzit a z toho také plyne jeji mira GispéSnosti.
Expozi¢ni fdze vyuCovani nabizi jako k moZnosti vyuZiti problémovy vyklad, jakoZto
heuristickou dialogickou metodu. Skrze otazky pedagoga zaci sami feSi ulohy, mohou
provadét experimenty, sbiraji a tfidi fakta atd. Fazi fixacni lze vyuzit pro metodu fesSeni
tvofivych uloh na rozvoj zakovské: fluence, flexibility, originality, redefinice, elaborace,
senzitivity atd. Rébusy ale i vytvafeni novych tloh lze uplatnit ve fazi diagnostické neboli
verifika¢ni.™
Pedagog muize pouzit pti heuristické metod¢€ rtizné heuristiky, tzn. vSeobecné postupy a

navody. Ty umoziuji 1épe pochopit zakiim posloupnost krokii pfi feSeni jednotlivych

7 Organizaéni formy vyugovani: faze viuky. LANDOVA, H., L. TICHA a M. FAITOVA. Infogram: Portal pro
podporu informaéni gramotnosti [online]. [cit. 2015-06-14]. Dostupné z:
http://www.infogram.cz/article.do?articleld=1317

" LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovani. Praha: Grada, 2003, s. 108-109.
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problémti. Zminim zde heuristiku nazvanou ,PASPSA“’: P — percepce, A — analyza, SP —
syntéza, S — selekce, A — aplikace.

Zavisi na dovednosti ucitele, jak umi tuto metodu vyuzit a z toho také plyne jeji mira
ﬁspéénosti.76

Jako dalsi zajimavé vyuzitelnou metodou je brainstorming. Jejim autorem je Osborn a
poprvé byla tato metoda uskuteénéna v USA roku 1938. Brainstorming je slouc¢enina dvou
anglickych slov (brain je mozek a storm znamena bouie). Celkové se preklada priblizné jako
,bouieni mozkt“. Osborn ji takto nenazval ndhodou. Vychazel z domnénky, ze mnoho lidi se
boji své myslenky prezentovat nahlas, aby se necitili trapné ¢i neschopné, kdyby néco tekli
nepiesn¢ nebo Spatné, coz ma za nasledek zébrany, které tlumi lidskou tvofivost. Z tohoto
poznani vznikla metoda brainstorming, kterd umozituje odbouravat psychické zdbrany, které
zbytecné blokuji originalni napady. Béhem pouzivani metody brainstormingu je vSak nutné
dodrzovat uréité zasady a témi jsou:’’

- Oddelit tvorbu a produkei napadi od hodnoceni.

- Kvantita v tomto piipad¢ vyvolava kvalitu. Je zde vitdno mnozstvi népadi, ¢im
vice, tim spiSe se po néjaké dob€ objevi originalni napad. VSak ty nejhodnotnég;si
napady se nejcastéji objevuji skuteéné¢ az ke konci stadia tvorby, produkce
napadu, kdyz uz jsou veskeré konvenc¢ni ndpady vyCerpany.

- Efekt synergie vychazi ze spole¢né prace lidi, jejich vzajemné inspirace.
Vysledky jejich prace tak narlstaji, nez kdyz pracuji kazdy za sebe.

Za dal3i jsou dualezita pravidla brainstormingu:’®

- Kritika je zakazana. At uz by se jednalo jen o jakysi uSklebek ¢i mavnuti rukou
je to nepfipustné. Jinak je clen, ktery jakkoliv takto kritizuje vyloucen ze
skupiny.

- Fantazie a hra myslenek v uvolnéni a svobodé. Opét zde plati, Ze ty nejSilené;si
napady mohou vést k t¢ém nevhodnéj$im feSenim.

- Velké mnozstvi napadi a jejich produkce. Cim vice napadu, tim l1épe jelikoz v

nich lze posléze 1épe objevit hodnotny napad.

" MUSIL, 1989, in LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuéovani. Praha: Grada, 2003, s. 108.
"® LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyudovani. Praha: Grada, 2003, s. 113.

" LOKSOVA; LOKSA J. pozn. 74.

8 LOKSOVA; LOKSA J. pozn. 74.
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Vzijemnd inspirace UcCastnikii. Dilezitd je kombinace a vzajemné spojovani,
vylepSovéni ndpadl a rozvadéni myslenek.

Uplna rovnost uéastniki. Neplati zde vztahy nadiizeny a podiizeny.

Jako zasadni pfinos této metody spociva v oddélovani faze produkce od faze

hodnoceni napadii a Feeni.”

Existuji i dal3i formy brainstormingu:®

Brainwriting — Tato podoba brainstormingu je vhodna bud’ pokud se najdou
zaci, kteti neradi mluvi a je jim nepiijemné otevien¢ vyjadrovat své napady nebo
napt. v pripade, kdy ucitel zkousi zdka a chce po tfid¢ vypracovat v tichosti
ukol, ke kterému se hodi tato metoda.

Pingpongovy brainstorming — Forma uréena pouze pro dva ucastniky. Jeden ze
dvojice zakl tfekne svlj navrh, druhy zareaguje ndvrhem svym a takto se to
opakuje.

Individudlni brainstorming — Jedinec tuto formu provadi sam s vyuzitim zasad
klasického brainstormingu.

Konsekvencni brainstorming — Pii této formé se zvazuji dopady jednotlivych
navrhovanych feseni.

Questionstorming — V piekladu znamena otazkovy brainstorming. Jsou kladeny
otazky, na které nezname odpovéd'.

Gordonova metoda — Je dalsi variantou spadajici do metody brainstormingu.
Podstatou této metody je zdiraziiovani cviceni asociaci a rozvoj analogického
mysleni. Cilem této varianty je vytvofit pouze jedno, nové, origindlni feSeni

problému.

2.5.3.1.4 Metoda volby diferencovanych uloh

Prostiednictvim aktualizace poznavacich potieb plisobi tato metoda na rozvoj motivace

zakl. Podstatou metody je ucitelovo poskytovani moznosti zadkiim vybrat si ve vyucovaci

hodin¢ k feSeni ucebni tlohy z vice moznych uloh (dvé, tfi pét i1 vice), odstupiiovanych dle

N rv cw v 81
stupn& obtiznosti feseni.?

® LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 113.
8L OKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovani. Praha: Grada, 2003, s. 115.
8 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 116.
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2.5.3.1.5 Aktivizujici tvofivé metody vyuky

Zakladem téchto metod je praktickd Cinnost zaki, rozvoj jejich aktivity. Soucasti jejich

obsahu je problémovy, tvofivy piistup béhem osvojovani poznatkd. Pro ucitele mohou byt

tyto metody uspe€sné napft. pii feseni vychovnych situaci, pfi feSeni zivotnich situaci, konflikti

ve tfid¢ apod. Do aktivizujicich tvotivych metod patfi:82

Situacni metoda - Je zalozena na realné udalosti, ktera se stala. V zadani
dostanou Zaci popis situace, pro kterou maji nalézt feSeni. Zaci se seznami s
obsahem pfipadu (situace) a poté dostanou né€kolik minut na kladeni otazek. Na
tyto otazky ucitel odpovida pouze tehdy, maji-li pfimou souvislost s feSenim
problému. Ucitel si vSak musi davat pozor, aby jeho odpovédi na otazky
polozené zaky obsahovaly pouze informace plynouci piimo z téchto otazek.
Inscenacni metoda — Oproti predchazejici, situaéni metodé je tato metoda
(inscenovani) viech nebo vybranych zaku riznych roli. Zaci tedy inscenuji dle
scénafe uréitou situaci. Zaci zde mohou uplatiiovat a vnaset své predstavy,
zkuSenosti a postoje do ztvarnovani jednotlivych roli. Po emoc¢ni strance tak
maji moznost rizné zpusoby reakci v urcitych situacich. Vychodisko ze situace
se potom snaZzi najit v diskuzi. Celkové se tedy jednd o simulace situaci nebo
procesi, které by se mohly stat v redlném Zivoté.

Simulacni metoda — Je podobnd metod¢ inscenacni avSak ma komplexné&jsi
charakter. Miize se na ni podilet vétsi pocet zakd, pripadné i celd tfida. Tato
metoda mizZe byt vyuzita i na vice nez jednu vyu€ovaci hodinu. Mize byt
uplatnéna 1 na mésic nebo celé pololeti. Zadkladem této metody je simulovat
redlnou Zivotni situaci. Vyuzivana mize byt ve vSech vyucovacich predmétech.
Je pii ni rozvijeno tvotivé, hodnotici mysSleni a jiné psychické funkce.
Didaktické hry — Hry jsou pro zaky vzdy zabavngjsi nez strohost vyucovani.
Skrze tento typ her muiZou zici tvofivym zpisobem nachdzet feSeni
problémovych situaci a ve tfid¢ se tak navodi atmosféra radosti z prace, humoru
a pozitivniho emoc¢niho prozivani. Mize se jednat o razné kvizy, soutéze,
problémové tlohy — napt. honba za pokladem, scrabble atd.

Dramatizace — Jiz Komensky doporucoval tuto metodu, jelikoz si pfi ni zaci

mohou kvalitnéji proZit nezndmé poznatky v konkrétnich situacich, zapamatovat

82 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 119.
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si a pochopit tak nové ucivo. Tim se mlze zvysit zajem o ucivo. Vyvinula se tak

nova disciplina s ndzvem ,,dramatické vychova“.

2.5.3.1.6 Vyzkumné metody

Aktivita a tvofivost zakll je zde nejvysSSi. Zaci se zde snazi vyteSit dany problém

zpusobem, ktery odpovidd postupu pii praci védecké. Zni to velmi slozité, ale metoda je

vyuzitelnd i pro nizsi rocniky zakladni Skoly. Do vyzkumnych metod lze zatadit:®®

Existuji rizné druhy vyzkumu:

Mezi

Metodu objevovani a rizeného objevovani — Na pocatku 20. stoleti tuto metodu
zacali prosazovat predstavitelé ,.kognitivni Skoly* v Anglii, protoze mechanické
uceni kritizovali. Zakladem byla myslenka, Ze pokud maji zaci ucivo vyuzit,
musi mu predevSim rozumeét. Pfi mechanickém uceni se nazpamét’, totiz neni
mozny pfenos ziskanych védomosti a dovednosti do novych souvislosti. Tato
metoda pravé toto vSak umoziuje. Lze ji pouzit na vybrana témata, hlavné
takova, kde zaci mohou k danym poznatktim dospét sami. Je vSak nutné, aby si
zprostiedkovatel metody (ucitel) naplanoval a soustiedil se na nasledujici
skutecnosti: vytyCeni si cile problému a dil¢i problémy, prostiedi, proménné
(které budou vstupovat do feseni), formulovani hypotézy, zkoumani hypotéz za
pomoci vyty¢enych metod, zpracovani ziskanych udaji a vyfeSeni problému.
Tuto metodu objevovani je mozné vyuzit ve vyuce na vSech stupnich skoly,
kdyz ji ptizpiisobime véku zak.

84

Deskriptivni vyzkum — Popis urCité skutecnosti, zmapovani skutecné situace
daného problému, je jeho cilem. Je nejjednodussi pro mladsi Zaky.

Historicky vyzkum — Minulost a jeji zji$téni jsou cilem tohoto vyzkumu.
Experimentalni vyzkum — Pfi provadéni experimentu musi byt jedinec nebo
skupina schopni zménit alespon jednu proménnou, aby mohli viibec zjistit, jaky
vliv bude zména mit. (napf. co se stane, pokud budeme kvétinu zalévat kavou
misto vody?)

dalsi typy vyzkumt muzeme fadit napf. etnograficky, prognosticky a

sociometricky vyzkum.

8 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 123-124.
8 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 124-125.
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2.5.3.1.7 Relaxacéni metoda

Jedna se o specifickou metodu v tvofivém vyucovani, kterd mize byt pouzita ucitelem
pfi rozvijeni tvofivosti zdkd. Muze byt kombinovana napt. s tlohami tvofivého typu a
didaktickymi hrami. Vyuzita mize byt také jako logicka stavebni jednotka v programech
rozvoje tvorivosti zakli ve vyuce jednotlivych pfedméti na zékladni Skole. V ramci
organizace vyucovani je vhodné zafazovat relaxaci az na konec tieti nebo na zacatek Ctvrté
vyucovaci hodiny. Zaci uZ jsou unavengjsi, take si mohou odpo&inout a uvolnit se. Skrze
relaxaci ma pedagog moznost vyvolavat u zaka jejich imaginaci, emocionalitu a tvofivost.
Timto se u zakl vytvaii prostor pro psychofyzickou regeneraci a usnadnéni tvofivych
dispozic a schopnosti. U¢inek relaxace byl zkouman i experimentalné a statistika pozdgji
ukazala, ze byly vysoké, vyznamné piirtistky v originalité, fluenci i v celkovém skore skrze
metody relaxace ve spojitosti s fantazijnimi pfibéhy a tvotfivymi tlohami ve vyucovani.
Vysledky tedy vyznamné poukédzaly na moZznost vyuziti relaxace jako na jednu z moznych

alternativ smé&fovéani vyvoje v oblasti metodiky rozvijeni tvofivosti zaki do budoucnosti.®®

2.5.3.1.8 Programy rozvoje tvorivosti

Kreativni rozvojovy program je zaméfeny na rozvijeni tvofivych dispozic. Lze ho
specifikovat jako soubor metod a prostfedki (spolu se zpusoby jejich pouziti a vyuzivajici
organizovanych podminek) uspofadanych do sledu, ve kterém se zamérné a soustfedéné
snazime dosdhnout komplexnich nebo alespon ¢astecnych cilti vychovy k tvorivosti.®

Programy rozvoje tvofivosti nepfedstavuji pouze volné uspofddani nékolika metod.
Vyuziva se v nich stupniovani a doplitujici se vztahy mezi metodami — napt. dopliiovat se maji
metody pro vycvik feSeni problému v heuristice a v posileni piedstavivosti. Jednotlivé metody
je také mozné zamétovat na obsah vyuky konkrétniho pfedmétu.s7

V soucasné dob¢ se nabizi Siroka Skala programil rozvoje tvotivosti a mnoho z nich je
uplatiiovano na stejnych principech, metodach a vychodiskach, ve kterych se opakuji stejné
metody. Velmi Casto jsou vyuzivany divergentni ulohy, brainstorming, feSeni problémd,
cviceni rozvijejici slovni, figurdlni a pohybovou tvofivost a rovnéz Ulohy na rozvijeni

fantazie.®®

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 136-139.

8 HLAVSA, J. a kol. Psychologické problémy vychovy k tvofivosti. Praha: SPN, 1981, s. 79.
8 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyudovani. Praha: Grada, 2003, s. 142.

% PECINA P., Tvofivost ve vzdélavani zaki. Brno: MU, 2008, s. 71.
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2.6 Ucitel a tvo¥ivé vyucovani

Jelikoz je ucitel v procesu (nejenom tvoiivého) vyucovani ustiednim cinitelem, rada
bych jeho dulezité roli vénovala samostatnou kapitolu.

Mym cilem zde je poukézat na uskali, ktera mohou stat cesté efektivnimu vyucovani k
podminkami vnéj§imi. Réda bych také zdiraznila, ze cilem této kapitoly rozhodné neni
neodiivodnéna kritika. Sama jsem v roli pedagoga nezanedbatelny Cas byla a ziejmé jesté
dlouhy ¢as budu. Jsem si nejen proto dostatecné védoma, jak narocna ucitelska profese je a co

vSe od osob jednotlivych pedagogti v priabehu celého jejich plisobeni ve Skolstvi vyzaduje.

2.6.1 Praxe ucitele v tvorivém vyucovani

Vychovné-vzdélavaci proces, ktery se zamétfuje na rozvijeni tvofivosti zakl ve vyuce,
vyzaduje, aby pedagog v praxi pfistupoval k vyuce nasledovng:®

- aby Zaci prozivali radost z probiraného uciva, kterému porozuméli je tieba je
vhodn€ motivovat;

- mél by rozvijet zakovské védomosti v ramci struktur, které davaji smysl;

- zaci by méli byt podporovani v rozvoji samostatnosti, sebehodnoceni a osobni
odpovédnosti, ale také v sebejistoté a sebevédomi;

- zaci by méli byt podporovani v ochoté riskovat pfi feSeni nejriznéjSich uloh;

- zaci by méli byt podporovani ve svych individualnich vlohach;

- zaci by méli byt podnécovani v produkci svych vlastnich myslenek, napadd,
kladeni otazek;

- pfi vyuce ve tfid¢é vytvaret tvofivé prostiedi, ve kterém se miiZze beze strachu
uplatnit i humor a kdy je ulitel pro zdka nejenom pomocnikem, ale i
nadfizenym.

Z vyse uvedeného lze konstatovat (a i dle nékterych autorti zabyvajicimi se tvorivosti ve
vyucovani), Ze nesamostatnost a netvorivost zakli mize byt z velké ¢asti pfipisovana uciteli,
ktery napfiklad:90

- signalni instrukce nevyuziva nebo je formuluje odosobnéng;
- casto 1 ve vychovnych pfedmétech latku diktuje a nevysvétluje ji;

- trvé na doslovném memorovani latky, kterou zaktim vylozil béhem zkouseni;

8 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 104.
% SMEKAL, 1998, in LOKSOVA L.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 106.
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- vykazuje autoritarské, restriktivni, neurotické a znechucené chovani a lze jej
timto oznacit za rutinéra.

Z doposud provedenych empirickych studii vyplyva, Ze subjektivni hodnoceni
pedagogii vuci Zakim neni vsouladu sobjektivnimi méfenimi psychologicko-
diagnostickymi metodami.’® Utitel asto v realu nehodnoti tvofivost, ale spiSe Skolni
vykon a uspésnosti, navic miiZze byt ovlivnén znalosti znamek Ziaka a jeho celkovych

Skolnich vysledkii, coZ miiZe u ucitele vyvolat ,,halé-efekt«.%

2.6.2 Ucitel jako tviirci osobnost

V procesu tvotivého vyucovani by tedy ucitel mél sehravat roli tviir¢i osobnosti, kterd
je sama o sobé tvoFivou a je obeznamena s teorii a metodologii jak rozvijet tvorivost zaka.
Jako charakteristické znaky pro tviiréi osobnost ugitele jsou:*

- humanisticka orientace,
- inovacni vyuka,
- tvorivé sebereflektivni dovednosti,
- socialné-komunikativni dovednosti.
Navic se ze strany ucitele pro realizaci cilii a obsahu tvofivého vyucovani predpoklada

kontinudlni rozvoj jeho znalosti a schopnosti ucit tvofivé. Z tohoto hlediska je tedy nutné

dobré ovladnuti teorie a metodiky tvofivého vyucovani, jak jsem jiz vySe zminovala.

2.6.3 Ucitel a jeho seberealizace

Komplexni institucionalni systém celoZivotniho vzdélavani ucitelti by vyse zmiflované
ovladnuti teorie a metodiky, mél byt schopen zajistit. Usp&sna profesni seberealizace mize
byt naplnéna procesem formovani tviréi osobnosti ucitele pravé v systému celoZivotniho
vzdélavani. Diraz je zde vénovan tomu, Ze vyvojem profesni cesty ucitele od vybéru jeho
povolani ucitelstvi, pfes zaCinajiciho praktikujiciho ucitele az k obsahlym zkuSenostem
pedagoga v mnohaleté praxi, by nemél vyustit do statusu ucitele, ktery je vyhasly a
konzervativni. Naopak by tento zkuSeny pedagog mél umét k dobru zakl vyuzivat plody své
celozivotni prace ku prospéchu formovani tvofivych osobnosti zakili v procesu tvoifivého

vyucovani. Ucitel by mél byt schopen zdravé sebereflexe a hodnoceni vysledkl své prace,

%L NICHOLSON; MORAN, 1986 in LOKSOVA I.; LOKSA J. Tvofivé vyucovani. Praha: Grada, 2003, s. 28.
%2 LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovéni. Praha: Grada, 2003, s. 29.
% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyutovéni. Praha: Grada, 2003, s. 70.
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véetné tvuréich vytvorti zakli ve vyuce a to na principu humanistické a demokratické
orientace. Hodnoceni v tomto duchu mtize zahrnovat i ptipadné hodnoceni jinymi osobami,
napt. Skolnim inspektorem, feditelem Skoly nebo supervizorem. Ucitel navic je ve tvofivém
vyucovani definovan spise jako facilitator tvofivosti a poradce ve vyuce nez jako predstavitel

. e g e 1 w1y 94
autority a pfisné discipliny ve ttide¢.

% LOKSOVA 1.; LOKSA J. Tvofivé vyuovani. Praha: Grada, 2003, s. 70-73.
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3 Empiricka ¢ast

3.1 Vyzkumnda problematika

Jelikoz jsem se v teoretické casti zabyvala nejriznéj$Simi moznostmi pro rozvoj
tvotivosti zakl a nastinila jsem 1 problematiku role ucitele v tvofivém vyucovani, v této Casti
své prace se budu zabyvat objasnénim, jak se jevi redlnd situace na statnich Skolach
predskolniho a zakladniho vzdélavani, co se tyce rozvijeni kreativity zaki ve vyucovani.

Na objasiiovani problematiky rozvijeni tvofivosti ve vyucovani jsem pouzila
kvalitativni typ vyzkumu, ktery se zaméfuje na préci ucitelll ve vyuce na celkem Sesti statnich
vzdélavacich institucich. Jsou jimi tfi matetské Skoly a tii zdkladni Skoly v jizni ¢asti Brna.
Ziskané informace se tedy z hlediska poctu $kol nedaji povazovat za obecné platné, nicméné
mohou byt hodnotnym podkladem pro nahlédnuti, co je potfeba v soucasné situaci zlepsit a
podpofit, aby mohlo opravdu dochazet k vyuce, ktera zadky vede k rozvoji jejich tvofivosti a
neni ojedinéle uplatiiovand pouze na par Skolach. V tomto ptipad€ jsou tedy hodnotné
individudlni vypovédi jednotlivych uéitelt, jak celou problematiku vnimaji a co piipadné i

sami navrhuji jako feSeni pro zlepSeni celé situace.

3.1.1 Cile vyzkumu

Béhem svého badani jsem se sousttedila predevsim na to, jak ucitelé vnimaji podminky
a nasledn¢ jaké maji postoje, k rozvijeni tvofivosti zakli ve vyucovani, jestli a do jaké miry
dokazou rozeznat projevy tvorivého ditéte a jaké metody pro rozvijeni tvofivosti zaki

ucitelé v praxi uplatiiuji.

3.1.2 Vyzkumné otazky

Z teoretickych poznatkli ohledné problematiky rozvijeni tvofivosti zaki ve vyuce jsem

shledala ke stanoveni cila tyto hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji ucitelé Skolni podminky pro tvorivé vyucovani zaka?
2. Uméji pedagogové rozeznat tvorivé déti, a jaké postoje k nim zaujimaji?
3. Jaké metody prace v oblasti rozvijeni kreativity Zakia jsou v praxi uciteli

realné vyuzivany?
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3.1.3 Metody vyzkumu

Ve svém vyzkumu kvalitativniho typu jsem vyuzila dvé metody. Jsou jimi oteviené,
zucastnéné pozorovani a polostrukturovany rozhovor. Ob¢ tyto metody jsem aplikovala v
kazdé ze Sesti navstivenych vzdélavacich instituci, tj. v matetskych i zakladnich Skoléch a
zvolila jsem je z diivodu co nejlepSiho mozného zachyceni zkoumané problematiky.

Zucastnéné pozorovani jsem uskute¢nila vzdy jako prvni v pofadi pred
polostrukturovanymi rozhovory. Nejprve jsem totiz chtéla vidét realitu Skolniho vyucovani,
zaznamenavala jsem si rizné postiehy, abych je nasledn¢ mohla srovnat s informace, které¢ mi
poskytli ucitelé skrze rozhovory. Mohla jsem si tak ovéfit, jak na realitu pohlizim ja a jaké je
subjektivni vnimani jednotlivych pedagogii. Na zékladnich Skolach jsem pobyvala v rozmezi
dvou az péti vyucovacich hodin. Déti byly pfedem sezndmeny s moji navstévou. Kazdé mé
jednotlivé pozorovani jsem si zaznamenavala na svlj pfipraveny zdznamovy arch. Ze
zl¢astnéného pozorovani neuvadim v této praci vysledky oddélené. Snazila jsem se je
systematicky propojit s analyzou jednotlivych rozhovora tak, aby obsahové navazovaly na
témata nebo mé poznatky. Samoziejmé jsem neméla kvili ¢asovym moznostem vidét pii
pozorovani v§echny vyuzivané metody prace pro rozvijeni tvotivosti déti ve vyucovani, které
ptipadné pedagogové popisovali béhem rozhovoril. Pfesto si myslim, Ze zji§téné informace z
tohoto vyzkumu mohou byt cennym podkladem pro soucasné déni co se tyCe rozvijeni
tvorivosti zakl ve vyuce.

Polostrukturovany rozhovor jsem uskutecnila vzdy s jednim pedagogem z kazdé
nahodné zvolené vzdélavaci instituce. S uciteli jsem provedla rozhovor s jednotlivymi dotazy,
které jsem méla dopfedu piipravené pro snazSi spolupraci. Pfed kazdym vstupem do
vyzkumného terénu, tj. vyucovacich hodin jsem ucitelim poskytla pisemny informovany
souhlas, kde si méli moZnost v klidu procist pozadavky a cile mého vyzkumu. VSichni
ochotné informovany souhlas podepsali, nékdy se mé vSak doptavali, kdyZ si napt. nebyli jisti
svou anonymitou, o které jsem je i pisemné ujistila. Vzhledem k tomu, ze nékteré mnou
polozené dotazy smétovaly k odpovédim pouze ano nebo ne, obcas jsem se ucitelit doptavala,
ale ve vétsing ptipadil se sami dlouze rozpovidali. Pét rozhovort jsem méla moZznost nahravat
na diktafon, v jednom pfipad¢ nesouhlasila pani feditelka Skoly, a tak jsem si odpovédi
zapsala na svilj zdznamovy arch.

Béhem rozhovoru jsem pokladala nésledujicich jedenact dotaz:

1. Myslite si, Ze umoziiuje RVP pro Vas stupenn vzdelavani dostatek piilezitosti k

rozvoji tvotivosti déti/zaka?
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11.

Podporuje teditel/feditelka Skoly ve které pracujete dalsi vzdélavani zaméstnanct
pfimo v oblasti tvofivého vyucovani? Ptip. navstivil/a jste nékdy podobné
rozvojové programy potradané pro pedagogy?

Jakou mate ptedstavu, ohledné rozvijeni tvotivosti déti?

Jak se podle Vas projevuje tvorivé dite?

Proc¢ si myslite, Ze je rozvijeni tvofivosti jiz u déti tak dulezité?

Myslite si, ze miizete tvotivost déti/zakh vyuzivat ve vSech predmétech?

Jaké metody nejradé€ji vyuzivate pro rozvijeni tvotivosti déti/zaka?

Ktery faktor podle Vés nejvice ovliviiuje tvotivost déti/zaka?

Muzete poskytnout détem/zakiim takovy prostor pro tvofivost, jaky byste chtél/a?
Jak vnimate vzdélavaci instituce z hlediska podminek pro rozvoj tvofivosti déti —
ma lepsi podminky MS nebo ZS, ptipadné maji je obé instituce rovnocenné?

Citil/a jste nékdy ze strany kolegt/kolegyn nepfilisné nadseni pro tvorivé metody

ve vyuce a ovlivnilo Vas to n¢jak?

3.1.4 Mista vyzkumu

Vzhledem k tématu mé prace jsem se snazila vybrat mateiské a zakladni Skoly, které

maji bézné vyucovaci podminky, bez alternativnich piistupt (které ve vétsin€ ptipadi rozvoji

tvofivosti vyrazn¢ napomahaji). Zajimalo mé, do jaké miry jsou ucitelé na béznych Skoladch

informovani a jakym S$kolenim piipadné prochazeji, co se tyCe problematiky rozvoje

tvofivosti zakd ve vyucovani. Mnou vybrané zékladni a matefské skoly, kde jsem vyzkum

provadéla, se nachdzeji v jizni ¢asti Brna. Vice uvadét nemohu, feditelim a ucitelim Skol

jsem zarucila jejich naprostou anonymitu.

jako:

Vzdélavaci instituce, na kterych jsem vyzkum provadéla, v analyze rozhovori uvadim

Matei'ské §kola &. 1 (dale jen MS &. 1)
Matei'ské §kola &. 2 (dale jen MS &. 2)
Matei'ské $kola &. 3 (dale jen MS &. 3)
Zékladni $kola ¢&. 4 (dale jen ZS &. 4)
Zékladni $kola ¢&. 5 (dale jen ZS &. 5)
Zékladni §kola ¢&. 6 (dale jen ZS &. 6)
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3.2 Analyza rozhovori

V této casti své prace se soustfedim na analyzu a interpretaci ziskanych dat ze
zuCastnéného pozorovani a rozhovorit s uciteli. Rozbor je proveden dohromady z Sesti
rozhovort s Sesti jednotlivymi pedagogy. Kazdy pedagog byl samoziejmé z jiné vzdelavaci
instituce. Jelikoz se jednalo o hloubkové, polostrukturované rozhovory, nechala jsem
pedagogiim vsSechen cas, ktery pro své vypoveédi potiebovali. Na témata, kterd ucitele zaujala,
a vice se o nich rozpovidali, jsem pokladala ptipadné doplitujici otdzky pro upfesnéni jejich
odpovedi.

Kwvtli prehlednosti jsem se rozhodla, ze zde nerozepiSu piesné odpoveédi pedagogii na
jednotlivé otazky, nybrz budu analyzovat hlavni témata, kterd se béhem rozhovort objevovala
a ktera jsou pro zkoumanou problematiku nejpodstatnéjsi a pro budouci mozny rozvoj
nepiepisuji presné vypovedi ucditeld, je vzajemné prolinani mezi jednotlivymi tématy a
odpovéd’mi na otazky.

Rozhovory s uciteli probihaly bud’ v prazdné tfidé po vyucovani, kabinetu c¢i
venkovnich prostorach skoly. Vzdy vSak bylo soukromi a potfebnd klidnd atmosféra bez
ucasti jakychkoliv dalSich osob. Jak jsem jiz vySe uvadéla, pted kazdym rozhovorem
(respektive pred vstupem do samotného vyucovani za Gcelem zacastnéného pozorovani) jsem
pedagogtim poskytla pisemny informovany souhlas, ktery byl podepsan jak mnou, tak i
samotnym pedagogem ve dvou kopiich pro oba z nas.

Jako velice dulezity podnét, ktery mne hned v uvodu jednotlivych rozhovort zaujal, byl,
Ze vedeni Ctyf ze Sesti uvedenych Skol prezentovalo mou navstévu kvili vyzkumu vybranym
ucitelim, se kterymi jsem posléze rozhovory uskutecnovala jako vyzkum ohledné ,,vytvarky a
pracovnich ¢innosti*. JizZ na tomto se ukdzalo, Ze kreativita je na Skolach v prevazujici vétSingé
spojovana piedev§im s vytvarnymi ¢i pracovnimi ¢innostmi. Zajimavé na tom vsak je, Ze ja
jsem hned v tvodu oslovovani jednotlivych Skol vyslovné uvéad€la a vysvétlovala (vzdy
telefonicky a u dvou Skol posléze i pisemné pies e-mail), Ze se nejedna o vyzkum, ktery by se

zamé&foval pouze na tvofivost spjatou s vytvarnou ¢i pracovni ¢innosti.

3.2.1 Vnéjsi podminky pedagogti pro tvorivé vyucovani

V této Casti bych rada rozvedla, jak ucitel¢ interpretovali své vnimani, co se tyce

vngjSich podminek a predpokladii pro tvofivé vyucovani jednotlivych Skol, na kterych ptlisobi.
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3.2.1.1 Ramcovy vzdélavaci program a tvorivé vyucovani

Kdyz zohlednim Ramcovy vzdélavaci program, tak se vSech Sest pedagogli shodlo v
tom, Ze je koncipovan velmi oteviené tak, aby se nasledné Skolni vzd&lavaci programy
jednotlivych matefskych a zakladnich Skol mohly upravit na miru kazdé jednotlivé instituci a
tim si i pedagogové mohli sviij program piizptsobit tvofivému vyudovéani. Pedagogové ze ZS
¢. 4, 5 a 6 vypovedéli, ze ,,je vylozené na kazdém uciteli, jak ucivo pojme*. Navic pani
utitelka z MS &. 2 fekla, Ze matefska kola, ve které pracuje, postupuje dle $kolniho
vzdélavaciho programu, ktery je upraven programem ,,Zdrava $kola“ a z toho jejich MS

vychazi.

3.2.1.2 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli pro podporu tvofivého
vyucovani

Z rozhovort s pedagogy bylo déle patrné, Ze feditelé jednotlivych Skol ziejmé podporuji
dalsi vzdelavani svych pracovnikl. Kdyz jsem se vSak konkrétné ptala piimo na odborné
seminaie ¢i Skoleni zaméfené specialné na metodiku rozvijeni kreativity zakt ve vyuce, pouze
jeden z Sesti pedagogi, konkrétné ze Skoly ¢. 4 mi odpovédél, ze pravidelné chodi do
. Tvorivé §koly“®, kde se udi, jak tvorivé modifikovat Glohy v ¢eském jazyce a matematice.
Avsak dale tato pani ucitelka ze ZS ¢&. 4 uvedla uréité zklaméni s timto $kolenim, jelikoz byla
jiz na Skoleni tvofivych uloh ¢eského jazyka a matematiky pro prvni, druhy i tfeti rocnik
zékladni Skoly a pro vSechny ro¢niky byl systém uloh stejny. Takze ji to, mimo prvniho
Skoleni, nijak neobohatilo, bylo to na tkor Casu 1 financi. Byvala by si vybrala jiné seminafe,
kdyby to tusila. Jinak ji ale pry veskeré inovativni metody na Skolenich bavi. Z rozhovoru
jsem se také dozvédéla, ze povinné ugitelé ze ZS &. 4 chodi jedenkrat az dvakrat za jedno
Skolni pololeti na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a finan¢né jim to hradi skola.
Dalsi vzdélavani si musi vétSinou platit sami.

Podobné je to tak i u MS ¢&. 2, kde jsem z celkového projevu pani ugitelky vypozorovala
jeji znaéné nadSeni pro odborné rozvojové semindie a Skoleni. Tato pani ucitelka uvadéla, ze
nejvice ji zajimaji a profesné i osobné obohacuji seminaie zaméfené na efektivni komunikaci
s détmi, které si ovS§em musi v mnoha ptipadech finan¢né hradit pedagogové sami. Placena
odborna skoleni mivaji vétSinou pry dvakrat rocné. Seminaie efektivni komunikace, o kterych

se mi s nadSenim zminovala, souviseji nejen s tim, jak nendsilnou a partnerskou formou

% http://www.tvorivaskola.cz/tvoriva-skola-historie-a-vyvo;j/t1003
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komunikovat s détmi aniz by ze strany pedagoga muselo dochazet k piili§ autoritativnim
postojum. Tyto zmifiované kurzy se nazyvaji ,,Respektovat a byt respektovan* a vedou je
na Moraveé manzelé Kopﬁvovi%.

Dal$im podstatnym tématem, které z rozhovoru vyplynulo, byla skoleni zaméfena na
informa¢né komunika¢ni technologie. Ugitelky ze ZS &. 5 a 6 se ve svych vypovédich
shodly v tom, ze na ,,semindfe zaméfené na rozvijeni tvotivosti zakd ve vyuce neni zrovna
moc cCasu, jelikoz vétSina Skoleni se tyka spiSe uméni technického ovladani napf.
interaktivnich tabuli, notebooku, tableti a dalSich zafizeni, kterd jsou k nam do $kol
hromadnou formou zavadéna.*

V rozhovoru ze ZS ¢&. 6 pani u¢itelka také vypovédéla, Ze ugitelé na jejich Skole piili§ na
vybér semindie nemaji, jelikoz je vybird pfevazné feditelka Skoly. Takové seminafe a Skoleni
pak pry probihaji spiSe hromadnou formou, kdy se najednou sejde i celd sborovna. Dale
pokud se pani feditelce nelibi, jak lektor seminaf vede, nebo ji nevyhovuje, jakym zpisobem
prednasi a uci urcité téma, lektora ihned vymeéni. Posléze dodala, ze z tvofivych seminaiu ji
napada Skoleni v arteterapii. Vice to ale rozvadét nechtéla, pospichala a tak jsem

respektovala, Ze si o tom vice hovofit nepieje.

3.2.1.3 Srovnani moznosti rozvoje tvorivosti déti v materské a zakladni Skole

Kdyz jsem se pedagogt dotazovala na ndzor, kde si mysli, ze jsou leps$i podminky pro
rozvoj tvortivosti déti (jestli v matefské nebo na zakladni Skole), nebo zda podminky vnimaji
jako rovnocenné, ugitelky z MS &. 1, 2, 3 a ze ZS ¢&. 2 iekly, Zze matefska $kola ma lepsi
podminky pro rozvoj tvotivosti déti ve vyuce. Ugitelky z MS ¢&. 2 a 3 byly velmi piesvédéens,
nad odpovédi neptemyslely a ihned odpovédély. Dalsi pedagozky z MS &. 1 a ZS €. 5 se nad
odpovédi zamyslely nahlas, polemizovaly a teprve poté se rozhodly, Ze ,,spiSe ta matefska
skola“. Ucitelka ze ZS &. 4 se piiklonila ke $kole zakladni: ,,Sama za sebe si myslim, Ze
zékladni Skola ma vice moZnosti pro rozvoj tvofivosti déti. V matetské Skole je na vSe asi vice
¢asu, ale na zakladni Skole jsou zase déti star$i, maji vyvinut&j$i mysleni a to mi pfijde jako
velké plus.* KdeZto jako rovnocenné moZznosti pro rozvijeni tvofivosti Zakl ve vyuce vnimala
pani ucitelka ze 7S €. 6: ,Mohlo by se zdat, ze v matefské Skole maji vétsi moznosti a prostor,
ale veSkeré metody, pokud jsou ucitelé kvalitné pfipraveni, se daji vyuzit stejné tak dobie 1 na

Skole zakladni.*

% http://www.respektovat.com/
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3.2.1.4 Vztahy mezi pedagogy a jejich odliSné postoje k vyuce vedouci k
tvorivosti

Ve skolnich vychovné-vzdélavacich institucich se také stava, ze v pracovnim kolektivu
jsou pedagogové, kteti jsou pfizniveé naklonéni a rozvijeji se v tvotivém piistupu k vyucovani
déti, redlné tvorivé metody uplatiuji a odrdzi se to nasledné 1 v pozitivnim klimatu tfidy.
Nékteti kolegové z toho vSak nejsou pfili§ nadSeni a preferuji spiSe tradicni metody vyuky.
Pfipadné jsou ucitelé, ktefi sice ¢aste¢né praktikuji metody vyucovani déti k tvofivosti,
nezohlednuji vSak dilezitost toho, jakym zpiisobem se k détem chovaji a jaké je nasledné
psychosocialni klima ve tfidé. Je totiz mozné, Ze mnoho uciteli nevnima vyucovani deéti

Kk tvofivosti ve spojitosti s celkové humanistickymi a demokratickymi postoji ve V}'Iuce.97

K tomuto tématu se vyjadiila uditelka ze ZS ¢&. 4 ve smyslu, Ze si je védoma, Ze svym
pfichodem na tuto zékladni Skolu vnesla jakysi ,,sv€zi vitr* do klimatu Skoly a kolegyné ji to
davaly svymi postoji najevo. ,,Rikaly mi, Ze détem davam moc velkou svobodu, aZ moc se
jich ptam na jejich nazory atd.“ Svéfila se, ze uvazovala i o odchodu z této skoly, ale po
ptekonani jejiho prvniho Skolniho roku na této Skole se rozhodla, Ze ziistane a ve svych
tvofivych metodach v praci bude s nadSenim pokracovat. Kolegyné sice pry své postoje
nezménily, avSak tato ucitelka jiz citi vEtsi toleranci vici své osobé.

Postoje u¢itelek z MS ¢. 1 a ZS €. 5 jsou shodné v tom, Ze sviij kolektiv vnimaji jako
»celkem semknuty a pratelsky podporujici. Obé& tekly, Ze ony samotné rady také zapadaji do
kolektivu a pozoruji, ze kdyz nastoupi novy pedagog, tak se ,,rychle pfizpisobi®, jelikoz ma
jejich kolektiv velmi ,,pevné jadro®. Pry si i mezi sebou v kolektivu vyménuji napady, kdyz
jeden z kolegti napt. ptijde rano do kabinetu (i tiidy - v piipadé uéitelky z MS &. 1) a druhy
pedagog nema pro nastavajici den dobré népady do vyuky, tak se necha inspirovat
zmitiovanym kolegou. Ugitelka ze ZS ¢. 5 navic dodala, Ze si je védoma, jak to v uéitelské
praxi miZe chodit a Ze zna 1 ptipady ve Skolach, kdy je napt. jeden z ucitell ,,nepohodIny*
ostatnim kolegiim z divodu toho, Ze preferuje jiny piistup k vyuce a détem nez ostatni
pedagogové. K tomuto problému se podobné vyjadiila i pani u¢itelka ze ZS ¢&. 6. Uvedla, Ze ji
nijak neovliviiuji postoje jinych pedagogl, jen je ,,prost¢ fajn, kdyz jsou pedagogové z
prvniho stupné podobné naladéni, protoZe pak kdyz napt. jedou hromadné na vylet nebo Skolu

v ptirod¢, tak mohou mezi sebou vSichni kolegové dobie spolupracovat a vymyslet hry pro

97 K této problematice jsem se vyjadiovala v teoretické Easti své prace.
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déti, kdezto kdyz se najde kolega, ktery ma v hodn¢ zélezitostech jiné nazory a postupy, tak je
to pro ni nepfijemnd spoluprace.“ Pfi téchto vypovédich jsem se upfimné trochu
pozastavovala, osobn¢ nevidim problém v tom, kdyz pfijde pedagog s odliSnymi postoji,
nemusi byt nutné¢ Spatny a kolektiv naopak muze piijemné obohatit. Celkova vypoveéd
k tomuto tématu, sice skryt¢, ale opravdu vyznéla jako nepfijeti jakychkoliv odlisnosti.

Utitelka z MS &. 2 uvedla, Ze je spokojena v sou¢asném kolektivu, ale Ze zaZila asi
dvouletou spolupraci s kolegyni, ktera ,,k détem piistupovala jak general a zadné promluvy s
ni nepomahaly. Snazila se s kolegyni domluvit 1 mimo pracovisté, kdyz zasly na kavu, ale pry
to nepomdahalo. Bylo ji lito déti a i ona sama tim trpéla, jelikoz se nedokéazala smifit
S pfehnan¢ autoritativnim pfistupem své kolegyné. Tato kolegyné ale zfejmé sama pochopila,
7e se ji prace s détmi nelibi a GipIné ze $kolstvi dobrovolné odesla.“ Pani uéitelka z MS ¢&. 2
také vypovédéla, ze kdysi na pracovisti v Oslavanech u Brna zaZila matefskou Skolu, kde
kolegyn¢é hrubé strkaly détem l1zici s jidlem do ust u obéda, a prestoze feditelka tehdejsi
matefské Skoly o tomto specifickém chovani uréitych ucitelek védéla, nic s tim ned¢lala a
spiSe tomuto chovani pfitakala, nez aby na tom vidéla cosi neetického a celkové nedobrého.
Celkovou atmosféru ve tiidé u pani uéitelky z MS ¢&. 2 jsem vnimala, jako velmi piijemnou a
bezpecnou. Déti projevovaly divéru vici pedagogiim, kdyz néco potiebovaly, nebaly se na
cokoliv optat, avSak byly i dostate¢n¢ samostatné a vynalézavé. Pro mé tato atmosféra byla
idealnim stfedem mezi extrémné vyhranénymi poly liberélni a autoritativni vychovy.

Setkani s riizné ,,naladénymi* kolegy za tiicet let své praxe méla i pedagozka z MS ¢&. 3,
kterd uvedla, Ze je znateln€ poznat, pokud urcitd kolegyné vnima svoji profesi pedagozky ,,jen
jako praci nebo i jako své poslani“. Podle ni se to posléze projevuje jak v celkovém ptistupu,
nadSeni v préci, tak v celkové atmosfére ve tfidé s détmi. Z této pani ucitelky bylo velmi
¢iteln€ poznat, Ze svou praci Zije, rada vymysli do prace program i o vikendech a premysli

neustale, co by se dalo zlepSovat.
3.2.1.5 Pfedstavy pedagogli o rozvoji a projevech tvofivého ditéte ve

vyucovani

Zde bych rada rozvedla, jaké jsou predstavy jednotlivych ucitelek o tvotfivych détech.
Ne vzdy totiz to, co ucitelky zminovaly jako svou idedlni piedstavu, bylo jimi samymi
uplatiiovano 1 v praxi. Tedy urc¢ité vypovédi neodpovidaly tomu, co jsem mohla vidét ve

vyuc€ovacich hodinach a v chovani ucitelek viic¢i détem.
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Predstavy, jak rozvijet tvorivost déti, které jsem zrozhovort zaznamenala, byly:
aplikovani poznatki Vv praxi u déti z odborné vedenych seminaid, napady dostupné na
internetu a z knih s vytvarnymi napady pro déti (knihy, které by byly pfimo zaméfeny na
rozvoj tvofivosti déti ve vyuce, pedagozky avsSak nezminovaly) a dikladna piiprava
S pozitivnim postojem k praci.

Nesouladem ve vypovédi napi. bylo, Ze pedagozka z MS &. 1 piimo uvedla, Ze se rada
inspiruje poznatky z tvofivych seminaid, pfitom pfi jedné z piedchozich otazek odpovidala,
ze na Skoleni zaméfené na rozvoj tvorivosti déti bohuzel nechodi, ale Ze se Castéji ucastni
Skoleni zaméfené napft. na ,,diagnostiku predskolaku‘, jelikoz studuje specialni pedagogiku.
V tomto jsem zaznamenala nesoulad mezi jednotlivymi odpovéd'mi na dotazy, které jsem
pokladala.

V predmétech vychovnych je pro uéitelku ze ZS €. 5 pry nejlepsi rozvijet tvofivost déti:
»hejvice zdky mohu nabadat k tvofivosti ve vychovach — vytvarné, hudebni (télesnou ale
nezahrnuje, nevidi pfili§ moznosti, jak by se v ,,télaku* mohly déti tvofivé rozvijet). Dale v§ak
fika podle mé& velmi dualezity poznatek, se kterym by ve své podstaté mozna souhlasilo vice
ucitell, avSak tato pani ucitelka jej vyli¢ila s velkou otevienosti a ¢asto mluvi i Vv mnozném
¢isle: ,,Obecné je ale pro mne tézké déti motivovat k tvofivosti, musi se s nimi neustale
pracovat, aby z nich néco invencniho vypadlo... vSe jim piedkladame jak na zlatém podnosu,
Vv tomto ohledu tedy jest¢ madme na ¢em pracovat. Ten zpiisob prace, jakym s détmi pracujeme
je vlastné zésadni a pro meé osobné¢ je t€¢zké déti neustale podnécovat v kreativité, to by na tom
¢loveék musel pracovat kazdy den.* Také upiimné vyjadiuje svou obavu z toho, Ze kdyz détem
poskytne vice prostoru v tvofivosti, ma strach, aby ,,nenarazila, aby ta kreativita nenajela do
koleji, které nejsou vhodné, déti mohou zacit divocit a co pak s tim, ze?*

Pani u¢itelka ze ZS &. 6 fika, Ze podle ni zaleZi hodn& na pomiickach, které pomaéhaji
rozvijet tvotivost, dale pak zminuje dilezitost rodiny, aneb to, ¢im je dité vybaveno z rodiny,
aby védéla, ¢im ho nasledné miize rozvijet.

Pod pojmem ,tvofivée dité“ se pedagogim jednoznacné asociuje dite, které je:
samostatné, aktivni, viidéi typ a napadité. Ucitelka ze ZS &. 6 velmi zdtraznila, Ze tvofivé dité
podle ni nezlobi. Zde jsem si jest¢ vice, nez kdy predtim uvédomila, ze tvorivé dité je
pedagogy vnimano celkové v pozitivnim slova smyslu bez jakychkoliv vedlej$ich rusivych
projevli chovani. Toto vnimam, Ze mize byt celkem zavazny problém c¢i bariéra ucitelti ve

vnimani tvofivych déti a jejich rozvoje. V teoretické ¢asti jsem na podkladu odbornych
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empirickych vyzkumi jiz popisovala, ze tvotivé dit¢ miize vykazovat i znaéné znamky urcité
problemati¢nosti a proto je dulezité dbat na rozpoznavani projevil kreativity u déti.

,Pro mne je dilezitym znakem tvofivych déti to, Ze je nemusim piesné navadet, co maji
délat, po svém zptisobu splni zadany tkol. J4 to urCité ocenuji. V mém tfidnim kolektivu jsou
ale asi jen tyfi takové déti, vypovédéla pani ugitelka ze ZS ¢. 5. Pii za¢astnéném pozorovani
V jeji tfide jsem vSak stravila pét vyucovacich hodin a v mnohych z nich jsem nevnimala, Ze
by v pfevazné vétsing ocenovala, kdyz déti udélaji néco jinak, neZ jim ona sama fekne. Coz
bylo v protikladu s jeji vypovédi. Nazornym piikladem pro mne byla vytvarna vychova.
Zaznamenala jsem cca sedm déti, které se vypracovanim ukolu (obrazek lezici kocky na
koberci) odchylili od pfesného zadani a pani ucitelka je za to napominala...“Pro€ jsi ty tfdsné
u koberce namaloval o tolik del$i? nebo ,,Pro¢ ma ta kocicka tak rovny ocas? — Oprav ho!*
Na stran¢ druhé détem fekla, at’ si koberec rozd¢€li na nékolik podélnych ¢asti a do kazdé casti
namaluji vzor dle svého uvazeni. (Pro nazornost jim asi prvni tfi prazdné ¢asti pomalovala
kolecky, trojuhelniky a srdicky.) V ten moment bylo vidét na nékolika détech, které jsem
staCila zaregistrovat, jejich obava z toho, ze tam udélaji vzor, ktery se pani ucitelce nebude
libit. Vyvodila jsem to z jejich kontrolnich dotazi sméfovanych na uéitelku: ,,Pani uéitelko a
nebude vadit, kdyz tam udélam to a to...?“ P¥i rozhovoru s touto pani uitelkou ze ZS & 5
jsem se pitimo zeptala, zda si mysli, Ze jednani déti a do dusledku jejich neochota tvoiiveé
riskovat pii praci byt i ve vytvarné vychove, muze pramenit z toho, ze budou ohodnoceni
jinak, nez na vybornou. Pani ucitelka mi pfitakala, fekla, ze ,,je t0 mozné a ted’ si to i vice
uveédomuji, Zze déti mize ve velké mife ovliviiovat strach, Ze se nezalibi svym dilem uciteli
jakozto vedouci autorité ve tiidé.*

KdyzZ jsem s pedagogy probirala otazku diileZitosti rozvijeni tvofivosti jiz od détského
véku, vSichni do jednoho se shodli na tom, Ze rozvijeni tvofivosti jiz u déti je dalezité kvili
jejich tvorbé hodnot, odvaze, prakti¢nosti a celkove lepsi orientaci a uplatnéni Vv zivoté. Pani
uditelka ze ZS ¢&. 4 doplnila sviij nazor zovialnim vyrokem ,je dileZité v détech tvofivost
podporovat, aby duSevné nezakrnély, véci nedélaly Sablonovité a nespoléhaly jen na tvrzeni,
ktera jim ptedaly blizké nadfizené osoby — byt by to myslely sebelip, pro dité nemusi byt
vzdy nazory na Zivot dle napf. rodi¢t tim nejlepsim pro dité samotné. Pani ugitelka ze ZS &. 5
oteviené tekla: ,,Ted’, jak se o té tvofivosti delsi dobu spolu bavime, tak se mi oteviraji
odpovédi a koukam, s c¢im vS8im vlastné tvofivost souvisi a jak je dilezitd pro zivot

celkoveé. ..
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3.2.1.6 Nahled pedagogli na metody a faktory ovliviujici tvofivé vyucovani

»Lvofivé vyuCovani se da vyuzit v podstaté ve vSech predmétech™ prohlasili Ctyti ze
Sesti pedagogtl. Dva z MS ¢. 2, 3 a dva ze ZS ¢. 4 a 5. Pedagozka ze ZS ¢. 4 ptiznava, Ze pii
nekterych tvorivych ulohéch, které détem zadava v matematice ma pocit, ze déti jsou obcas
»tak trochu géniové®. Podivuje se nad vynalézavosti a obménami feSeni uloh, které déti casto
vymysli samy a doty¢nou pani ucitelku by pry kolikrat ani nenapadly.

Témétr vSechny predméty jsou potencialné vhodné pro rozvoj tvorivosti zakl, avSak
télesnou vychovu znovu nepovazuje za potencidlné slibny pfedmét pro rozvoj tvotivosti déti
pani ugitelka ze ZS &. 5. V otazce pohybu déti se naopak pedagozka z MS &. 2 piiklani
k pobytu a pohybu venku jako k dobré moznosti pro rozvoj tvorivosti déti.

Pii dotazovani pedagogii na jejich oblibené metody pro rozvijeni tvofivosti ve
vyucovani byly oznaCeny za nejoblibenéjsi tyto: brainstorming, problémové vyucovani,
projektova metoda a dramatizace. Projektovou metodu a brainstorming nevyuzivaji radi jen
ucitelé ze zékladnich $kol, ale rovnéz i ze Skol matetskych. Jesté bych chtéla poukéazat na fakt,
ze nékteré metody jsem ucitelim musela navrhnout, protoZe je nazvy nenapadly (byt tfeba
metodu popsaly, nevedé€li jeji nazev).

Za faktory ovliviiujici tvotivost déti ve vyucovani byly mnou navrhovany: rodice, skola,
osobnost ditéte a média. Avsak jednoznacnou pievahu ucitelé pficitaji formovani détské
tvofivosti v rodiné. Skola a celé jeji prostiedi véetn& pedagogii a détského kolektivu skonéily

jako druhé nejzminovanéjsi v potadi.

3.3 Shrnuti empirické Casti

Empirickd ¢ast mé prace byla zaméfena na zjiSténi a popsani, jaké maji celkove
podminky, pfedpoklady a s tim souvisejici postoje ucitelé k rozvijeni kreativity Zakl ve vyuce
vV matetskych Skoldch a na prvnim stupni zadkladni Skoly. Dal$im cilem jaké metody prace

v oblasti rozvijeni kreativity zakt jsou v praxi jednotlivymi uciteli vyuzivany.

3.3.1 VysledKky Seti‘eni ve vztahu k vyzKkumnym otazkam

Vzhledem k tomu, Ze na pocatku svého vyzkumu jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné
otazky, které slouzily k zodpovézeni jakozto hlavnimu cili vyzkumu, ptfedkladam a popisuji je

zde. Odpovedi na tyto otazky jsem ziskala celkovym souhrnem a vyhodnocenim odpovédi
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pedagogli ze tii matefskych a tfi zdkladnich vybranych Skol. Jedna se tedy o komplexni

shrnuti z analyzy vysledk, které jsem podrobné popisovala vyse, v empirické ¢asti mé prace.

1. Jak vnimaji ucitelé Skolni podminky pro tvorivé vyucovani Zaka?

Z mého celkového pozorovani a vniméni po rozhovorech s uciteli mohu
konstatovat, ze sice na prvni pohled ucitelé¢ neprojevuji nespokojenost se Skolnimi
podminkami pro tvofivé vyucovani, avSak do dusledki jsem u ucitel nevnimala, ze
by byli dostatecn¢ informovani a proskoleni v oblasti tvofivého vyucovani a proto
k tomuto tématu nemohli ani objektivné¢ vyjadfit svou spokojenost nebo
nespokojenost. Vyjadrovali se dvojznaéné ve smyslu, Ze napt. RVP nabizi sice
ptileZitosti k rozvoji tvofivosti zakd a jsou s tim spokojeni, avSak v odpovédich na
dalsi vzdélavani pracovnikli podporované fediteli jednotlivych Skol zaznivalo ¢asto,
ze sice v souhrnu dvakrat az ctyfikrat do roka chodi na Skolou proplacené seminaie
avsak, Ze tyto semindfe nejsou zaméefeny piimo na tvofivé vyucovani (az na jednu
pedagozku, kterd navstévuje ,,Tvofivou Skolu®).

Dale mohu konstatovat, ze ucitelé vnimaji urcitou ,,zahlcenost* objemem
pozadavkii na né kladenych. Pfi rozhovorech mezi fe¢i vzdy padlo urcité ,,nevim,
v ¢em bych se méla diive vzdelavat, je velka Skala moznosti“. Navic administrativni
zalezitosti jednotlivym ucitelkdm zabiraji také nezanedbatelné mnozstvi Casu.
Z téchto divodu vyvozuji, ze a¢ ucitelé fikaji, Ze RVP otevira moznosti, jak
vzdélavat zéky k tvotfivosti, tak v realné praxi pro né neni zdaleka jednoduché,

uskutecnovat pfipravy na tvofivé vyucovani V ramci celkové pracovni vytizenosti.

2. Uméji pedagogové rozeznat tvorivé déti, a jaké postoje k nim zaujimaji?
Pedagogové sice dokazou rozeznat urcité znaky tvofivosti, avsak poukazuji jen na ty
pozitivni stranky tvofivosti. Zaky, ktefi vykazuji pfi vyuéovani jistou problémovost
a Stim spojenou i moznost zatim nevyuZzitého tvlrc¢iho potencialu, za tvofivé

neoznacuji — spiSe naopak.

3. Jaké metody prace v oblasti rozvijeni kreativity Zakia jsou v praxi uciteli
realné vyuzivany?
Mezi zminované nejvyuzivangj$i metody patii jednoznacné brainstorming,

problémové vyucovani, projektova metoda a dramatizace. Osobné pii zicastnéném
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pozorovani jsem pii vyucovadni mohla casto zpozorovat brainstorming a

problémové vyucovani.

3.3.2 Diskuze vysledki

Pokud porovnam informace z empirickych Setfeni z odborné literatury s nékterymi
problémy tvofivého vyucovani a vysledky mého vyzkumu, mohu prohlasit, ze vysledky jsou
celkem odpovidajici k doposud ziskanym empirickym vysledkim vyzkumu 0 problematice
tvofivého vyucovani (viz. nedostate¢né podminky pro rozvoj dovednosti uciteld v oblasti
tvofivého vyucovani, polovi¢ni znalost projevt tvotivého ditéte).

Moje osobni postiechy a vnimani zjednotlivych Skolnich vyucovacich hodin a
z rozhovort s uciteli jsou ndsledujici: Z vypovédi ucitelli jsem méla Casto dojem znacné
nejistoty (z divodu nedostatecné informovanosti k problematice tvofivého vyucovani), co vse
vlastné ono tvofivé vyucovani zahrnuje a obnasi. Pfesto jsem citila pfevazné zdjem o téma
rozvijeni tvofivosti zakil ve vyudovani. Casto viak bylo znatelné, Ze uditelé zatim nemaji
dostatec¢né ,,.know how* jednotlivych metod, postupt a programu tvofivého vyucovani. Beru
vSak na védomi, ze mij vyzkum se tyka pouhych tii Skol matetskych a tii Skol zékladnich,
proto mohou byt vysledky vyzkumu nepiesné.

Vsech Sest vyucujicich se mi vSak snazilo v ramci svych moznosti zodpovédét na

vSechny mé dotazy, a pokud jsem zaznamenavala rozpory mezi jednotlivymi odpovédmi

ucitell na mé dotazy, popsala jsem je v analyze rozhovord.
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4 Zavér

Svou bakalafskou praci jsem se snazila koncipovat tak, aby obsahové analyzovala, coO
prace nesly urcité kapitoly vice rozvadét) a empiricky vyzkum pojala jako reflexi ze Skolni
praxe, ktera mize nastinit soucasné problémy, které mohou byt bariérami k vétSimu rozmachu
uplatnovani tvofivosti ve vyucovani.

Tvofivé vyuCovani osobné vnimam jako urCitou podstatu a jakysi zlaty stied mezi
vSemi moznymi alternativnimi metodami, které byly jiz v minulosti prezentovany a
prosazovany. Proto mize byt tvofivé vyuCovani jakousi syntézou a pojitkem mezi tradi¢nimi
a alternativnimi (¢i radéji modernimi) postupy ve vyuce.

I proto jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu a dile ho do hloubky zkoumat
apoznavat v procesu vyucovani. Mymi hlavnimi cili byly soufasné moznosti rozvoje
kreativity zakl ve vyuce v matefskych Skolach a na prvnim stupni béznych zakladnich $kol.
Ma prace byla zamétena na zjiSténi, jaké podminky, pfedpoklady a s tim souvisejici postoje
maji ucitelé k rozvijeni kreativity zaki ve vyuce v matefskych Skolach a na prvnim stupni
zakladni skoly. Ddle jaké metody prace v oblasti rozvijeni kreativity zakl jsou v praxi
vyuzivany. K témto ucelim jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru s uciteli a
oteviené ziastnéné pozorovani ve vyuce zaki.

V teoretické Casti jsem se zaméfila predev§im na vysvétleni pojmd, jevi a jiz
provedenych empirickych vyzkumti popisujicich problematiku ohledn¢ podstaty a
pfedpokladil pro rozvoj kreativity obecné u lidi a rozvoj kreativity ve vyucovani. Rozvadéla
jsem také podrobngji jednotlivé metody tvofivého vyucovani, jejichz znalost je klicova pro
efektivni realizaci tvofivého vyucovani zakd. To, Ze se o metodach tvofivého vyucovani uz
fadu let vi, jeSt€ neznamena, Ze jsou efektivné aplikovany ve vyuce. RovnéZ jsem popisovala
ucitele jakozto ustfedniho Cinitele v praktickém procesu tvotfivého vyucovani.

Empirickou ¢ast jsem provedla metodou kvalitativniho vyzkumu, ktery byl zrealizovan
ve tfech matefskych a tfech zakladnich skolach v Brné. Cilem bylo zjistit, jak vnimaji ucitelé
Skolni podminky pro tvofivé vyucovani zakd, jestli uméji rozeznat tvofivé déti a jaké postoje
K nim pfipadné zaujimaji. Dale jaké metody prace v oblasti rozvijeni kreativity zakd jsou
v praxi uliteld realn¢ vyuzivany. To, Ze se o tvofivém vyuCovani piSe v odbornych
publikacich jiz fadu let, totiz neznamena, ze je jiz vétSina uciteld dostatecné zpuisobila

k efektivnimu rozvijeni tvofivosti déti ve vyuCovani. Je dle mého tsudku nutné, aby se
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provadélo vice empirickych Setfeni na zjisténi, do jaké miry jsou ucitelé informovani 0
dilezitosti a podstaté rozvoje tvofivosti v soucasném stoleti a zda jsou schopni aktivné
uplatnovat tvofivé metody ve vyuce.

Vysledky mého vyzkumu naznacily, ze pedagogové sice maji ¢asteéné znalosti v oblasti
tvofivého vyucovani zaki, ale ne zcela dostatecné hluboké a je tfeba pedagogiim poskytnout
vice moznosti informovanosti a vhodnych podminek (at’ uz vramci odbornych $koleni,
lepsiho finan¢niho ohodnoceni ad.) pro diikkladnou piipravu na vyuku vedouci k tvofivosti
zéaka. Z vysledki rozhovort s uciteli bylo také patrné, ze predstavy o kreativnich détech mayji
podobné, jako z jiz poznanych fakti z odbornych publikaci a to takové, ze vnimaji tvofivé
déti jako bezproblémové se vSemi uvadénymi piednostmi (které jsem popisovala ve
vybranych kapitolach) a nezohlednuji pfitom problematiétéjsi stranky tvofivosti, coz se mi
jevi jako zasadni problém.

Podpora rozvoje tvofivosti jiz od détskych let je vSak zasadni a efektivni pro celou
spolecnost, nejen pro jednotlivce. I piesto, ze je tieba byt v oblasti aplikace tvofivého
vyucovani do celého systému Skolstvi velmi trp€livi, jsou $irsi a hlubsi vyzkumy v této oblasti
velmi nutné a mohou pfinést mnoho uzitecného do budoucich let Skolni praxe tvorivého

vyucovani.
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