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Technické parametry préace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 57
Pocet tituld v seznamu literatury: 14 + 1

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaCnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody préce

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace;
stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace (nebo v teor.¢asti)
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace
Naplnéni cilt prace

Vyvazenost a logickd souvislost teoretické a praktické casti

Navaznost kapitol a subkapitol

Odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na s.42 piSete, ze jste ndhodné zvolila vzdélavaci instituce. Vysvétlete pro¢ ,nahodné“ a jak
se to vztahuje k vyzkumnym vysledkdm.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si zvolila téma ,kreativita zakl ve vyuce® s cilem jej prozkoumat teoreticky a
nasledné empiricky analyzou polostrukturovanych rozhovort s ugiteli a za¢astnéného
pozorovani v ramci matefskych Skol a 1.stupné béznych zakladnich Skol.

K praci se vyjadfuji s nasledujicimi komentafi: (1) Teoreticka ¢ast obsahuje relevantni
shrnuti dostupné literatury. Ocenuji zajimavy Uvod, zafazeni grafického znazornéni a
plynulou navaznost kapitol. Autorka se snazi vnést rizné pohledy k vybranému tématu
v jednotlivych kapitolach. Zpracovani textu po jazykové strance je srozumitelné. Vyvazenost
a logicka souvislost argumentu jsou napfic¢ prace zastoupeny. Autorka prokazuje zakladni
orientaci ve zkoumaném oboru. Nékteré citace pouzitych zdroju literatury v textu (napfr.
Reynold, 1995 na s.11) chybi v seznamu literatury v zavéru prace. Bylo by dobré citovat
v seznamu také autory jednotlivych kapitol v knize. (2) Empiricka ¢ast vhodné vyuziva
vyzkumnych metod a autorkou pfedem stanovené cile prace naplfiuje. Vyzkumné otazky
jsou zodpovézeny. Sou€asné ocenuji propojenost s teoretickou ¢asti prace (napf. s.49-50) a
obc¢as kriticky pohled na zhodnoceni vyzkumnych vysledkl (napf. s.51). Z vyzkumné zpravy
je zfejmé, ze autorka mé zakladni znalosti o vyzkumu. Z nedostatkda bych uvedla neodborné
formulované vyrazy, napf. ,nepfesné vysledky vyzkumu® (s.53) a nejasnost v analyze dat
z rozhovoru (s.44 a vyjadfeni k analyze dat v poslednim odstavci na s.53).

Celkoveé Ize tuto bakalafskou praci doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé&: doporuduji
Navrhovand klasifikace: vyborné
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