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Autorka zvolila pro svoji bakal4¥skou praci téma dosud v ramci HTF UK nezpracované. V Uvodu
jasné stanovuje cil své prace i vychozi hypotézy, které zamysli overit. Autorka se pta, zda existuje
urcity soubor biblickych texti, ktery je charakteristicky pro dialogicky personalismus, a dale jakou
roli biblické texty hraji v celkové myslenkové (argumentacni) vystavbé tohoto filosofického a
teologického smeéru. Na zakladé vychozi (v praci v§ak nikterak nepredstavené) vyslovuje
domnénku, ze takovy obecné sdileny soubor biblickych textt v ramci dialogického personalismu
neexistuje a biblické texty v jeho myslenkovych konceptech nebudou hrat vyznamnou roli. K
provéreni svych dvou hypotéz zvolila tti (resp.¢tyri) dila, ktera z jejiho pohledu reprezentuji
dialogicky personalismus: Martin BUBER, Ja a Ty; Franz ROSENZWEIG, Hvézda vykoupent
(spolu s dodate¢nou predmluvou Nové myslent) a Zdenék TRTIK, Vztah Ja-Ty a kiestanstvi.

Jednotliva dil¢i zjisténi (zastoupeni a variabilita biblickych textt i jejich vyznam pro celkovou
vystavbu zvolenych dél), ktera autorka predstavuje vzdy v zavéru prislusnych kapitol a pak souhrné
v Zaveéru, jsou zajimava, predlozena prace jako celek ma z mého pohledu n€kolik metodologickych
nedostateki, které bohuzel snizuji jeji kvalitu.

Autorka nikde nezdtivodniuje svoji volbu analyzovanych dél. Proc pravé je lze povazovat za
reprezentativni vzorek, na kterém lze ovérit platnost stanovenych hypotéz v doste¢né mire
obecnosti? Autorka v Zavéru prace soudi, Ze rozdilnost mezi zkoumanymi dily spociva s ohledem
na cil jeji prace mimo jiné v tom, ze dve z nich jsou dila filosoficka, tieti pak teologické. To je velmi
dilezité zjisténi, které bych vSak oc¢ekaval nikoli v zavéru prace, ale prave v jejim tivodu, v ramci
zdtivodnéni vybéru dél a jejich reprezentativnosti. Zde zcela postradam praci s nékterymi
dostupnymi prehledovymi u¢ebnicemi, které se personalismu vénuji (napt. Jan LETZ, Krestanskd
filozofia 20. storocia a jeji perspektivy. Personalistické metafyziky. Trnava, 2006). Prace Jolany
Polakové a Karla Vrany patii spiSe do kategorie knih, které se autorka prace rozhodla zkoumat
(filosoficka pojednani v ramci tradice dialogického personalismu, resp. filosofie dialogu), nez k
prehledovym publikacim, které predstavuji personalismus v jeho celku (geografie, osobnosti,
témata...). Autorka pise, Ze jeji prace ma charakter “sondy” (s. 9) - ale i geologicka sonda musi byt
zvolena uvazlivé a odtivodnéné, aby jeji vysledky mohly vypovidat o charakteru celku. Jisté,
Bubertiv, Rosenzweigiiv i Trtikiiv text jsou obecné€ povazovany za dtlezita a zakladni dila
personalismu, ale tento pouhy fakt povazuji z metodologického hlediska s ohledem na cil prace za
nedostate¢ny. Autorciny zavery se zkratka tykaji pouze a jen ji zvolenych dél.

Autorka v praci vénuje nejvétsi pozornost Trtikovu spisu Vztah Ja-Ty a kiestanstvi. V celkovém
rozsahu textu (s. 9-44) zabira celkem 22 stran (s. 20-41). Z toho pak ¢ini dle mého odhadu vice jak
polovinu (spisSe 2/3) primé citace biblicky textti. To vidim jako dtlezité z formalniho hlediska.
Vzhledem k tomu, Ze autorka v ramci své analyzy Trtikova textu s biblickymi texty dale nepracuje -
v podstaté sdéluje zakladni obsah vybrané kapitoly z Trtikovy prace a tam uvedené odkazy k
prislusnému biblickému textu ¢asto nahrazuje jeho plnou citaci - jsou takové primé citace
neodtivodnéné.Domnivam se proto, Ze prace nespliiuje formalni poZzadavek na minimalni
pocet stran odborného textu bakalarské prace.

Z vyse uvedenych dtivodi navrhuji praci hodnotit znamkou: nedostatecné.
Téma pro obhajobu:
1. Autorka by méla predlozit zdivodnéni volby prezentovanych dél dialogického personalismu.

2. Autorka musi obhdjit, Ze jeji prace spliiuje pozadavek na minimalni pocet stran odborného
textu pro bakalatskou praci.
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