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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva zidovskymi pohiebnimi ritualy stfedni Evropy. Popisuje
zidovské pohiebni ritualy ve stiedni Evropé a jejich vyvoj od starovéku dodnes, zidovskeé
vnimani smrti, umirdni a vzkfiSeni. Soucasti prace je také srovnani pohiebnich ritualt
v n¢kolika sttedoevropskych zemich.

Anotation

This bachelor thesis deals with Jewish burial rituals of Central Europe. It describes Jewish
funeral rituals of Central Europe and their evolution from ancient times until today, the
Jewish perception of death, dying and resurrection. The thesis also includes comparison of
funeral rituals in several countries of Central Europe.
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1. UVOD

Téma smrti je nckterymi lidmi odmitané, jinymi vyhledavané. Bylo o ném mnoho
napsano, presto stale ziistava neznamou soucasti zivota. Smrt provazi a zaroven nuti ¢lovéka
k tvaham odedavna. Zatimco jiné zivotni faze lidé obvykle sdili s prateli a rodinou,
v ocekdvani nevyhnutelného konce zlistanou Casto sami. Navic vstupuji do nezndma, nebot’ na
rozdil od jinych Zivotnich d&t a situaci, zkuSenosti se smrti nikdo nema. Diive zistavali lidé
1 v poslednich chvilich doma, mezi svymi blizkymi a v divérn¢ zndmém prostiedi. V dnesni,
prevazné sekularni spolecnosti, ma na jednu stranu Siroka verejnost pfistup k mnoha informacim
tykajicim se procesi v lidském téle, na druhou stranu téma smrti a umirani byva casto odsouvano
a vytésnovano. Lidé pak prozivaji konec svého zivota skryté pred rodinou i spolecnosti
v lécebnach, hospicich a sterilnich nemocni¢nich pokojich. Disledkem tohoto pristupu byva i
mensi Gcta k umirajicimui k zesnulému a rozpaky pozistalych. Ackoliv jsou lidé proti diivé)si
dobé konfrontovani se smrti prostfednictvim médii téméf denng, zlstdva jim ta skutecna
vzdalena. V dobg, kdy se stane bezprostredni realitou jejich rodinného Zivota, tak ¢asto zpusobi
mnoho zmatku a bezradnosti.

Lidé, kteti se hlasi k nékterému nabozenstvi, maji v piipad¢ smrti blizkého cloveka snad
o néco leh¢i situaci. Kazdé nabozenstvi odpovida na otazku smyslu lidského Zivota a smrti 1 na
to, jestli je smrt definitivni. Umirajicimu i jeho blizkym dava nadé&ji, ze nejde o naprosty konec.
V judaismu se smrt postupem cCasu stala stadiem mezi zivotem a vzkiiSenim. Na rozdil od
jinych nabozenstvi mé byt télo také vzktiSeno, proto je ucta prokazovana nejen cloveku, ale
1 jeho mrtvému télu. Od této ucty se odviji fada zvykl a ritualt, které s touto virou souvisi
a umoziuji ¢lovéku distojny odchod a jeho blizkym rozlouceni s nim. Vétsina z téchto zvyku
se zachovala do dne$ni doby a tvofi pouto s minulosti, ackoliv n€které sméry se viry v télesné

vzkiiSeni vzdaly.
1.1 Cil prace

Cilem této prace je alespon stru¢né piiblizit Zidovské vnimani smrti, jeho zmény v prabéhu
déjin, organizaci péfe o nemocné a umirajici a zajiSténi pohibii v prostiedi stfedni Evropy,
zejména v Ceské Republice, Polsku a Mad’arsku, véetnd postaveni osob, zabyvajicich se
pohibivanim, ve spolecnosti. Dale by autorka chtéla popsat jednotlivé ritualy tykajici se

zesnulého 1 pozistalych a jejich piipadné promény od starovéku do dnes$ni doby.



1.2 Metody prace

Vzhledem k citlivosti tématu pfichazi v tivahu jen prace s pisemnymi prameny. Pfi psani
této prace autorka vyuZila reSerSi informaci z knih z vlastni knthovny 1 z Méstské knihovny
hlavniho mésta Prahy a z knihovny Zidovského muzea v Praze. Dal$im zdrojem byla
internetova verze Casopisu Maskil a internetové stranky nckterych instituci. Na zadkladé
analyzy pribéhu jednotlivych fazi pohiebniho ritudlu je provedeno srovnani nékterych zvykt
v rozdilnych lokalitach a v riznych dobach.

K pfepisu talmudskych traktati a hebrejskych slov autorka vyuzila knihu Judaismus od

A do Z. Jména spolku a literarnich d€l jsou ponechéna v piepisu citovanych d¢l.



2. VYVOJ POIMU SMRT A VZKRISENI

Podle Starého zdkona se ¢lovek stal smrtelnym v disledku prvotniho hiichu, ktery
byl prvni vzpourou proti Hospodinu (Gn. 3 :19). Smrt byla a je dodnes dulezitou souc¢asti
zivota zidi, ale v pribéhu déjin se ménil jejich postoj k ni. Ve Starém zakoné byla smrt
nejcastéji trestem za neuposlechnuti Bozich ptikazi. Podle Kurta Schuberta znal Stary
zékon podsvéti, ale neznal dualismus télo a dusSe, znal pouze Zivot nebo smrt. Oboji bylo
v BoZi moci a podsvéti bylo nevyhnutelné pro vSechny. Znamenim vzdalenosti ¢lovéka
(duse) od Boha v podsvéti je to, e mrtvi ho nemohou chvalit." Navzdory vzacnym
zminkdm v Bibli o budoucim svét€¢ jde o zakladni krédo, které bylo vzdy ptitomné.
Z nesmrtelnosti duSe vyplyva, ze smrt nemuze byt kone¢nym aktem. Naopak, je to prah do
budouciho svéta.” Neil Gillman uvadi dva piiklady zminky o Zivoté po smrti. Prvni je
piibéh Enocha, ktery byl jednim z deseti generaci od Adama po Noema. Ackoliv ostatni
muzi prozili své Zivoty a zemieli, Enoch ,,se prochdzel s Bohem a najednou ho nebylo,
protoZze si ho vzal Bih* (Gn. 5 :21-24). Druhym piikladem je Elias, ktery ,,vystoupil na
nebesa® poté, co byl oddélen ,,ohnivym vozem s ohnivymi konmi“ (Druha Kréalovska
2:11).> Piibshy téchto dvou muZii je moZné nazvat nanebevzetim, nebot v nich neni
zminka o jejich smrti.

Judaismus, jako ndbozZenstvi zahrnujici cely Zivot, se zabyva i smrti. T¢lo zemielého
je respektovano, protoze bylo vtélenim ducha Boziho, a pro osobnost a charakter, ktery
v ném sidlil. Tento respekt prameni z ndbozenské tradice, jenz také poskytuje pozlstalym
voditko, jak se vyrovnat se ztratou blizkého Clovéka, dosdhnout smifeni a vyvarovat se
pomstychtivosti a sebelitosti.* Respekt k t&lu se projevuje i zdkazem pitev aZ na vyjimky.
T¢lo po smrti stale pfedstavuje jednotu obrazu Boha, ve kterém byl ¢lovEék stvofen, a mélo
by byt pohibeno tak, jak ptiSlo na svét. Pitva je jeho hrubym zneucténim. Nikdo nema
pravo nakladat s télem zemielého, dokonce zlstdva otazkou, jestli on sdm k tomu miize
pfedem dat souhlas. Proto tradice odmitd pitvy za ucelem vyuky studentii. Pitva je
povolena pouze vV jistych vyjimecnych pfipadech, které ovSem musi byt vzdy
konzultovany s rabinem. Jde o pfipady nésilné smrti, smrti ndsledkem zranéni, potratu,

otravy, nasledkem medicinskych zakrokl nebo nehod bez zjevné pficiny a ciziho zavinéni.

' SCHUBERT, Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach veéka, 1995, s. 95-96.
2 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 222.
? GILLMAN, Neil, Vzkiieni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, 2007, s. 49.
* LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 2 -3.
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Dale je pitva povolena v pfipad€, Ze to mize zachrdnit zdravi nebo Zivot jiné osoby.
S pitvou musi souhlasit pfibuzny nebo opatrovnik. Pitva je vSak povazovana za jeden
z nejlepSich ukazatel urovné lékarské péce, a proto Joint Commission on the
Accreditation of Hospitals trvd na zachovéani urcit¢ho poctu pitev pro lékaiské ucely.
United Hospital Fund v New Yorku vydal Pfirucku pro pitvy, kterd nabada k ziskani
souhlasu ptibuznych s pitvou. Podle Maurice Lamma jsou argumenty k jeho ziskdni ¢asto
nepravdivé a hluboko pod ocekavanou vysokou etickou praxi. Rozhodnuti provést pitvu
by vSak podle n¢j nemélo zalezet na I€kafti, ale méla by o ném rozhodnout kompetentni
osoba znala nabozenského prava po konzultaci s 1ékaiskymi kapacitami.” Alfred Kolatch
piSe, ze pitva je n€kdy povolena v pfipadé, Ze mlze vést ke zlepSeni védomosti
a k objeviim, které vedou k zichrané lidského Zivota. Soucasné pravo v Izraeli vSak
vyZzaduje od I¢ékai respekt k pozlstalym, pokud si pitvu nepieji. To plati
i o transplantaci organt.’ Prvni, kdo vyjadiil tento nazor, byl prazsky rabin Ezechiel
Landau v 18. stoleti, kdyz odpovidal na dotaz z Londyna.’

Od roku 1994 v Izraeli existuje v rdmci ministerstva Zdravotnictvi organizace
National Transplant Center, ktera zajidt'uje koordinaci darcovstvi organd a transplantaci.®

Zavedla systém tzv. ,,Adi karet*”

, kterymi lidé prokazuji souhlas s darovanim organili po
smrti. Za ucelem zachrany Zivota lidi, ktefi na organy &ekaji.'” Na internetovych strankach
organizace jsou popsané vSechny aspekty takového rozhodnuti, v€etn¢ otdzek ohledné
poruseni halachy''. Odpovédi se vétsinou odvolavaji na pravidlo pikuach nefes, véetnd
transplantace rohovky, ktera sama o sob& neni Zivotné dilezitym orgdnem. Nevidomy
cloveék je vSak v neustdlém ohrozeni zivota, a proto se 1 na n¢j vztahuje toto pravidlo.
Otazka vzkiiSeni je zde vysvétlena tak, ze Blh pii1 vzkifiSeni obnovi vSechny organy
a chyb¢jici koncetiny Cloveéka, a navic vétSina rabinli otazku vzkiiSeni nepovazuje za
vyznamnou z hlediska Zidovského prava.'?

Naproti tomu balzamovani nebo konzervace téla byly zavedeny ve starovéku

z divodil zdravotnich, pro zachovani dojmu pozistalych, ze zemfely je stale nazivu a pii

> LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 8 -12.
8 KOLATCH, Alfred, The Jewish Book of Why, 1996, s. 52.

?KOLATCH, Alfred, The Second Jewish Book of Why, s. 178-179.
¥ https://www.adi.gov.il/en/about-us/, 24. 5. 2015.

? Karty jsou nazvané podle Ehuda ben Drora, ktery zemiel pii ¢ekani na transplantaci ledviny.
1% https://www.adi.gov.il/en/, 24. 5. 2015.
' Zidovské pravo.

12 https://www.adi.gov.il/en/position-of-the-halacha/, 24. 5. 2015.
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vystavovani mrtvého na vefejnosti. Jak uvadi Maurice Lamm, dnes tyto divody nejsou
podstatné, dokonce jsou nezadouci. T¢lo v chladicim boxe bez potizi vydrzi az do pohibu
a také by se v hrobé mélo nakonec rozlozit. Sentiment pozlstalych ani vystaveni
zemielého na vetejnosti také nejsou divodem k balzamovani. Postupy pii ném pouzivané
jsou vnimany jako mrzaceni t¢la, nedostatek respektu a znesvéceni Boziho obrazu. Z toho
divodu je balzamovani ptisné zakdzané 1 v ptipadé, Ze si to zesnuly pfal. Vyjimky tvofi
pouze ptipady, kdy je nafizen delsi odklad pohibu, obfad ma byt konan v zadmofi, nebo to
pozaduje vladni organ. Pro tyto pfipady miize rabin ud¢lit povoleni a ur¢it metodu
konzervace. Casto se pouziva zmrazeni, nebo injekce konzervaéni tekutiny. Krev
zemfielého, véetné té, ktera ulpéla pii nésilné smrti na Satech, vSak musi byt jako nedilna
soucast Clovéka pohibena s télem (muize byt shromazdéna v nadobé, kterd je uloZena

spole¢né s nim)."
2.1 VzkriSeni

Nesmrtelnost duse je zakladnim krédem judaismu. V prabéhu biblickych déjin ji
nesama (dech nebo ziva bytost) a ruach (vitr nebo dech). Tyto pojmy vSak podle Gillmana
nevystihuji pojem duSe, schopné existovat bez té€la. Smrt je v biblické dobé ztrata dechu
Zivota, ktery nema zadné jiné vlastnosti.'* Nesporova uvadi pouze dvé zminky ve Starém
zédkong o vzkiiSeni mrtvych, a to vyzvu k mrtvym, aby vstali a radovali se: ,,Tvoji mrtvi
obzivnou, ma mrtva téla vstanou! Probud’te se, plesejte, kdo piebyvate v prachu.” (Izajas
26:19), a odkaz na vzkiiSeni a posledni soud pro vSechny: ,,VSichni z téch, kdo spi
v prachu zemé&, procitnou; jedni k Zivotu vé&Enému, druzi k pohané a vécné
hriize.“(Daniel 12:2)."° Tyto texty se v n&kolika bodech 1isi ve vniméani zmrtvychvstani.
,Pro IzajaSe je samotné vzkiiSeni ospravedInénim Bozi spravedlnosti a zboznych. Pro
Daniela ptedstavuje vzkiiSeni prostiedek, pomoci n¢hoz dostanou spravedlivi svou
odménu zivota véného a zlovolni svlij trest vééného zatraceni. Izajas slibuje pouze
vzkiiSeni spravedlivych, Daniel nabizi mySlenku vzkiiSeni zboZznych a jejich

v o ¢l
utladovatel.«!®

'* LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 12-15.
1 GILLMAN, Neil, VzkiiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, s.. 85-87.
> NESPOROVA, Olga, O smrti a umirani, 2013, s. 63.
6 GILLMAN, Neil, VzkiiSeni a nesmrtelnost v zidovském mysleni, s. 76.
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Podle Schuberta se v dobé navratu z babylonského exilu v 6. -2. stoleti pted
obCanskym letopoCtem objevuje nova nadéje na zmrtvychvstani. V té dob& se rozviji
mySlenka moznosti vysvobozeni z podsvéti (Seolu). To se rozdéluje na tii odd€leni podle
miry hfiSnosti jeho obyvatel. Tato odd¢€leni slouzi pro okamzité rozdéleni zesnulych po
smrti jeSté pred poslednim soudem. V t€ dobé vSak jesté¢ nebyla vyloucena podsvétni
existence podobna t&lesné.!” Posmrtny soud byl individualnim hodnocenim Zivota lovéka,
ktery mél byt potvrzen pii poslednim soudu, spojenym se svétovym obratem a novym
stvofenim a zahrnujicim i vzkiiSeni mrtvych.'”® Ugeni o vzkiiSeni se dale rozsifilo v 1.
stoleti pfed obCanskym letopoctem. V textu ,,MesidSova apokalypsa® v jednom ze svitka
od Mrtvého mote, uz se vzkiiSeni vztahuje na kazdého. Jde nejen o projev Bozi
spravedlnosti, ale 1 Bozi moci. MySlenka dualismu hmotného téla a nehmotné, nesmrtelné
a veécné duse se objevuje v dobé&, ktera spojuje biblick¢é obdobi s obdobim formovani
rabinského judaismu."

V rabinské dobé se vira ve vzkiiSeni stala jednou ze zakladnich nauk judaismu
a byla v¢lenéna do denni liturgie jako soucast druhého pozehnani Amidy*’: “Ty, ktery
ozivuje§ mrtvé“. Tato nauka zahrnuje dva nédzory: trest a odména bude pro Izrael jako
celek a nikoliv pro kazdého zida zv1ast a zarovei nemoznost oddélit télo a dusi.*' Z toho
vyplyva, ze t€lo ma byt opravdu fyzicky oziveno. Kurt Schubert shrnuje vyvoj pojeti
zmrtvychvstani od druhého stoleti pfed Kristem do prvniho stoleti naseho letopoctu jako
nejdiive zmrtvychvstani jednoty duSe a téla (exilni a poexilni doba), pak duse (2. stoleti
pied obCanskym letopoctem) a nakonec ndvrat duse a jeji spojeni s télem (od 1. stoleti
naseho letopo&tu).”? Talmudsti udenci spojili biblické udeni, ze odména za dobré skutky
a trest za Spatné skutky jsou ud€leny na tomto svéte, se svétem budoucim. Vysvétlovali
utrapy spravedlivych jako trest za maly pocet jejich hiichli, ktery dostanou na zemi, aby
v budoucim svété prozivali uz pouze blazenost. Naopak S$tésti hiiSniki je odménou za

jejich necetné dobré skutky a trestem jim bude nemoznost dosahnout vzkiiSeni. Viru ve

vzkiiSeni, pfichod mesidSe a odménu a trest vyjadiil Maimonides ve svém dile MiSne

17 SCHUBERT, Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach vékd, Vysehrad, Praha 1995, s. 96.
'* Tamtéz, s. 100.
19 GILLMAN, Neil, VzkiiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, s. 86.
2% Amida je modlitba obsahujici 19, piivodné 18 pozehnani. Jde o zakladni prvek viech bohosluzeb a pronési se ve
stoje. Pocet pronesenych pozehnani se méni podle druhu bohosluzby. Dalsi nazvy jsou Tefila a Modlitba osmnacti
poZehnani.
2 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 10.
2 SCHUBERT, Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach veékd, Vysehrad, Praha 1995, s. 104.
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Tora, které obsahuje T¥inact ¢lankd viry, ve 12. stoleti.”’

Téchto Ttinact ¢lankl viry bylo
zafazeno do kaZdodenni liturgie vétSiny modlitebnich ritdi jako pisen Jigdal, kterd vznikla
v Rimé& kolem roku 1300.** Dnes se Jigdal zpiva vice v sefardskych synagogach, jeho
alternativou zpivanou v aSkenazskych synagogich je piset Adon Olam, kterd vznikla
v 11. stoleti. Vyjadiuje viru ve v&&éného a jediného Boha. M4 sefardskou i askenazskou®
verzi, které se 1i§i podtem verst.

V dob¢ osvicenstvi zvitézila v zidovském mysSleni nesmrtelnost duse, zatimco vira
v telesné vzkiiSeni byla povazovana za primitivni a bez opory v tradici. To vedlo ke
zménam v liturgii, kterd ma zasadni vliv na kazdodenni Zivot Zidd. Gillman uvadi ti
zpusoby dosazeni takovych zmén: ,,nahradit hebrejStinu schlidnéjsi alternativou, zachovat
hebrejsky text a upravit pieklad tak, aby snesl novou interpretaci uceni, nebo piijit s vice
moznostmi a nechat véfici, at’ si vyberou text, jenz odrazi jejich osobni piesvédceni.” Tyto
zpusoby vyuzivalo reformni a konzervativni hnuti i1 rekonstrukcionalistické hnuti
Mordechaje Kaplana.”’

Koncem 20. stoleti se znovu objevil zdjem o uceni o télesném vzkiiSeni. DoSlo
k tomu vlivem bliZiciho se milénia, rozkvétu tradicionalismu ve vSech naboZenstvich,
obnoveni skromnosti pfi hodnoceni lidskych schopnosti a moznosti védy a ztrat€ iluzi
v disledku holokaustu. DalSimi diavody byl vznik a vale¢né Uspéchy statu Izrael
a hledani nového Zidovského modelu spirituality, ktery by byl vice osobni. Urcitou roli

/1 : rowe , .. 2
sehral i novy zidovsky feminismus.”®

2.1.1 Mesias

Vzkif§eni mrtvych je od uréité doby spojeno s postavou mesiase.” Tim pavodng byl
kral nebo veleknéz, ale pozdé&ji, v obdobi existence druhého Chramu, se stal
eschatologickou postavou. V talmudské dob& se rozvijela predstava mesiaSe z rodu

Josefova, bojovnika za Boha a Izrael, a jeho nasledovnika z rodu Davidova, ktery ,na

» NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, 1998, s. 131 a 236.

** Tamtéz, 1998, s. 68.

23 Sefardé jsou zidé pochazejici ze panélské a portugalské oblasti, askenazsti zidé byli pivodns zidé

z Némecka, pozdéji se termin rozsitil na zidovskou komunitu z vychodni Evropy. Obé komunity se 1isi
nekterymi zvyky, liturgii, vyslovnosti jazyka i vlastnim nafec¢im (ladino a jidis).

* NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, 1998, s. 13.

7 GILLMAN, Neil, VzkiiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, s. 156.

* Tamtéz, s. 175-177.

%% Mesias, doslova pomazany, je osoba zasvécend k plnéni BoZich kol
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konci dni zahaji vykoupeni a vrati izraelskému lidu jeho zemi.*® Vira v mesiase, jehoz
prostiednictvim Blh osvobodi sviij lid, shromdzdi ho z exilu a vzkiisi mrtvé, byla
pri¢inou zachovani Zidovského lidu i v rozptyleni mezi ostatnimi narody.’’ O&ekéavani
mesiase se ve stejné dobé¢ lisilo u rtznych zidovskych skupin. V dobé& utlaku bylo akutni,
nebot’ byl pfedpokladan blizky konec. Predstava vzdaleného konce byla disledkem
rezignace. N¢&ktefi rabini vSak byli proti ur€ovani doby piichodu mesiaSe, coz vedlo
k oddaleni jeho ocekavaného ptichodu. Piesto ¢as od €asu vznikala novd mesiaSska hnuti
a 71dé se upinali k faleSnym mesiaSim. V Zidovskych déjinach se jich objevilo né&kolik.
Prvnim z nich byl Bar Kochba, ktery se jim sam prohlasil a byl zabit.** Dalsim byl Slomo
Molcho v 16. stoleti, konvertita k judaismu, ktery byl po odmitnuti navratu ke katolictvi
upalen. V 17. stoleti se objevil v Jeruzalémé Sabtaj Cvi, ktery ovlivnil nejvice Zidi. Pro
zéchranu zivota konvertoval k islamu. Pfiblizné¢ o sto let pozdéji byl dalsi z mesiasq,
polsky Jacob Frank, donucen ke konverzi ke kiestanstvi.”

Piichod Mesiase je pro mnoho Zidi dilezity i dnes. V 90. letech 20. stoleti byl
svymi stoupenci prohlaSen za MesidSe Menachem Mendel Schneerson, predstavitel sedmé
generace dynastie cadiki’®® chasidského hnuti Chabad.”® Lubaviéti chasidé mu tuto roli
ptipisovali pro jeho &etna proroctvi a zazraéna uzdraveni.’® Také existuji svédectvi o jeho
skvélé paméti. Mnozi véfili, Ze mé silu Bozské prozietelnosti. Mnoho lidi, Zidt i nezidq,
se na n&j obracelo se zadostmi o pozehnani nebo radu s jejich potizemi.’” Byl stejné jako
jeho tchan nazyvan admor, coz je akronym slov adonenu, morenu, ve rabenu (nas pan, nas
mistr, na§ ucitel)*® nebo prosté Rebe. Jeho pojeti lubavigského chasidismu bylo syntézou

intelektualniho a extatického. Vyznamnou roli v jeho programu mélo proroctvi knihy

* NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 113.

31 SCHUBERT, Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach vékd, Vysehrad, Praha 1995,s 79.

2 Tamtéz, s. 84-87.

¥ SLADEK, Pavel, Mal4 encyklopedie rabinského judaismu, s. 149-150.

* Cadik byl v piivodnim vyznamu ¢lovek, ktery svym spravnym chovanim nékdy i skryt& pomaha
napravovat hfichy ostatnich, v hnuti Chabad je to prostiednik mezi ¢lovékem a Bohem, ke kterému ma
ostatnim usnadnit cestu.

3% Chabad je akronym z nazvi tii sefir- Chochma (moudrost), Bina (porozuméni) a Daat (v&d&ni/poznani).
3 BIERNOT, David, Chasidismus jako Hegelovo dovriené ndboZenstvi, Apokalypsa nebo transformace-
Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti, s. 229-231.

" DIEN, Simon,When prophecy fails: messianism amongst Lubavitcher Hasids, The Coming Deliverer,s.
244-246.

¥ BIERNOT, David, Chasidismus jako Hegelovo dovriené naboZenstvi, Apokalypsa nebo transformace-
Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti, s. 209.
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Zohar o setkani Horni a Dolni moudrosti, které umozni svétu vstup do sedmého milénia.
Podminky pro toto setkani vznikly spolu s ristem védeckého poznani a technologie.”
Autorem zékladnich myslenek hnuti se stal Izrael ben Eliezer, zvany Baal Sem Tov
nebo také BEST. Jeho ptisobenim a vlivem historickych okolnosti se zformoval novy
smér, chasidismus. Vyznacoval se popfenim dulezitosti studia a nutnosti udrzovani veselé
mysli, nebot” jen radost umoznila piijeti Tory a sluzbu Bohu. Dilezitou postavou se stal
cadik-spravedlivy, prostfednikem mezi Clovékem a Bohem, ke kterému mél ostatnim

. 4
usnadnit cestu.*’

Kli¢ovym pro budouci hnuti Chabad se stal jeho list z roku 1746, ve
kterém BEST popsal své setkani s MesiaSem na nebesich a jeho tvrzeni, Ze piijde v Gase
rozsifeni svého uleni po svét&.*' Z jeho udeni vychazel Sneur Zalman z Ljady, ktery
vytvofil nové prvky chasidismu s dirazem na intelektualni poznani Boha a jeho stvofeni
a opétovné ocenéni studia. Nezavrhoval emociondlni pfistup, ale podporoval rozvoj
rozumovych schopnosti studiem a duchovnim snaZenim. Ve svém dile Tanja (dfive
Likutej Amarim) shrnul své uceni. Kniha se stala zdkladnim dilem hnuti, které se pozdé&ji
stalo znamym pod nazvem Chabad.*” Hnuti se rychle rozsifilo a na za¢atku 2. svétové
valky se prostfednictvim Josefa Jicchaka, Sestého cadika, dostalo do Brooklynu v New
Yorku, kde byly zalozeny $koly, jesivy, ale i Chabad nakladatelstvi.*’ Za jeho vedeni se
objevuji prvni zndmky apokalypticko-mesianistického ocekavani. Prohlasoval, ze
stanovené Casy prichodu Mesidse pominuly a konec tohoto v€ku muze byt vyvolan pouze
pokéanim.*

Jeho zet’, Menachem Mendel Schneerson, se stal jeho nastupcem v roce 1950. Vedl
vzdélavaci a dobrocinné instituce a také tvofil responza. Za svlij rozvoj vzdélani
a kultury byl v USA dvakrat ocenén Kongresem, ve véku osmdesati let a také po své
smrti v roce 1994. Snazil se vSemi dostupnymi modernimi prostfedky nenasilné branit
zidovskou ortodoxii a Sifit obnovu zZidovské identity mezi sekularnimi zidy. Misie byla

zaméiena také na neortodoxni Zidy, aby se vratili k ortodoxii. DodrZzovani ndbozenskych

3 BIERNOT, David, Chasidismus jako Hegelovo dovriené naboZenstvi, Apokalypsa nebo transformace-
Milenialni koncepce v minulosti i soucasnosti, s. 232-233.

* SADEK, Vladimir, Zidovska mystika, s. 173-177.

*'HOLUBOVA, Markéta, Ha-rav Sneur Zalman z Ljady, Likutej Amarim-Tanja, s. 51.

* Tamtéz, s. 30-34.

* Tamtéz, s. 48-49.

* BIERNOT, David, Chasidismus jako Hegelovo dovriené nabozenstvi, Apokalypsa nebo transformace-
Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti, s. 228.
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piikazt (micvot) ma uspisit prichod Mesiase. Proto lubavicti chasidé kontroluji mezuzy na
dvefich a vyzyvaji k plnéni nabozenskych piikaza v ulicich.*

Po smrti Rebeho doSlo k rozdéleni €lenti hnuti na mesianisty, kteti obsadili
synagogu centrdly hnuti v Brooklynu, a anti-mesianisty. Vé&tSina mesianistd  je
piesvédcena o fyzické existenci Rebeho, i kdyz ho nemohou vidét, coz davaji najevo
Sirokou medializaci jeho uceni 1 obrazli, a odpovida tomu i atmosféra bohosluzeb. Mala
skupina, zvana elokisté, v&ii, Ze Rebe je totozny s acmut (Bozi esenci).*® Rozsifily se také
zpravy o zazracich, které zazili navstdvnici jeho hrobky.*” Jeho nasledovnici jsou
piesvédceni o jeho trvalém duchovnim plsobeni a nenahraditelnosti, proto novy cadik
nebyl zvolen.* Hnuti ptisobi dal. Chabad center je po celém svétd vice nez 3000.* Tato
centra sdruzuji okolo 200.000 &lent.”® Infrastruktura hnuti roste dokonce jesté rychleji nez
za jeho Zivota. Bylo vyslano nékolik set novych emisarii a zalozeno nékolik set novych

e v v 51
center po celém svéte.”

* DIEN, Simon,When prophecy fails: messianism amongst Lubavitcher Hasids, The Coming Deliverer, s.
241.
* BIERNOT, David, Kdyz mesia§ zemiel, Dingir 2 /2014, s. 58.
*" DIEN, Simon,When prophecy fails: messianism amongst Lubavitcher Hasids, The Coming Deliverer, s.
258.
* Tamtéz, s. 240.
* HOLUBOVA, Markéta, Ha-rav Sneur Zalman z Ljady, Likutej Amarim-Tanja, s. 48-53.
Y DIEN, Simon,When prophecy fails: messianism amongst Lubavitcher Hasids, The Coming Deliverer, s.
240.
I BIERNOT, David, Kdyz mesia$ zemfel, Dingir 2 /2014, s. 59.
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3. CHEVRA KADISA

Ptikazy Toéry, které stanovil Buh, jsou v judaismu jedinym bezpecnym voditkem pro
spravny zpusob Zivota. Bih je prvni, kdo tyto piikazy plni, a jde tak svému lidu
piikladem. Idedlem podle rabinské literatury tedy je snazit se ho napodobit v jeho
skutcich, zvlasté t€ch milosrdnych. Jestlize Bih navstivil nemocného (Gn. 18:1), utésil
truchliciho (Gn. 25:11), a pohtbil mrtvého (Dt. 34:6), m&l by to d&lat i &lovek.” Pohibit
mrtvého je nejvysSim projevem milosrdenstvi a respektu k nému, nebot’ za tuto sluzbu
nelze odekavat odménu. Je to také micva™ kazdého véficiho zida. I knéz, kterému bylo za
béznych okolnosti zakazano zachizet s mrtvymi, mé¢l piikaz prokazat tuto sluzbu
okamzitého pohtbu jakémukoli mrtvému i cestou do svatyn& o svatku Jom Kippur,™
pokud nebyl nablizku nékdo jiny, kdo by ho zastoupil. Vzhledem ke striktné¢ danym
pravidlim pii zachazeni s mrtvym, ktery je necisty, se pfedméty a osoby, které se ho
dotkly, stavaji rovnéz necistymi, bylo pro ptibuzné zesnulého obtizné ho pohibit vlastnimi
silami. Zvlasté, kdyz to muselo byt do druhého dne, nebot’ je psano ,,nenechas jeho
mrtvolu na ktilu pies noc, ale bezpodminecné ho pohibis tyz den.* (Dt. 21:23). Kromé¢ toho
se mrtvy Clovék stdva zakdzanym zobrazenim Boha. ObtiZnost pohibeni pro pozistalé
doklada Sylvie Goldberg citatem z traktatu Moed katan: ,,Neseni mrtvého k jeho hrobu se

stalo pro jeho pratele a piibuzné hor§im trapenim nez smrt*.>

3.1 Vznik, historie a Cinnost

Postupné proto vznikaly z naboZenskych 1 socidlnich diavodd skupiny osob
zabyvajici se pohibivanim zemfelych, které jsou doloZeny od talmudickych dob. Svou
¢innost vykonavaly bez naroku na odménu, coz je predpokladem splnéni ndbozenské
povinnosti prokazat milosrdenstvi a Uctu zemielému. Jednim z téchto spolkl je chevra
kadisa™®. Prvni spolky tohoto typu se objevily uz v 11. stoleti ve Spanélsku a v Némecku,

oviem jejich sluzby se vztahovaly pouze k jejich ¢lentim. Clenstvi v nich se dédilo, stejné

52 COHEN, Abraham, Talmud pro kazdého, s. 259-260.

>3 Micva je naboZenska povinnost kazdého veficiho Zida. V Téfe je uvedeno 613 piikazil, 365 negativnich
a 248 pozitivnich.

> Den Smifeni, nejvice slavnostni udalost Zidovského roku, vrchol deseti dnti pokéni, den piisného piistu
a prilezitost odvratit od sebe trest a zapsat se do Knihy zivota pro dalsi rok.

> GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 82

%% Chevra kadiga- svaté spolecenstvi
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jako vyhody, které z n&j plynuly.”’ Sylvie Goldberg uvadi, Ze do agkenazského prostedi
se pohiebni spolky dostaly se Zidy vyhnanymi za Spanélska, kde vznikaly sou¢asné
s kiestanskymi. Ve Spanélsku se také rozvijela Zidovskd mystika, kabala a po vyhnani
zidl se jeji centrum presunulo do Safedu v Palesting. V souvislosti s kabalou, zejména
Lurianskou v 16. stoleti, vznikly nové zvyky a modlitby tykajici se smrti. Prvni pohiebni
spolky po exodu zidii ze Spanélska vznikly v Italii, ve Ferrafe a v Modené v roce 1516.
Tento spolek byl nazyvan Chevrat Gemilut Chasadim a jeho poslanim bylo navstévovat
nemocné a zafizovat pohfebni zalezitosti.”®

Jako prvni aSkenéazska organizace, zajist'ujici pohiby vSech ¢lent Zidovské komunity,
vznikla v roce 1564 chevra kadisa v Praze. ZajiStovala nejen navstévovani nemocnych,
recitovani modliteb za umirajiciho, ptipravy k pohibu a veskeré sluzby s nim spojené, ale
také pomoc pozistalym a chudym. Mé&la vyplnit prazdné misto ve struktufe komunity.”
Organizaci piipominal spolek cechovni fady, ale ¢lenové ziskéavali své funkce diky svym
zasluhdm. Kladl se diraz na zkuSenost, znalosti vychdzejici z praxe, mravnost a respekt
k ndbozenskym pravidlim. Na svétském postaveni a majetku clenti nezdlezelo. Diky
tomu byli velmi vaZzenymi ¢leny komunity. Hlavnim zakladatelem byl prazsky vrchni rabin
Eliezer ASkenazi a jeho stanovy (takanot) upravil do jednotné podoby rabin Jehuda ben
Becalel v roce 1573.%° Pivodni stanovy byly zniGeny pfi poZaru v roce 1689 a znovu
vypracovany v roce 1692. Roku 1702 vznikla jejich nova, roz$ifend verze, ktera se vice
tykala vztahi mezi spole¢nosti a pohiebnim spolkem, nez samotnym zalozenim, a také
stanovenim jeho funkci a vnitini organizace, nebot’ uz nebylo tfeba obhajovat jeho vznik.
Tyto stanovy obsahovaly 32 ¢lanké.®' V 18. stoleti upravil zvyky spolku vyznamny
prazsky rabin Ezechiel Landau. Vyloucil naptiklad zvyk pohibivat zemielé s dievénymi
vidlickami v rukou, s jejichz pomoci se méli snaze prokopat do Erec Jisrael (Zemé
Izrael). Tato a mnoho dalsich uprav se dodrzuji i dnes.®* Prazsky spolek a jeho stanovy se
staly vzorem pro ostatni spolky, vznikajici postupné v jinych obcich i v ostatnich zemich.

Existovaly muZzské spolky pro pohibivani muzi a Zenské pro Zeny. V malych obcich

*TPARIK, Arno, Z historie a ¢innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v Geské kultute
19. stoleti, s. 309
58 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 85-88
* Tamtéz, s. 77
% PARIK, Arno, Z historie a ¢innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v Geské kultute
19. stoleti, s. 310-311
" GOLDBERG Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 92
62 KOCI, Chaim, Jak navézat aneb soucasna Chevra Kadi$a, Maskil, roénik 12, ijar 5773, kvéten 2013, s. 4
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Clenové Casto vykonavali vSechny ¢innosti, ve vétSich, diky vétSimu poctu Clend, méli
stanovené uréité druhy &innosti, napiiklad hlidani zemielého pied pohibem.”® V. Madarsku
vznikaly pohifebni spolky v 18. Stoleti a v Budapesti je prvni doloZen po roce 1788.
Knihy zaznamt a ptedpisii zdejSich pohifebnich bratrstev, zvané Pinkas, vznikaly od konce
18. stoleti a jsou dilezitym pramenem déjin zdejSich Zidovskych komunit. Chevra kadisa
v Budapesti na pfelomu 19. a 20. stoleti byla nejvétsi a provozovala zde nemocnice,
domy pro staré a Gtulky.*

Chevra kadisa také zalozila spolky Nasim cidkanijot (Zbozné Zeny), Sandekoes
(kmotfi), a spolek StarSich. Zbozné zeny mély stejné¢ jako muzi z chevry kadisy
navs§tévovat nemocné, peCovat o umirajici a zajistit pohieb. Spolek Sandekoes mél (na
pozadani) finanné podporovat chudé matky novorozenych chlapcii. Také losoval ze
Zboznych Zen Ctyii ucastnice pohiebniho privodu pro zemielé, jejichz pohibu se nikdo
jiny neztcastnil, aby mohla byt pronesena modlitba kadis. Jeden ze sandeki, kterého urcil
los, drzel na kling novorozené chlapce pii obtizce.”> Spolek Sandekoes zcela podléhal
spolku chevra kadisa.*® Spolek Stardich podporoval nemocné ze spolku Sandekoes,
o poutnich svétcich zajistoval i finanéni podporu pro tfi vylosované chudé.®’ Dal§imi
dobro¢innymi ¢innostmi chevry kadisy bylo provozovani ladzni, nemocnice, pomoc

sirotkiim, vdovam a chudym.®®

3.2 Clenstvi a organizace

Cinnost pohiebniho spolku se tykala viech, proto bylo v zajmu kazdého ¢lena
komunity néjak se na ni podilet. Platili spolku poplatky a také jeho ¢lenové odvadéli
piispévky do spolecné pokladny. Uvniti spolku byla pfesné¢ danad hierarchie. Nejvyse
postaveny byl gaon, ktery musel projit vSemi stupni Clenstvi. Diky tomu byl schopen fesit
kazdy problém, ktery mohl vzniknout. NejniZze postaveni byli hostujici ¢lenové, kteti pro
spolek pracovali jeden a vice let bez prava volit nebo byt volen. Pro ziskani stalého
Glenstvi bylo nutné slozit zkousku, kterou kandidat mohl opakovat v daldim roce.”

Ptevaznou Cast stalych ¢lent tvotili chatumim, kteti mohli byt po nékolika letech, v Praze

% DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obiady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 242-243
# FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 427
% Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 1 -2
66 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 96
57 Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 2
% SLADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, s. 102
69 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 92-93
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po patnacti letech, zvoleni starSimi, kteti méli pravo volit. Titul byl podminén opét
vykonanim zkousky za ucasti dvou starSich a jednoho ¢lena ptfedstavenstva. Pravo byt
zvolen méli starsi aZ po dalsich tiech letech.”” V Praze existovala také funkce starsich bez
narokti na jakoukoliv funkci a volebni pravo, pii ndbozenskych obfadech ale byli rovni
skuteénym star$im.”' Starsi se podileli na fizeni spolku a mohli byt zvoleni do vyssich
urovni, mevorarim a nasledné gabbaim. Ti byli voleni kazdy rok mezi starSimi. Jeden
z gabbaim byl vzdy na mésic (maximdlné na dva) stanoven spravcem mésice. Jeho
ukolem byla sprava pokladny, rozd¢lovani penéz chudym a mohl fesit spory a konkrétni
problémy. Spolu s gaonem €innost spolku fidilo ptredstavenstvo, které¢ mélo v Praze deset
¢lentl, v menSich obcich méné. Pfijmy spolku plynuly nejen z ¢lenskych ptispévki, ale
1 z pokut za drobné piestupky, z almuzen vybranych v synagogach pii raznych
slavnostnich udélostech, z plateb ¢lenti obce pfi smrti ¢lena jejich rodiny. Dalsi piijmy mél
spolek z dartia prodeje nahrobkti a hibitovnich parcel.’”

Piedstavenstvo bylo voleno kazdoro¢né v ned&li po svatku Savuot.”” Volby se
konaly v hlavni synagoze dan¢ komunity, v Praze ve Staronové synagoze. Dohlizel na n¢
piedseda rabinského soudu. Nejdfive byl vylosovan sbor volicich z ¢lent s volebnim
pravem. V prazské obci to bylo patnéct starSich, dva nahradnici a volebni komisaf.
Losovani i hlasovani probihalo pomoci kuli¢ek. Kdo si vytahl zlatou kulicku, ziskal pravo
navrhnout kandidata do ptedstavenstva. Pro hlasovani, zvané balotaz, ucastnici pouzivali
bilé kulicky jako souhlas a Cerné jako nesouhlas. Kulicky se vkladaly do hlasovaci urny
a hlasovani probihalo ve dvou kolech. Kandidat byl zvolen, pokud mél nadpolovi¢ni
vétSinu hlast. Hlasovani se opakovalo az do zvoleni stanoveného poctu ¢lentl, tedy sedmi,
nebot’ vétiina piedstavenstva musela byt zachovana. Clenové z fad zkusebnich i stalych
¢lenil byli voleni v den slavnostni hostiny chevry kadisy. Byl to velmi vyznamny den pro
cely spolek 1 pro obec. Hostina se konala rovnéz jednou za rok, v Praze prvni den
novoluni mé&sice tamuzu.”* Clenové se postili a spole¢nd putovali na hibitov, kde zadali

zemielé o odpusténi za chyby zpiisobené pii vykonavani pohibi.”” Odpoledne nasledovala

"PARIK, Z historie a &innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v Geské kultute 19.
stoleti, s. 314.
"' Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 4.
2 GOLDBERG Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 93-95.
3 Svatek Savuot, tzv. svatek tydni, je jednim z Zidovskych poutnich svatkiL.
"™ PARIK, Z historie a &innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v Geské kultute 19.
stoleti, s. 314-315.
73 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 94.
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hostina, doprovdzena kazanimi. Byla hrazend z clenskych pfispévkia. V Praze se ji
ucastnili jen ¢lenové piedstavenstva, volitelé a novi ¢lenové, v menSich obcich Casto
vSichni fadni €lenové. Jednou ze zvyklosti, pfipominajici cech, bylo spole¢né piti z jedné
holby.”® Mad'arska chevra kadisa potadala svou vyroéni hostinu 7. dne mésice adaru, na
vyro¢i MojziSovy smrti. Tento den byl vénovan vzpomince na ty, jejichz datum umrti
nebylo znamo.”’

Pocet clenil spolku byl vSak omezen stanovami. V prazském spolku bylo mezi ¢leny
na zkousku ro¢né pfijato maximalné Ctyficet osob a jen Ctyii z nich se mohli v daném
roce stat fadnymi ¢leny. Clenové také mohli byt zbaveni svého postaveni nebo vylouéeni
(vzdy byli vylouceni, pokud méli status ¢leni na zkousku), a to v ptfipad¢é dlouhé netcasti
na pohibech a jinych zanedbani povinnosti, zplisobeni zranéni nebo hadek, nebo odmitnuti
platit pfispévky. Vylouceny ztratil ndrok na veskeré sluzby spolku, od navstévovani
v dobé& nemoci po ziskdni mista na hibitové. Totéz platilo 1 pro jeho rodinu, a proto mél
spolek silny vliv na zivot v komunité. Vylouceny mohl vSak dostat jednu pftilezitost svou
chybu napravit a znovu se stat Clenem, pro ziskani pivodniho postaveni musel vSak
absolvovat vSechny trovné Clenstvi znovu. Systém stfidani Clend pfedstavujicich autoritu
branil potencidlnim konfliktim uvnitt spolku, nebot’ odptlrci neziistali dlouho na své
pozici.”® Pokud by poéet &lent klesl na deset, doslo by k jeho rozpusténi.”

Chevra kadisa svym peclivym vybérem ¢lenli ménila jejich postaveni v komunit¢,
nebot’ zélezelo na ptisluSnosti a nabozenstvi, ne na svétském povolani. Také je vSak nutila
dodrzovat pravidla, ktera vyplyvala z jejich stanov. Jeji moc byla zaloZzena na spojeni
soudniho a nébozenského prava. Stala se prostiednikem mezi bozskou vili a nemocnym
nebo umirajicim i zdravymi lidmi.** Podle Sylvie Goldberg se jednotlivé spolky lisily
hlavné rozdilnymi pravidly pfijimani novych ¢lend, ackoliv vSechny vychdzely ze
vzoru prazského spolku. Pfisnost pravidel zavisela na dilezitosti komunity. V nékterych
obcich, naptiklad v némeckém Konigsbergu, zaviselo Clenstvi i na tom, zda byl kandidat

zenaty. I v tom piipadé ale musel na Clenstvi ¢ekat jesté rok, pokud ke spolku patfil jeho

" PARIK, Z historie a &innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v Geské kultute 19.
stoleti, s. 315.
"7 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 427.
78 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 95-96.
7 Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 25.
% GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996 s. 99-100.
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otec, a nejménd dva roky, pokud ne.®' Siatek byl podle stanov dilezity i v Praze, kde
zenati kandidati ¢ekali na pfijeti mezi fadné Cleny pét let, ale pokud se ozenili pét let po
vstupu do spolku, &ekali na fadné &lenstvi jesté tii roky.™

Prazskéd chevra kadisa byla obnovena v roce 2009. Po valce vykondvali taharu
externi pracovnici socidlniho oddéleni a rabinatu. Jejich zkuSenosti a informace z Izraele
se staly zadkladem dne$ni praxe. V roce 2003 byly upraveny stanovy. V ritudlni ocisté
zustal zvyk politi deviti konvemi vody a omyvani vodou s vejcem, stejné jako pohibivani
v rubasich, které dnes dodava socialni dilna Zidovské obce Praha. Zavojem a zastérkou se
odliSuji vdané Zeny od svobodnych. V roce 2013 mél spolek ptes 36 ¢lenii s riznou mirou

aktivity. Mezi jeho ¢innosti patfi 1 ochrana Zidovskych hibitovil na celém tzemi Ceskeé

Republiky.®
3.3 Ritualni predméty

Mnoho dochovanych ritualnich pfedmétii pochazi z vybavy k vyrocni hosting.
Nejcastéji jsou to sklenéné holby, vétSinou zdobené vyjevy z pohiebniho privodu. Kromé
téchto pfedmét Slo 1 o dalsi nadobi, pokladni€¢ky a pfedméty slouZici synagogalnim
bohosluzbam, jako stfibrné ozdoby Tory a zdobené opony. Nekteré venkovské spolky se
prezentovaly vlastnimi prapory, noSenymi v privodech po vzoru cechii. V Praze vznikl
v roce 1772 na objedndvku tehdejSiho predstavenstva spolku cyklus patnacti obrazii. Jde
o zobrazeni vSech ukoni a ritudla, které spolek vykondval, véetné portréti Clent
predstavenstva.® Kosakova uvadi, ze nadobi pro vyro&ni hostinu se tvarem nijak neligilo
od bézného nddobi, bylo pouze oznaceno hebrejskymi pismeny chet a kuf, tedy zkratkou
nazvu spolku.® Holby byly prevazné stiibrné, bohaté zdobené, ¢asto némecké vyroby,
adaptované pro pohiebni spolek napisem. V Cechich se pouzivaly sklenéné a zdobené
rytim nebo malbou.® Altschuller zmifiuje pohary ze smaltovaného skla v Cechach a
porcelanové na Moravé, které byly vyjimecné proti stfibrnym poharim v jinych
komunitach. Byly zdobené vyjevy z ¢innosti pohiebniho bratrstva a ptisluSnymi napisy,

casto se jmény Clend. Jsou zndmy od konce 16. stoleti, ale nejstar$i dochovany exemplaf je

! GOLDBERG. Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996 s. 97.

%2 Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 3.

8 KOCT, Chaim, Jak navéazat aneb soutasna Chevra Kadi§a, Maskil, ronik 12, ijjar 5773, kvéten 2013, s. 4 -5.
¥ PARIK, Z historie a &innosti prazského pohtebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v eské kultuie 19.
stoleti, s. 315-316.

% KOSAKOVA, Eva, Slovnik judaik, 2004, s. 36.

% Tamtéz, s. 18.
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zroku 1692.%7 Dalgi ritualni pfedméty se tykaly tahary (o&isty mrtvého) a pohibu. Slo
o konvicky a dzbany na vodu, hiebinky a jiné nacini k ocisté, desky pro taharu,
pokladnic¢ky a pokryvky na rakev.

Konvic¢ky na vodu slouzily k omyti rukou osob, které provadély pohiebni ritudly.
Byly bézného tvaru, oznaceny napisem. Obvykle byly vyrobeny ze stiibra a vysoké asi 20
cm.®™ Hiebinky byly také oznadené napisy, obdélnikového tvaru s ozubenim jedné nebo
obou stran. Cistitka ve tvaru malych 1zi¢ek nebo plochych jehel byla, stejné jako hiebinky,
nejéastdji ze stibra.* Desky pro faharu byly nejéastéji dievéné, ve tvaru obdélniku
s ofiznutymi rohy a vyfezanymi sbihavymi Zlabky pro odtok vody. Mohly byt
i kamenné.”” V &eskych zemich bylo zachovano nékolik kamennych desek pro taharu.’!
Pokladni¢ky mély hranolovy nebo vélcovity tvar, uzamykatelné viko s otvorem a jedno
nebo dvé ucha. Byly opatfeny napisy s oznaCenim funkce, data a mista pouzivani,
pfipadné 1 darce. VySka byla 15-20 cm a materidlem pro vyrobu bylo hlavné sttibro.
Pokud byly z mé&di nebo jejich slitin, byly ¢asto postiibtené.”? Pokryvky na rakev zfejmé
zaCaly byt pouzivany v souvislosti s kiestanskymi pohiby. Byly vyrobené z cerného
sukna nebo sametu, zdobené smutednimi symboly a donadnimi napisy.”> Dale se
pouzivaly volebni urny pro volby do zidovskych instituci. M¢ly vélcovity tvar, nahote byly
oteviené¢ a nejCastéji byly kovové. Mohly vSak byt i zjinych materiald nebo jejich
kombinaci. Ugel byl oznaten napisem.” Pfi zasedanich spolku byl také pouZivan stolni

zvonek. Byl vétsinou stfibrny a od b&zn& uzivanych zvonki se lisil jen napisem.”

3.4 Literaturas tematikou pée o nemocné, umirajici a zemrelé

V roce 1626 byla vydana v italské Mantové kniha Maavar Jabbok, ktera popisuje
vstup duse do vyssiho svéta, zavisejiciho na zkuSenostech duSe za Zivota. Obsahuje také

popis zvyki a ritudli vetné¢ modliteb, vykonavanych pro umirajiciho a zesnulého

7 ALTSCHULLER, David, The Precious Legacy: Judaic Treasures from the Czechoslovak State
Collections, 1983, s. 156.

¥ KOSAKOVA, Eva, Slovnik judaik, 2004, s. 26.

* Tamtéz, s. 73.

* Tamtéz, s. 61.

o1 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v zidovské tradici, ¢ast 2, Maskil €. 7, biezen/duben 2005, ro¢nik 4, .8
92 KOSAKOVA, Eva, Slovnik judaik, 2004, s. 52.

” Tamtéz, s. 56.

™ Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 107.
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z hlediska kabalistického uceni. Autorem je Aaron Berechiach ben Moses, jeden z 74kl
kabalisty Mose Cordovera. Kniha se stala zakladnim zdrojem pro spolek chevra kadisa.
Kromé této knihy vznikla dal§i dila vénovand predpisim a zvykiim ohledn¢ smrti,
umirajicich, nemocnych a truchlicich. Prvni z nich byl spis ze 13. stoleti Torat ha-adam
od Mose ben Nachmana zvaného Nachmanides, ktery vySel z talmudickych traktata
a pridal jesté aSkenazské a sefardské zvyky své doby. Roku 1615 byla vydéna kniha
Ma’aneh Lashon, kterd obsahuje modlitby rtizného charakteru, nékteré uréené pro cetbu na
hibitove, jiné pro osoby v uritém nebezpeci a také Viduj, vyznani umirajiciho. Kniha
Snei luchot ha-brit autora Izajase Horowitze vznikla v Amsterodamu v roce 1649. Stala se
vyznamnym pramenem pro pozd¢jsi dila tohoto zaméteni. V 18. stoleti vySla kniha Sefer
ha-chaim.’® V soucasnosti podava detailni popis pohiebnich ritualéi napiiklad Maurice

Lamm v zavéru své knihy The Jewish Way in Death and Mourning.

% GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 101-102.
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4. POHREB

Jiz v ptfibéhu ze Starého Zakona o vyhnani Adama a Evy ze zahrady Eden, pfi
kterém se stali smrtelnymi, zazné€lo zakladni ustanoveni, které ma dodnes vliv na pohiebni
ritudly: Prach jsi a v prach se obratis! (Gn 3:19). Prvni starozdkonni zminka
o pohibivani je Abrahamova koupé hrobky, tedy jeskyné na machpelském poli pobliz
Hebronu, pro pohibeni jeho manzelky Sary (Gn 23:4 -20). Tehdy bylo pohibivani do
pfirodni nebo uméle vytvorené jeskyné bézné. Podle velikosti jeskyné mohlo byt takto
pohibeno Casto 1 vice osob najednou. Jeskyné pak byla uzaviena a oznaCena bilym
kamenem jako necist¢ misto. Také bylo casté pohibivani v domé&, u domu nebo
v zahrad¢, zvlasté pod stromy. Hromadné hroby a vefejnd pohiebisté byly urceny pro
nemajetné, poutniky a zlogince.”” Ve starovéku bylo pievladajicim zvykem pofadat dva
pohiby. Pfi prvnim pohibu bylo télo uloZeno do pohiebni komory nebo podzemni casti
hibitova, dokud z néj neziistaly jen kosti. Tato faze trvala pfiblizné€ rok a v jejim pribéhu
se t€la nesmél nikdo dotknout. Nésledovala druhd ¢ast pohibu, kdy byly kosti shromézdény
za pritomnosti rodiny zemielého do malé vapencove truhly a umistény v kostnici. Rodina
zopakovala ritudly z prvniho pohibu a vykonala dané smute¢ni obfady. Kostnice byly
bézné uzivany v okoli Jeruzaléma jeSté v prvnim a druhém stoleti obanského letopoctu.
Pravidla, ktera pro n¢€ byla stanovena, jsou sepsana v talmudickém pojednani Evel Rabati,
také zvaném Semachot. Jde o jeden z prvnich textli, zabyvajicich se pravidly, zvyky
a postupy, které se tykaji umirani, smrti, pohtbu a truchleni.”®

Pozdé&ji se zacali mrtvi pohibivat pfimo do zemé&, v Izraeli a nékterych oblastech
Evropy na rakosovém ltizku, jinde do dievénych rakvi.”” Doslo k tomu vlivem Zidovského
exilu v Babylénu, kde byla spiSe rovinata krajina bez skal. Tehdy zacali Zidé zakladat
hibitovy a pozdéji se tento zvyk rozsifil v zemich diaspory. Na hrobé byl vzty¢en kamen
k oznaCeni a z ucty k zemielému, n¢kdy byla jen navrSena mohyla z jednotlivych
kamend.'” V Izraeli se pohibiva bez rakve i dnes a rakev se pouZivé pro statni pohiby

a pohiby vojaki.'”" V Praze byvalo zvykem, Ze se rodi¢e neucastnili pohtbu prvniho

% STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v zidovské tradici, ¢ast 1, Maskil ¢ .6, tinor/biezen 2005, ro¢nik 4 , s . 8
%8 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s . 13-16
% LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s . 16
100 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v zidovské tradici, ¢ast 1, Maskil €. 6, inor/biezen 2005, ro¢nik 4, s. 8
"Y' NEWMAN, SIVAN, 1998, Judaismus od A do Z, s. 142-143
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ditéte a pohibu ani pohiebnich obfadi se nemély ucastnit Zeny.'"® Také koheniim byl
piistup na hibitov omezen, mohli se zlcCastnit jen pohibu manzelky, déti, rodich
a neprovdanych sester. Jejich hroby byly ¢asto umistény pod¢l hibitovnich zdi a n¢kdy se
k nim budovaly postranni vchody, tzv. . kohenské branky™, aby jejich ptfibuzni nemuseli
pii navstéve vstoupit na hibitov.

Vyskytuji se také okrsky hrobt /evitii, rabinli a déti narozenych do jednoho mésice.
Lidé byli pohibivani do fad podle Casové posloupnosti, jen ob¢as bylo vynechano misto
pro piibuzné. Ortodoxni Zidé v Polsku a na Slovensku pohibivali oddélené muze a Zeny.
Pohibivaly se také liturgické piedméty, poskozené svitky Tory, modlitebni knihy,
liturgické nagini. Ojedingle byl s ob&enym pohiben i kil.'” Na madarskych hibitovech
1ze nalézt také hroby se stfiSkou podeptenou sloupy, kterou jsou opatieny hroby chasidu.
Hrobky v podobé prostych bilych domki patii chasidskym rabinim. Jsou zde také
vyhrazené Casti pro déti, které se narodily mrtvé nebo zemiely do jednoho mésice a pro
konvertity k jinému naboZenstvi (v rohu hibitova). Pozornost byla vénovéana také tomu,

aby se nepiatelé nepohibivali vedle sebe.'"
4.1 Péce 0 nemocného a umirajiciho

Navstéva u  ldzka nemocného nebo umirajiciho je také jednim
z dilezitych ndboZenskych ptikazl, tykajicich se kondni milosrdenstvi. Hebrejsky se
nazyva bikur cholim. Kazda kniha tykajici se ritudl a péfe pro nemocné, umirajici
a zemielé, uvadi nékolik divodi nezbytnosti téchto névstév. Shoduji se v tom, ze
navstévnik miiZze prospét nejen nemocnému svou pritomnosti a modlitbou, ale 1 sdm sobé
splnénim piikazu. Obzvlast’ vhodné je navstévovat nemocné v sobotu, kdy je dovoleno
ucinit pro nemocného vSe pottebné navzdory Sabatovym zakaziim nékterych Cinnosti.
V 17. stoleti se tato ¢innost stala zaleZitosti chevry kadisy.'®

Simon Philipp de Vries uvadi, ze dobrym skutkem a néboZenskym ptikazem je jak
ucast a soucit v bolesti, tak upfimné sdileni radosti s ostatnimi. Zminuje Hospodinovu
navitdvu Abrahama kratce po jeho obiizce, kterd je podle midrase'®® prvni navitévou

r 1 r I~ . ~ 7 r SR, .
nemocného.'’” Déle pife o nutnosti prospéchu nemocného z takové navitévy a varuje

192 Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohtebniho Bratrstva v Praze, s. 21.

103 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v zidovskeé tradici, ¢ast 1, Maskil ¢.6, tinor/bfezen 2005, ro¢nik 4, s. 9.
104 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 430.
19 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 104-105.
1% Midras je jedna z metod interpretace Tory.
97 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obiady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 236.
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pred piilinou horlivosti nebo neupiimnosti. Clovék se ma navitévy nemocného vzdat,
pokud mu nemize prospét, nebot by naopak mohl jeho stav zhorSit. Podpora je
nemocnému poskytovana nejen ucasti, ale 1 modlitbou a ¢etbou zalmi. Pfi zhorSeni jeho
stavu se lidé za néj casto modli spole¢né. Jeho piibuzni mohou byt vyzvani pii etbé Tory
béhem bohosluzby k Zadosti o modlitbu za uzdraveni a pfispévku na dobroc¢inné ucely,
kterého se Casto zucastni 1 pratelé. Pfi této modlitbé za uzdraveni miize byt zménéno
jméno nemocného, které ho ma symbolicky ucinit jinym ¢lovékem.

Dal$im zptsobem je pozehnani, tzv. ,,benSn®, pfi kterém se doty¢nému piida nové
biblické jméno. To mu zistane a bude jim oslovovan, pokud po tomto pozehnani zil jeste
alespon tficet dni. Bude ho pouzivat pii vSech ndbozenskych udalostech a zaroven ho musi
uvést ve vSech dokladech, které s jeho nabozenstvim souviseji. Nékteti lidé maji takovych
jmen 1 vice. O téchto ritudlech i o véaznosti jeho stavu se vSak s nemocnym vétSinou
mluvi aZ po jeho uzdraveni, nebot’ je nezddouci ho znepokojit, mél by naopak byt
povzbuzovan.'”® V literatute, zabyvajici se problematikou nemoci a smrti, jsou pokyny
pro navstévujici, aby s nemocnym vedli pfijemnou konverzaci a presvédcili se, nejlépe
jesté pied zhorSenim jeho stavu, Ze po sobé nezanechd nedofeSené zalezitosti, naptiklad
finan¢ni.

V priru¢kach o pohiebnich ritudlech lze také najit zminky o uZitecnosti recitace
vyznani hfichl Viduj, kterd ma vliv na uzdraveni nemocného nebo umirajiciho, nebo
zleh¢uje jeho hiichy. VSechny tyto piirucky upozorfiuji na nutnost nepfitomnosti Zen
a déti pii této recitaci, nebot’ je tieba se vyvarovat place a natikani pfed umirajicim a také
po recitaci Sema.'” Pokud pfes vSechny snahy nadejde okamzik, kdy smrt je jiz
nevyhnutelna, je naopak zddouci o ni s umirajicim mluvit, aby se na ni mohl pfipravit,
nebal se a zemfel se vSemi smifen. To vyzaduje ur€itou zkuSenost a vyrovnanost, proto
tuto ulohu obvykle na sebe bere rabin nebo ¢lenové pohiebniho spolku. Umirajici pronese
Viduj, aby se smifil s lidmi 1 s Bohem a mohl odejit v klidu. Pak se u jeho ltzka Ctou
oddily modlitby Sema a zpiva se pisen Jigdal, piipadné také Adon Olam. V okamziku
smrti piitomni recituji modlitbu Sema Jisrael''’, ktera kon&i s poslednim vydechem

umirajiciho. Zv1a§té dalezité je, aby posledni slovo, echad', splynulo s timto poslednim

"% Tamtéz, s. 237-242.

1 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 106.

1% Zidovské vyznani viry, sloZené z texti Dt. 6:4 -9, Dt. 11:13-21a Nu. 15:37-41.
""" Slovo echad-jediny se vztahuje k jedinému Bohu v judaismu a ma v ném zasadni vyznam, nebot’
v dob¢ jeho vzniku §lo o jediné monoteistické nabozenstvi.
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vydechem. Proto lze posledni verS pronést 1 uprostied jiné modlitby nebo jakékoli jiné
Véty.nz

Kromé nemocnych a téch, kdo neudrzi své emoce pod kontrolou, by béhem
poslednich minut méli viichni piitomni u 18Zka umirajiciho zistat, aby projevili respekt.'"?
Ptfi umirani by méli byt stile pfitomni alespoit dva ¢lenové pohiebniho spolku, a to
1 pokud k smrti dojde az po n€kolika dnech. Ve tfinactém stoleti bylo zvykem pokladat
zemielého na zem, coz zakazuje ve své prirucce Nachmanides s odvolanim na traktat Evel
Rabati, podle néhoz se s umirajicim musi zachazet stejné€ jako s kazdym Zivym ¢lovékem.
Také varuje pred pokladanim jakychkoli pfedmétt na jeho bticho, zakryvani, zavirdnim
jeho o¢i nebo organizovanim pohibu pted smrti. Snaha urychlit smrt je povaZzovéana za
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vrazdu.

4.2 Priprava na pohreb

Pokud je potvrzena smrt, obvykle pirkem pfilozenym k nosu nebo ustim, jsou
zesnulému zavieny oc¢i. Pokud je to mozné, udéla to nejstarsi syn. Je-li tfeba, zaviou se
1 usta a obliCej se piikryje kusem latky. Jsou Cteny ptislusné modlitby z knihy Maavar
Jabbok. Pak se téla uymou ¢lenové pohiebniho spolku, ktefi ho svléknou, polozi na podlahu
a prikryji prostéradlem. Oteviou se okna pokoje. Pro Zeny tento ritual vykonavaji zeny.'"”
V Praze bylo zvykem naznacit ohnutim prsti zemielého Bozi jméno, coz bylo zakdzano
o Sabatu, stejné jako zavieni o¢i, snimani naplasti a obvazi z téla a d¢lani uzld,
napiiklad na $atku p¥i zavirani ust.''®

T¢lo je polozeno nohama ke dvefim, a pokud to neni nezbytné, uz se s nim
nemanipuluje. V ortodoxnich komunitach je zvykem, ze se t€lo poklada na zem asi dvacet
minut po smrti a na zem se vyléva voda jako znameni smrti pro sousedy a pratele. Zapali
se svice u hlavy mrtvého, mtze jich byt 1 vice. Svice se nezapaluji o Sabatu, nebo pokud
doslo k smrti v nemocnici. Jsou recitovany Zalmy 23 a 91 a mél by byt pfivolan rabin
a mistni 1ékat.'"” V Némecku bylo zvykem pokladat t&lo na &istou slamu. Tento zvyk ve

sttedovéku nasledovali kfestané. Slama, na které zesnuly zemftel, byla spalena na ulici.

Ditvodem pro pouziti slamy, nékdy jen né€kolika stébel, je n¢kolik rtiznych tradic, nejvetsi

"2 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obfady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 244-246.
"> LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 4.

14 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 107

"5 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 241

"¢ Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 7 -8
LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 4 -5.
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souvislost ma vSak ziejmé€ s trestem ukamenovani, kdy se zemfely naopak pokladal na
holou podlahu.'"®

Maurice Lamm zminuje zvyk pozistalych pozadat mrtvého o odpusténi kiivd, které
mu mohli zplsobit béhem jeho Zivota. Pozistali v pfitomnosti mrtvého nejedi, nepiji,
nekouii ani nezpivaji a nepoustéji hudbu. Hanlivé poznadmky o zesnulém, i kdyby byly
pravdivé, jsou rovnéz zapoveézeny. V celém domé jsou zakryta zrcadla, aby se zabréanilo
zdtraznéni krasy, marnivosti a obavam o vzhled v okamZiku smrti a v pfitomnosti
mrtvého.

Zesnuly nesmi zlstat aZz do pohibu ani na okamzik o samoté. Jeho straZce (Somer)
musi celou noc zlistat vzhliru a recitovat zalmy, proto této sluzby Casto neni schopen
ptibuzny nebo piitel zemielého, i kdyz je to Zadouci.'” Strazce vykonava nabozenskou
povinnost, a proto je osvobozen od téch ostatnich. Pokud jsou strazci dva, jeden vykondva
své nabozenské povinnosti ve vedlejsi mistnosti. Zena mize stiezit zemfelou Zenu, zatimco
muz mize stiezit muze i Zenu.'*” V. madarskych pohiebnich spolcich se losovalo mezi
Cleny o to, kdo bude zesnulého hlidat a pfipravi ho k pohibu. Hlasovani probihalo
pomoci kuligek oznadenych hebrejskymi jmény.'*' Dale jiz za&inaji ptipravy k pohibu,

kopani hrobu, vyroba rakve a rubase.

4.2.1 Tahara

Tahara je termin pro ocistu zesnulého. Nejedna se vSak pouze o hygienicky proces,
ale predevs§im o nabozensky ritual. Proto je vyhradné zélezitosti chevry kadisy. Tahara se
odehrava v domé& zesnulého, nebo na mistd k tomu uréeném.'*” Nejlast&ji se konala
v marnici nebo v domku uréeném k tomuto obfadu. Tato mista byla vybavena topenim
a kominem. Stény marnic byly popsany texty modliteb pronaSenych pii tahaie.'”
Nejblizsi ptibuzni by pfi této oCist¢ neméli byt pfitomni, nebot’ by pro né¢ mohla byt pfili§

;124
bolestna.

Neméla by se konat pftili§ dlouho pted pohibem, od tahary do pohibu by mély
uplynout nejvyse tf1 hodiny. Pokud nehrozi pftili§ horké pocasi nebo nepfitomnost ¢lenil

pohiebniho spolku (méli by byt nejméné Ctyti), provadi se obvykle, az kdyz je pfipraven

''8 SPERBER, Daniel, The Jewish Lifecycle, s. 437-439.
' LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 5 -6.
120 Tamtéz, s. 242.
12l FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 427.
122 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 111.
123 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v Zidovské tradici, &ast 2, Maskil &.7, biezen/duben 2005, roénik 4, s. 8.
124 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 6 -7.
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rubas a rakev. T¢lo se umyva na specidlni desce pro taharu smérem od hlavy k noham.

Zesnuly se obraci na levy a pravy bok a odkryvaji se jen Casti, které¢ maji byt omyty. Krev
se obvykle nesmyva, aby byla pohibena jako soucast téla. V piipad€ nésilné smrti, kdy je
krev na téle 1 na odévu, se tahara neprovadi viibec a zesnuly je uloZen do rakve ve svém
obleceni. Déle jsou vycistény nehty a u€esany vlasy. Tim je dokoncena piiprava k ritualu,
ktery nésleduje.

Clenové chevry kadisy si umyiji ruce. Zesnulého bud’ postavi, nebo poloZi na dievo
a vyliji na néj devét konvi vody. Poté je opct polozen na desku pro taharu, ktera byla
mezitim osuSena. Je zakryt a osuSen &istym bilym prostéradlem.'*® Jednotlivi &lenové,
obvykle jich je pét, jsou vyvoldvani hebrejskymi jmény k omyti urCenych c&asti téla
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hadiiky. O svatcich se zesnuly neCeSe a omyva se pouze pomoci sena, sldmy a kartacu.

Pted ritudlem se prondsi spolecna modlitba a v jeho pribéhu se Ctou zalmy. Ritualni
odisténi je zakonéeno trojim prohlaSenim o ¢istoté zesnulého.'?® Sylvie Goldberg uvadi
zvyk béZzny v Praze na pielomu patnactého a Sestnactého stoleti, jak ho popsal pozd¢jsi
odpadlik od judaismu Anton Margarita. Slo o potieni hlavy zemielého vejcem a vinem
pred ulozenim do rakve.'?’ Podle prazskych stanov tento zvyk pokradoval i ve 20. stoleti.
Do vlazné vody se rozmichalo vejce a touto vodou byl zesnuly omyt. Vino bylo pouzito
pouze v zavéru pocty tzv. Tisoh kabin, pii které se zesnuly omyl tiemi konvemi navic.'*
Patik popisuje prazsky zvyk omyti vlaznou vodou s vejcem, které symbolizuje zivot, a
v zavéru pokropeni vinem."’' Také Maurice Lamm zmifiuje zvyk potirat hlavu zemftelého
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bilkem smiSenym podle mistni zvyklosti s vinem nebo octem."

Bilek smiseny s octem se
pouzival v Polsku k pomazani srdce a &ela.'” Vlasy mrtvé nevésty byly podle zvyku nékdy

ostiihany, jindy rozpustény.'**

125 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 243.

126 Tamtéz, s. 243-245.

127 Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohfebniho Bratrstva v Praze, s. 14-15.

128 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obfady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 249-250.
12 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 136-137.

139 Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohfebniho Bratrstva v Praze, s. 14-16.
BUPARIK, Z historie a &innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v ¢eské kultuie 19,
stoleti, s.320

1321 AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, strana 245.

133 http://www.kirkuty.xip.pl/pogrzeb_zydowski.htm, 16.6.2015

134

SLADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, strana 173.
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4.2.2 LeviSa

Dalsi fazi je obleCeni zesnulého (levisa). Je mu také vénovana zna¢nd pozornost
a peclivost, nebot’ jednou vstane z hrobu oblegeny.*> Odévem pro zesnulého je zvlastni
rubas (tachrichim), kitl a nabozensky dosp&ly muz'*® mize dostat také talir'”’. Rubas je
vyroben z hrubého platna, které je vyhrazeno pouze pro tento ucel. Sesit byva rucné nebo
na $icim stroji. Siji ho bud’ Zeny z piibuzenstva zemielého, nebo ho doda chevra kadisa.
Ve vétSich obcich jsou obvykle vyrobeny do zasoby. Muzskd verze zahrnuje kalhoty,
opasek, kosili, vazanku, pokryvku hlavy a ponozky."*® Zenaty muz mél na rozdil od
svobodného jesté krejzlik. Vdana zena dostala puncochy, kit/, pasek, krejzlik, Cepec a tzv.
stiisku, pletené stinidlo. Svobodna nema krejzlik, zavoj ani st¥isku. Sestinedélka ma navic
spodky a spodni¢ku."” Pro zavazovani tkani¢ek mimo 3abat a svatky se pouzival zvlastni
uzel, tzv. keser.'*® Pohibivani v rubasi ustanovil rabin Gamaliel, ktery si sam pral prosty
pohieb. Diky tomu se nikdo neciti zahanben. Kromé toho, Ze je to symbol Cistoty,
jednoduchosti a diistojnosti, nema rubas kapsy, do kterych by se daly ulozit cennosti.
MuizZe byt Inény, bavinény nebo muselinovy. Pokud neni k dispozici, mlZze zpUsobit

zdrzeni pohibu.'*!

Z kitlu, ktery zesnuly nosil, jsou odstranény kovove ¢asti, jako knofliky
a patentky. Talit je také zbaven ornamentt a jedna z tfdsni (cicit) je utrzena nebo svazana
a polozend do rohu talitu, &imZ se talit stiva neplatnym (pasul).'* Tim se zabrani
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znesvéceni posvatného predmétu kontaktem se zemftelym.'*?

4.2.3 Rakev

Ve starovéku se pohibivali zesnuli v rakvi jen vyjimecné, jako projev ucty, nebo
kdyz bylo tfeba zabranit pohledu na popalené¢ nebo zmrzacené télo, ptipadné z divodu

prevence nakazy infekéni nemoci. Dievéné rakve, které se dnes pouzivaji ve vét§iné zemi

133 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996 strana 112
13¢ Nabozenské dospélosti, a tim i povinnosti a prav s tim spojenych, dosahuje chlapec ve véku 13 let.
137 Talit je 841 s modrymi nebo Gernymi pruhy, ktery ma v rozich tfasné piipominajici 613 piikazii a zékazi
véficiho zida. Pouziva se pfi modlitbach.
138 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obfady a symboly, 2008, s. 249
139 Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 12-13
% Tamtéz, s. 17
'“I LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s. 7
"2 Tamtéz, s. 247
'3 SLADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, s. 173
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vzdy, musi splnit fadu pozadavka. Musi byt celé ze dieva, nebot’ podle tradice se Adam
a Eva v Edenu skryli mezi stromy a také by rozklad rakve nemél trvat o mnoho déle,
nez rozklad téla. Z toho divodu se diive pouzivaly pii vyrob¢ jen dievéné koliky, dnes
jsou pfipustné 1 kovové hiebiky a madla. Vnitfek rakve je dnes Casto polstrovan, coz
neodpovidad nabozenské tradici. Maurice Lamm déle zminuje, Ze nezalezi na druhu dieva
a jeho upravé, mél by vSak byt podporovan zvyk vrtat otvory ve dné rakve, aby se
naplnil ptikaz ,,obraceni v prach®. Spolu s mrtvym se v diaspofe Casto pohibiva ptida
z lzraele. Rakev by neméla byt pfili§ levna ani pfili§ drahd. Cena zavisi na moZnostech
pozustalych, ale pfepychova rakev je spiSe znamkou nevkusu, nez ukazatelem tucty
k zesnulému.'** Podle predpisti prazského pohfebniho bratrstva se ligila rakev pro
obycejné zesnulé, kterd méla po stranach skuliny, od rakve pro kohanim, kterd méla na
dné otvory, a rakve pro Sestinedélky a zavrazdéné, které byly zcela bez otvorii. Déti do
jednoho roku nebyly pohibeny v rakvi, ale jen ptikryty dievénym poklopem, dité kohena
bylo navic podlozeno zespodu prknem. Rakev, kterd z né&jakého diivodu nemohla byt
vyuzita, nesméla byt skladovana v celku. Pokud byl do ni vlozen zesnuly a poté
prenesen do jiné, musela se spalit nebo zakopat.'*

Podle stanov prazského pohtebniho bratrstva rodina rozhodovala o tom, zda bude
mrtvy ulozen do rakve pfimo v dom¢ a odnesen na hibitov, nebo ulozeni probéhne az
v obfadni sini na hibitovs."*® Dnes v diaspofe probiha uloZeni tak, ze do rakve se
rozprostie prostéradlo, piipadné talit, na které se pak polozi zesnuly. Jsou proneseny
verSe vyjadiujici nad€ji na budouci vzkiiSeni (Daniel 12:13). Na zesnulého v diaspofe je
nasypana trocha hliny z Izraele, coZ ma alespoil ¢astecné nahradit pohfeb ve Svaté zemi.
Phillip de Vries uvadi, ze v dneSni dobé¢ se tento ukon provadi vétSinou bezprostfedné po
tahare, nacez se rakev definitivné uzavie. V diivejsich dobach, a nékdy 1 dnes, se rakev
jesté otevie na hibitové. Pokud je tomu tak, zesnuly dostane je$té¢ pod hlavu platény
pytlik, ktery pfitomni pozistali naplni piidou z hrobu. Také popisuje rozbijeni hlinénych
nadob na taharu nebo jinych nadob pouzitych pied pohibem a vkladani jejich sttepti do
rakve a nékdy i na o& zesnulého.'"*’ Do hrobu nebyly vkladany kvétiny ani piedmsty

s vyjimkou modlitebnich knih a i ty jen vyjime¢n&.'*® V. Madarsku bylo zvykem davat

1% LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s. 16-17

%> Modlitby a rituelni zvyklosti Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 10-11

146 Stanovy Zidovského Pohiebniho Bratrstva v Praze, s. 8.

'“7 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obfady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 251-252.

%8 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v Zidovské tradici, Gast 2 , Maskil &.7, brezen/duben 2005, ro¢nik 4, s. 8.
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sttepy z kvétinadCe a trochu hliny na o¢i a usta zemfelého. Také Casto dostal do ruky
dfevénou lZici, kterd mu méla pomoci dostat se z hrobu v dob& prichodu Mesiase.'*’
V Polsku se mrtvému také dévaly na oci stiepy, idajné aby ho zbavily svétskych tuzeb, a
navic jesSté visaci zdmek na vrchni desku rakve v misté ust, aby nemohl mluvit o tomto
svété ve svété budoucim.'® Maurice Lamm zmifiuje vystavovani ostatkl, coz je
soucasny zvyk v USA, ktery ma ptvod v Evropé. Podle n€j je v rozporu s tuctou

k zemielému a 3kodlivy z hlediska ndbozenstvi i mentalniho zdravi pozistalych.""

4.2.4 Cesta na hrbitov

Rakev je zdvizena a nesena na marach ve vysi ramen. Jeji nosici recituji opakované
zalm 85:13 (,,Hospodin dopieje dobrych casli, svou trodu vyda nase zemé*). Mohou se
bhem cesty stiidat tak, aby rakev mohl nést kazdy.'’? Sylvie Goldberg piirovnava

3
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zesnulého neseného v &ele privodu k aron ha-kodes'”, ktera byla nesena pied

Mojzigem."** Rakev by mé&li nést ¢lenové rodiny nebo piatelé zesnulého, nebot’ podle
tradice byl uz Jakob odnesen ke hrobu svymi syny. Pokud by to vSak ¢lentim nejblizsi
rodiny branilo pfekonat zal, mohou byt nahrazeni jinymi lidmi. Nosi¢i rakve mohou byt
1 nepratelé zesnulého, u kterych je tato Cinnost povazovana za projev litosti a nikoli
pokrytectvi. V&ichni viak musi vyznavat Zidovskou viru."”> Doprovazeni mrtvého na jeho
posledni cesté (halvajat ha met) je také milosrdnym skutkem a projevem ucty k nému.
Ugast se stava povinnosti i pii nutnosti pierusit praci, pokud neni ptitomna chevra kadisa,
nebo privod prochézi okolo.'*

Rakev nesm¢l nikdo piedejit. Za ni §li ¢lenové rodiny, vyznamné osobnosti komunity
a pohiebniho spolku. Muzi a zeny byli rozd€leni do dvou skupin, muzi §li vpfedu a Zeny
za nimi. Toto pravidlo bylo striktné¢ vyzadovédno, aby zabranilo muzim htesit naruSenim

posvatnosti hibitova a Zendm rusit natkem zpév andéli pii ptichodu zesnulého. Sylvie

149 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 428.
139 EITALKOWSKI, Paul, Pohtebni obfad polskych zidi ve svétle archeologického badani, in: Bulletin
zidovskeho historického ustavu, 3/151, Cervenec az zafi 1989.
'3 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 26-27.
132 ST ADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, s. 173.
133 Aron-ha-kodes je tzv. Archa imluvy, ktera byla dokladem smlouvy mezi Izraclem a Hospodinem,
obsahovala desky se zdkonem a byla uloZena ve stanu setkédvani a pozdéji ve svatyni Chramu
134 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 114.
133 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 60.
13 SLADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, s. 174.
27



Goldberg uvadi, ze v Praze bylo k jeho prosazeni dokonce stanoveno, ze zendm, které¢ ho
porusily, byl za trest sebran plast’ a darovan chudym. Déle byli najimani ¢lenové privodu,
ktefi na vSechny, kdo se piidali k nespravné skuping, stfikali vodu. Pokud byl hibitov
ptili§ daleko, zesnuly byl pfivezen na voziku aZ k nému a privod se zformoval teprve
tam."’ B&hem privodu byl n&kolikrat recitovan zalm 91, vyjadiujici viru v Hospodinovu
péci o véfici a modlitba za dlouhy Zivot a spaseni. Pohfebni privod se nékolikrat kratce
zastavuje, aby vyjadfil neochotu dokoncit tuto sluzbu zemielému. Ve vétSiné komunit se
zastavuje sedmkrat, ale Maurice Lamm uvadi, Ze n¢kde je zvykem zastavit se tiikrat
a jinde dokonce kaZdych Sest nebo sedm krokii. Déale zminuje, Ze pro sedm zastaveni
nalézd Midra§ zdivodnéni ve verSi z Kazatele, kde je celkem sedmkrat slovo para
(Kazatel 1:2). Kazdé zastaveni ma ¢lovéka upozornit, ze by nemél prozit marny zivot. Kde
a kdy zastavit obvykle uréuje rabin."”® V Mad’arsku se dnes privod zastavuje pouze
tiikrat, a to jen pii pfisné tradi¢nich pohibech. Dfive v nékterych komunitach doprovazeli
pravod hudebnici, ale dnes uz je tento zvyk opustén, stejné jako omluva mrtvému jménem
Izraele za $patné skutky v&i nému u bran hibitova.'” Podle Sylvie Goldberg sedm

zastaveni symbolizuje sedm nebeskych sfér.'®

4.2.5 Ulozeni do hrobu

Po ptichodu na hibitov (n¢kdy uz po cesté pied synagogou) byva pronesen pohiebni
proslov (hesped). Jde o chvalu zemitelého, ktera mu mé vzdat uctu. Pokud pochvala neni
mozna, nebo byl zesnuly sebevrah ¢i exkomunikovany, hesped se neprondsi. Ve
sttedovéku vznikaly hlavné pro zesnulé rabiny obsdhlé pohiebni proslovy s citacemi
z Toéry a rabinskych textd, které Casto vySly tiskem a dnes jsou cennym historickym
pramenem.'®" Simon Philipp de Vries zmifiuje, Ze v n&kterych obcich se hesped nepronasi
z divodu mozného jednostranného posouzeni vlastnosti zemielého. Také poukazuje na
nevhodnost piehnané chvaly, ktera miize piejit v urdzku.'®

Po polozeni rakve vedle hrobu byla recitovana modlitba ciduk ha-din a ptitomni

konali hakafot.'® Modlitba ciduk ha-din vyjadiuje ospravedinéni Hospodinova rozhodnuti,

157 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 115.

138 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 60-61.

159 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s 430.

160 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 115.

11 SLADEK, Pavel, Mala encyklopedie rabinského judaismu, s. 91.

12 DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obiady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 259.
19 Hakafot je ritual, pfi némz se obchazi 7x dokola.
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prosby za zachovani zivota poziistalych a vyjadieni chvaly a Jeho vlady nad v§im. Tato
modlitba se nerecituje pii pohibu v noci nebo pred Sabatem, na Poutni svatky, dny
nasledujici bezprostiedné po nich a na vyznamné dny. Také neni recitovana pii pohibu
ditste do tficeti dnd v&ku.'®* Ritudl hakafot se nékdy odehraval v domé zesnulého. Mgl
vyjadfovat sedm nebeskych sfér a tim potvrdit jednotu duse zemielého s vysSSimi svéty.
Takeé Slo o symbol tance a veseli spravedlivych v r4ji. Kromé toho mél chranit zemielého
pred skodlivymi silami.'®

Nasleduje piedani zemielého hrobnikiim, ktefi ho ulozi na dno hrobu. Hrob musi
délkou a Sitkou odpovidat velikosti rakve a musi byt hluboky nejméné ctyficet palct
(101,6 cm). Pokud si to rodina pieje, mize byt ke spousténi pouzit stroj.'®® Poté piitomni
muzi hazeji do hrobu kazdy po tfech lopatach hliny, aZ je rakev zcela zakryta.'®” Nejdiive
Ji tam vhazuji pfibuzni zemielého, pak pratelé. Kazdy vrati lopatu na hromadu hliny
a dalsi si ji opét vezme. KdyZz se blizi chvile dokonceni hrobu, recituje se verS

168, A prach se vrati do zemé&, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal.«

z Kazatele
Nasleduje recitace kantora a kadis, modlitba psana aramejsky.'® Pohtebni kadis se lisi od
ostatnich forem, které jsou pronaSeny v synagoze. Vyjadiuje chvalu Boha, ktery vytvori
novy svét, ozivi mrtvé k véénému zivotu a obnovi Chram. Déava zesnulému nadéji na
budoucnost a truchlicim novou viru.'”’ Kadis existuje ve étyfech verzich a je pronasen jen

wr R 171
Vv pritomnostt minjanu.

172

Kadis truchlicich vyjadfuje Hospodinovu moc a nesmrtelnost
Izraele.

Veskeré Casti téla zesnulého vcetné krve musi byt pohibeny s nim. Pokud piijde
o n&kterou koncetinu nebo jinou ¢ast té¢la béhem zivota, byva pohibena do jeho budouciho
hrobu, nebo na samostatné plose, nejlépe blizko hrobl rodiny doty¢ného. Tento obtad

nezahrnuje truchleni. Za wurcitych okolnosti je mozné poskytnout casti téla

1% LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 62-64.

165 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 116.

1% L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 64.

' NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 143.

198 K azatel 12:7.

' DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obiady a symboly, Vysehrad, Praha 2008, s. 260.

"7 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 65-66.

'"! Minjan- skupina deseti nabozensky dosp&lych muzii.

'"2NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 79-80.
29



k medicinskému vyzkumu nebo transplantaci. Pokud vSak prestanou byt objektem
vyzkumu, musi byt pohibeny. '

Kremace je povazovana za pohansky zvyk a je v rozporu s BoZim piikazem. Proto
je podle Zidovského prava (halachy) zakézéna, i kdyZz piimy biblicky zakaz neexistuje.
Spaleni téla Saula zminéné v Bibli (1. Samuelova 31:12) rabini interpretuji jako pficinu
tiletého obdobi hladu.'”* Kremace je zakézana i v piipadg, Ze si ji zesnuly pial. Neni
mozné ani pohibit zpopelnéné pozistatky na zidovském hibitove, s vyjimkou vladniho
nafizeni pohibu do zemé&, kdy neni k dispozici jina plocha. V takovém pfipad¢ je tato ¢ast

vi® v v 1
hibitova oznatena a zrudena.'”

Alfred Kolatch zminuje, ze kremace neni povazovana za
legitimni zplsob pohibu ze dvou divodi. Jde o nesplnéni ptikazu obraceni v prach,
nebot’ popel neni pohiben, ale rozptylen nebo ulozen do urny, a také ohném spalené télo
neumozni v budoucnu vzkiiseni.'”®

Mauzolea mohou byt postavena nad hroby vyznamnych osobnosti, ovSem pouze
v piipadé, ze je zesnuly pohiben do zemé&. Betonové hrobky je mozZné pouZivat
v oblastech s nestabilni piidou, kde to pozaduji statni instituce. Jejich pouziti z divodu

o7 o - v vz s 1
zachovani ostatki je viak nezadouci.'”’

4.3 Odlozeni pohibu

Podle biblického ptikazu se ma pohieb konat do 24 hodin. Prazska chevra kadisa
stanovila, ze zemiely by mél byt pohiben ten samy den, v 1¢t€ do patnécti hodin odpoledne
a v zimé do ¢trnacti hodin odpoledne.'™ Podle Steinové bylo mozné pohieb odlozit az na
treti den, kdyz mezi smrti a pohibem byla sobota. Hrob se nesmél kopat doptedu, takze
dodrzeni piikazu pohibu tentyz den bylo asto obtizné.'” Zvyk pohibivat mrtvé treti den
po smrti byl bézny v nékterych zidovskych komunitach v 18. stoleti, kdy byl pohieb
v den smrti dokonce zakazan, ziejm¢ pod vlivem kitestanstvi. V Mad’arsku Zidovské
autority rozhodly proti rychlému pohibu v roce 1827. To vyvolalo fadu protestl

. r 1 : r 17~ ~ o v v ’ r
a diskuzi."®® Maurice Lamm uvadi, Ze se pohfeb miize odloZit pouze z Gcty k mrtvému.

'> LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 58.
1" SLADEK, Pavel, Mal4 encyklopedie rabinského judaismu, s. 172
> LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 56-58
Y KOLATCH, Alfred, The Jewish Book of Why, 1996, s. 57
"7 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 57
178 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 113
17 STEINOVA, Iva, Bejt Olam-pohibivani v zidovské tradici, ¢ast 1, Maskil €.7, tinor/ biezen 2005, ro¢nik 4, .8
180 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 426
30



Diivodem je vladni pozadavek z divodu transportu, administrativy nebo vySetfovani,
¢ekani na rubas nebo rakev, ptibuzné, kteti cestuji zdaleka a jejich pfitomnost na pohibu
je poctou pro zemielého a ¢ekani na rabina ze stejného diivodu. Krom¢ soboty maji Zidé

S v1s Y 14 ’ 7.0 v e 1. 181
zakéazano pohibivat zemielé prvni den svatka. Mohou to viak vykonat nezidé. '®

4.4 Kdo neni pohiben podle ritualu a nevztahuji se na néj ritualy

truchleni

Pohtebni ritudly se 1i§i v ptipad¢ sebevrazdy. Sebevrah je povazovan za vraha a je
vinen svatokradezi, nebot’ svym ¢inem popiel nejvyssi panstvi Boha, kdyz se povazoval za
pana své duse. Sebevrazda byva povazovana za mnohem hors$i zloCin nez vrazda, nebot’
vrah m& moznost vzdat se svych zlych skutkl, ale sebevrah ne. ,,Nedovol svému
piirozenému pudu, aby té piesveédcil, ze hrob je utoCiste; proti své vili jsi byl stvofen, proti
své vili jsi byl zrozen, proti své vili Zije§ a proti své vili musi§ zemiit...”'®* Sebevrah
nema podil na budoucim svété, zieyme proto, ze odmitl spravedlivy podil jeho povinnosti
na tomto svété a nemuze proto piijmout Hospodinovu odménu. Proto mu neni
prokazovana tcta jako jinym zemielym. Konaji se jen ty pohiebni tradice, které vyjadiuji
Gictu k pozistalym.'™ Tato omezeni viak neplati, kdyZ zesnuly &in spachal pod tlakem,
v disledku fyzické bolesti, nebo nebyl mentalné v potadku. V takovém piipadé ¢in spada
do kategorie ,,anus*, zatimco védoma a planovana sebevrazda je v kategorii ,,bedaat. Za

1.13% 7 toho dtivodu détské sebevrazda neni

prvni ptipad v kategorii anus je povazovan Sau
povazovana za trestuhodnou. Za Umyslnou sebevrazdu je oznaen ptipad, kdy clovék
takovy €in planuje a jasné ho ptedem formuluje pted svédky. V poslednich letech je
vétSina sebevrazd oznacena za neumyslnou a roste tendence nepohibivat tyto zemfielé
mimo hibitov jejich rodin. N&kterymi rabiny byla dokonce povolena sebevrazda za ticelem
vyhnuti se extrémnimu muéeni, zvla§té v souvislosti s nucenim ke konverzi.'"* Maurice
Lamm uvadi, Ze zkuSeni rabini pfi posuzovani sebevrazdy musi vzit v Givahu Silenstvi, vliv
drog, motivaci a planovani ¢inu. Spolupracuji pfitom s psychologem. ZjiSt'uji, nakolik byl
¢in zdmérem, jaké okolnosti ho ovlivnily a jestli se ho doty¢ny nepokousel na posledni

chvili zvratit. Podle vysledkl pak rabin mize urcit zptisob pohibu a ritualt tykajicich se

'8! LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 19-20.
"2 pirkej Avot, 4 :22.
'3 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 215-216.
'8 KOLATCH, Alfred, The Second Jewish Book of Why, s. 183.
'3 Encyclopedia Judaica, 1971, s. 297.
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truchleni. Toto rozhodnuti ¢ini nezavisle na Setfeni policie a vypovédich sousedli a pratel
zesnulého.'*

Novorozenci, ktefi se nedozili tficeti dntli, nejsou povazovani za zivotaschopné.
Nevztahuji se proto na né ritualy truchleni. Jsou vSak pro n€ vykonany pohiebni ritudly,
kromé recitace modliteb ciduk hadin a kadis. Pti tahare miZe byt provedena obfizka bez
obvyklych obtfadii a pozehnéni. Kria také nemusi byt provedena. Pii pohibu by méli byt
ptitomni ti1 lidé. Pokud dit€ nema jméno, které je tieba k pohfebni recitaci, mize ho dostat
i po obfadu.'™ Déti se oblékaji do svého obledeni, véetn& puncoch, pokud je nosily. Ty
malé se nejdfive ovinou plenou a povijanem.'*®

Dokonce 1 odpadlik od judaismu mize byt legadln€¢ pohiben na zidovském hibitove
diky vife, ze Zid je Zidem navzdy. Neni to v§ak podporovano. Pokud je jeho motivaci ke
konverzi vzdor, existuje vzdy urcitd nadéje, ze se k Zidovské vife vrati. V ptipad¢ jeho

. v . . 71 v 1
smrti se na ngj vztahuje ritudl siva. '*

'8 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 217-218.
"7 Tamtéz, s. 247-248.
'8 Stanovy prazského pohfebniho bratrstva, s. 13.
'8 KOLATCH, Alfred, The Second Jewish Book of Why, s. 197.
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5. RITUALY POZUSTALYCH

Okamzikem pohtbeni zesnulého se pozornost presune k nejbliz§im poziistalym, které
je tieba utésit. Béhem nasledujicich tydnti se musi vypotradat se svou ztratou a vratit se

k béznému zivotu. K tomu jim maji pomoci ostatni.

5.1 Koho se tykaji

Povinnost vykonat pohiebni ritudly maji nejbliZs§i ptibuzni zemftelého, tedy rodice,
déti, sourozenci a manzel nebo manzelka. Déti, které nedosahly ndbozenské dospélosti,
dodrzuji (symbolicky) pouze ritudl natrzeni odévu. Truchlici je nazyvan onen. Podili se
vZzdy na pribéhu pohibu. Pokud se pohieb nekond z diivodu nenalezeni nebo nevydani téla
roding, 1 kdyz je potvrzena smrt, nejsou jeho piibuzni povazovani za truchlici, stejné jako
v ptipad¢, ze se nemohou pohibu zucastnit. Pokud vSak nejsou na pohibu zadni blizci
piibuzni a existuje moznost, ze by n¢kdo z nich mohl piijet vCas, je povazovan za
truchliciho.

Truchlici nesmi jist v blizkosti zemielého, nesmi jist maso, slavnostni jidla,
navstévovat ve€irky a pit vino. Nesmi se také zdobit, holit, stfihat si vlasy, koupat se pro
radost a mit manzelsky styk. Déle nesmi vykonavat svou praci, studovat Téru a z domu
mize chodit pouze kvili zatfizovani pohibu. Je osvobozen od recitace modliteb
a dodrZovani pozitivnich ptikazi, negativni vSak dodrzovat musi. O Sabatu a svatcich je
od nékterych zékazl osvobozen. Kladeni #filin je rovnéz v dob& smrti a pohibu omezen.

[ ’ ’ v . ’ 1 s v 1
Omezeni viak neplati pro svatky a Zenicha v tydnu nasledujicim po svatbg.'”

5.2 Kria

Natrzeni okraje odévu jako projev zarmutku vykonavaji nejblizsi pfibuzni mrtvého.
Ucini to po recitaci verSti z Joba, jesté pied pronesenim hespedu. Za rodice je odév natrzen
vlevo, za ostatni vpravo. Podle Bible to poprvé udélal Ruben, kdyz nenasel svého bratra
Josefa v cisterné, do které ho ukryl a chtél ho z ni vysvobodit. Jakob pozdé;i ucinil totéz
po spatfeni jeho zkrvaveného odévu.'”’ Totéz uginil David, kdyz se dozvédél o Saulové
smrti. Podle Lamma tento tikon ptinési pozistalym moznost uvolnit nahromadénou bolest
pomoci naboZensky schvaleného ¢inu. Mize se vztahovat k halachickému pozadavku

odhaleni srdce. V tom piipadé natrzeny odév symbolizuje natrZzené srdce. DalSim

%0 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 22-26.
! SLADEK, Pavel, Mal4 encyklopedie rabinského judaismu, s. 257-258.
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vysvétlenim je, ze truchlici ztratil moznost plnit piikaz ctit rodice, ktetfi zemfieli. Roztrzeni
odévu je znamenim prerusSeni vztahu s rodi¢i. Kromé nejblizSich ptibuznych tento rituél
mohou vykonat rozvedeni partnefi, nevlastni déti, a psychicky nemocni v dobé¢, kdy jsou
schopni vnimat svou ztratu. Fyzicky postizeni nebo pftili$ slabi tento ritual vykonat nemusi
a neméli by ani pozd¢ji- ma se konat v dobé& nejvétsiho zarmutku. K jeho vykonani proto
dochazi bud’ ve chvili, kdy se ¢lovék o smrti dozvi, nebo tésné pied obifadem, nebo na
hibitove pted ulozenim do hrobu. Dnes se podle Lamma kona ptevazné v obiadni sini, kde
na jeho priibéh dohliZi rabin. Pokud se n€kdo o smrti jednoho z nejblizsich ¢lent rodiny
do tficeti dnti po pohibu, méd povinnost tento ritual vykonat. Pokud je tato lhuta
piekrocena, musi ho vykonat pouze za rodice. V prubé&hu Sabatu a svatki je konani ritualu
omezeno nebo zcela vyloudeno, coz do urdité miry zavisi na rozhodnuti rabina.'®
V Mad'arsku se kria provadi v okamziku smrti.'”?

Ritudl se provadi ve stoje na znameni sily v dobé& krize 1 respektu k zemielému.
VétSinou se natrhne odév, ktery doty¢na osoba obvykle nosi v pokojové teploté. Odev se
natrhne vertikalné, od krku smérem doli. Je mozné zacatek provést nozem. V piipade
smrti rodi¢u se natrhne vlevo. Nema byt podél Svu, aby jasné vyjadfoval zamérné natrzeni.
Trhlina by méla byt vidét po celé obdobi Siva. Pokud je nutné v tuto dobu Saty ménit, maji
byt také natrzeny. NatrZzené Saty se nenosi o Sabatu. Je mozné je provizorné zasit, u dcery
po pohibu, u syna tficet dni po pohibu. Nemaji vSak nikdy byt trvale seSity jako znameni
Jizvy, kterd nikdy nezmizi.

V ostatnich ptipadech se natrzeni provede vpravo a nemusi byt vidét, takze mtize
byt 1 v klopé¢ nebo podsivce. Pfi vyméné odévu béhem siva nemusi byt novy odév
natrzen. Po uplynuti této doby miize byt seSit provizorné a tficet dni po pohibu trvale

sesit.'”*
5.3 Myti rukou po pohibu a odchod ze hibitova

Pozustali si pfi odchodu z pohibu myji ruce, coz symbolizuje stary zvyk ocisty po
kontaktu s mrtvym, stejné¢ jako stalé spojeni se Zivotem. Spociva v politi obou rukou
$alkem vody, ktery se nepodava z ruky do ruky.'”® Sperber zmituje zvyk pied odchodem

ze hibitova trhat trdvu a odhazovat ji za sebe jako znameni odpoutani se od smrti a

"2 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 38-41.
193 FROJIMOVICS, Kinga, Jewish Budapest: Monument, Rites, History, 1999, s. 430.
%4 LAMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, 1969, s. 42-44.

5 Tamtéz, s. 67.
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ptipominku vzkiigeni.'”® Patik tento zvyk popisuje také a uvadi, e se pii ném fikal zalm
72:16 a trava se pak odhodila k hrobu, coz mélo zmast and€la smrti, aby pozustalé
nesledoval domt, nebo se fikalo jen ,Necht pomineme jako trava.“!”” Okamzikem
dokonceni pohibu se z truchliciho, zvaného onen, stava avel. Jeho zdrmutek symbolizuje
natrzeny odeév a zuti bot, n€kdy uz pii cesté ze hibitova. To lze podle traktatu Evel Rabati

nahradit nasypanim trochy hliny do bot.'*®

5.4 Seuda havraa

Po névratu pozistalych do domu zemielého cekéd na ty, kterych se tykd truchleni,
prosté jidlo. VéEtSinou jde o chleba a vejce, donesené sousedy, ktefi tak plni micvu. Jde
o ritual podpory truchlicich. Dnes je to na mnoha mistech zaleZitost chevry kadisi.
Truchlici toto jidlo jedi v sed€ na zemi, nebo na nizké stolicce, nebot’ jim zacinad obdobi
siva."” Toto jidlo se nepodava o ¥abatu, o hlavnich svate¢nich dnech poutnich svatkd,”®”
nebo v pozdnim odpoledni, které jim pfedchazi. O svatcich Ros chodes, Chanuka, Purim

. v ’ 7410 v r 201
a mezi zatatkem a koncem poutnich svatki by se mé&lo podavat.”

5.5 Sedm dni smutku

Obdobi siva trva sedm dni, kdy truchlici ziistavaji v domé zesnulého. Zapali se tzv.
svice duSe a pfikryje se postel zesnulého 1 kiesla pokryvkami. Po celou dobu sedi
truchlici na zemi a nespi ve svych postelich, i pokud odchézeji na noc do svych domovti.
Jsou osvobozeni od prace a b&nych povinnosti.””> Dim musi byt pfipraven, nez se
truchlici vrati z pohibu. Svice hofici v prabéhu siva symbolizuje lidskou bytost. Knot je
télem a plamen dusi a symbolizuji i vztah mezi nimi. Maze byt nahrazena elektrickym
svétlem, pokud je to nutné. Kdyz neni mozné vykonat siva v domé zesnulého, zapaluje se
na jiném misté, kde truchlici tento ritual dodrzuji.*” Je tfeba zajistit minjan, aby truchlici

mohli recitovat kadis truchlicich. Do minjanu se pocitaji 1 truchlici muzi. Méli by cely

1% SPERBER, Daniel, The Jewish Lifecycle, 2008, s.539
TPARIK, Z historie a &innosti prazského pohiebniho bratrstva, in: Fenomén smrti v ¢eské kultuie 19,
stoleti, s. 330
198 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 122.
' DE VRIES, Simon Philipp, Zidovské obfady a symboly, 2008, s. 267.
29 poutni svatky jsou Pesach, Savuot a Sukot.
2" L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s.101
202 GOLDBERG, Sylvie Anne, Crossing the Jabbok, 1996, s. 123.
29 L AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s. 101.
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tyden zistat doma, proto je mozné vypujcit si svitek Tory a konat bohosluzby v domé.
Pokud se minjan nesejde, miize truchlici odejit do nejblizsi synagogy, kde by vSak nemél
sed¢ét na svém obvyklém misté. Jsou vynechany nckteré obvyklé modlitby, ve vSedni dny
i o svatcich.*® Truchlici by mé&l z domu odchézet jen v piipadé, e je nezbytna jeho
ucast pii nékterém ritudlu, nebo v.domé neni pro n€j misto na spani, s vyjimkou mohela,
sandeka a kohena, kteti se mohou Ucastnit obfizky a obfadu vykoupeni syna, pokud je
nemuze nikdo nahradit. Stafi, slabi lidé nebo téhotné zeny mohou sedét na béznych zidlich,
méli by se viak snazit sedét na nizkych stolitkach alespoti v prab&hu navitév.?®® Tito lidé
a nemocni také mohou nosit kozené¢ boty. V urcitych ptipadech je v tomto obdobi
povolena prace. Jde o chudé, ty, kterym hrozi velka ztrata, nebo ty, které potiebuje
vefejnost. Takové piipady by mél vzdy posoudit rabin. 2%

Déle by truchlici nem¢l pfijimat dary. Také by nemél odpovidat na pozdravy a piféni,
které by navsStévnici ani neméli pronaSet, s vyjimkou Sabatu. Truchlici se neZeni
a nechodi na vecirky. Je omezeno myti, uzivani kosmetiky, sttihani vlasti, neht a holeni
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voust, prani a no$eni novych 3ati, stejn& jako manzelsky styk a studium Tory.>"’

5.6 Tricet dni smutku

Po sedmi dnech truchleni pokracuje ritudlem slosim, tedy tticet dni, které zaCinaji
dnem pohibu. Plati pro n¢ stejnd pravidla jako pro Siva, jen uZ neni vyzadovano sezeni na
zemi nebo nizké stolicce, omezeni vychdzeni, manzelského styku, zakaz prace a studia

Téry. Mohou se nosit kozené boty.*"*

5.7 Rok smutku

Za rodice jejich déti drzi smutek az do vyro¢i amrti, zvané¢ho Jarcajt. Toto obdobi
trva dvanact mésici, kdy se truchlici vraci k béZnému Zivotu a piedchozi omezeni uz pro
né neplati. Synovi vSak ziistava povinnost recitovat denné kadis truchlicich. V této dobé je
zesnuly podroben Bozimu soudu. Zidé véfi, Ze tak jako se hiich otcii pfenasi na syny, miize
syn napravit Ciny rodi¢e, a to 1 po smrti, pravé recitaci kadis. Je to také projev tUcty
k rodi¢im, ktera stale trva. Protoze podle tradice soud hfiSnika trva celych dvanact

meésicu, recituje syn tuto modlitbu obvykle jen jedenact mésict, na znameni, ze jeho rodi¢

2941 AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s. 105-106.
295 Tamtéz s. 109- 112.
2 Tamtéz, s. 117-121.
27 Tamtéz s. 122-134.
28 Tamtéz, s. 144-145.
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k této kategorii nepatii.’* Po uplynuti roku od umrti, na jarcajt, je obvykle v zemich

diaspory postaven na hrobé nahrobek. Sefardé a izrael$ti Zidé pokladaji ndhrobni kameny

v ’ ’ s s I v e 21
naplocho, v askenazskych komunitach se spise vztyuji. >

299 1. AMM, Maurice, The Jewish Way in Death and Mourning, s. 158-160.
20 NEWMAN, SIVAN, Judaismus od A do Z, s. 144.
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6. ZAVER

Pii psani této prace autorka poznala, Ze pohtebni ritudly byly a jsou i dnes urceny
predevsim k diistojnému odchodu zesnulého a k podpoie pozistalych, ktefi na svlij zdrmutek
nezlistanou sami. Nékteré sméry v judaismu dnes uz necekaji na pfichod mesiase, jinym stale
davaji obfady spojen¢ se smrti nad¢ji na zmrtvychvstdni. VSichni ale dodrzuji tctu
k zemfelym, ktera prameni nejen z lasky k nim, ale 1 z viry a Gcty k jejim pfikdzanim.

Ptistup k lidskému télu a k zivotu po smrti se 1 pres zachovani tcty k nému v pribéhu
déjin ménil. Prispél k tomu vyvoj spolecnosti, védecky pokrok, i rozptyleni Zidovského
obyvatelstva po svété. Nékteré prisné zapovézené ukony se staly za urcitych okolnosti zcela
legélnimi. V disledku toho se zménily 1 pohiebni ritudly. Nékteré pohiebni zvyky byly ¢asem
opustény, jin¢ vznikly z nevyhnutelné potieby piizplsobit se danym podminkédm. K nékterym
zvykiim se pohiebni spolky zase vraci. Nové zvyky nékdy byly zavedeny i1 zucty
k vyznamnym rabiniim, jeZ si ptali byt pohibeni ur¢itym zplisobem. Tyto zmény vSak nebyly
vyrazné, protoze vychazely ze stejnych zasad, zejména z Ucty k ¢loveéku, at’ uz Zivému, nebo
mrtvému, ktera je pevné zakotvena v zidovské vife. Z ni vyplyva i stejny piistup ke vSem
zesnulym, bez ohledu na jejich pfedchozi zivot. I ten, kdo hrubé porusil zdkony viry, nebo snad
nem¢él moznost zacit je dodrzovat, jako dité, které se narodilo mrtvé nebo zemielo kratce po
narozeni, ma narok na fadny pohteb, byt’ ne vzdy se vSemi ritudly.

Rozdily mezi ritualy v Cechéach, Polsku a Mad’arsku, jejichZ nalezeni bylo jednim z cild
této prace, se tykaji pouze urCitych detaili. O pohiebnich ritudlech v Polsku je jen malo
informaci v ¢esky nebo anglicky psané literatute, proto jich autorka neuvedla vice. Je ale
mozné, ze se od ritudlll v ostatnich sledovanych zemich lisi jen nepatrné.

Ritudly spojené s pohibem jsou velmi dilezité 1 v dneSni Zidovské spolecnosti. Ve
srovnani s béznym sekuldrnim, neosobnim pohibem nepochybné poskytuji vétsi Gtéchu a
nadé&ji pozistalym. Jisté se budou vyvijet a mirné¢ meénit 1 dal, nebot’ v priibéhu déjin vznikaji
nové podminky a omezeni, kterym je nutné se piizplsobit. V judaismu je piizpisobeni

klicovou schopnosti, bez které by nedokdzal pretrvat dlouha staleti vyhnanstvi a Gtlaku.
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SUMMARY

This thesis describes Jewish burial rituals in general and their particularities in the
region of Central Europe (Poland, Hungary and Bohemia). The perception of death and the
burial rituals have been evolving throughout the centuries from the ancient times. In the
medieval times (16th century in Prague), Jewish burial society called Hevra Kadisha was
found. This society took care of the ill and dying and organized everything related to the
funeral of members of the local Jewish community including all the customs and rites.
Their activities proceed from the religious responsibility of doing charity. Hevra Kadisha

also took care of the surviving and helped them overcome their mourning.

The Jewish burial rituals start immediately after death. Members of the burial
society take care of the dead body in order to bury it early. This includes washing and
dressing of the body and placing it inside the coffin. These procedures are accompanied by
reciting appropriate prayers. The mourning of the surviving includes special rituals as well
and the period and way of mourning depends on the actual relationship with the deceased.
There also special rules related to the funeral procession and lowering the coffin into the
grave. The differences between burial ritual in Jewish communities in Czech, Poland and
Hungary are described too. According to the literature found, the differences are only

minor and related to particular details.
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