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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ludové liecitel’stvo severnych Kysitic. Vyvoj a dne$na existencia.
Lucia KrenzZelakova

FHS UK, Praha 2015, 48 s., prilohy

Problematika neformalné predavanych a jen ¢aste¢né formalizovanych expresivnich praktik, tradi¢énim
narodopisné/etnografickym/Volkskunde diskurzem oznacovanych vétSinou za “lidové 1écitelstvi” nikdy
nepatiila k hlavnim témattim ¢eského i slovenského badatelského zajmu o (tradicni lidovou) kulturu
venkova. Pficiny tohoto relativniho nez4jmu lze spatfovat jak v ideologickém nastaveni tohoto diskurzu
(stfidave idealizujicim a romantizujicim “venkovsky lid” ¢i naopak marginalizujicim témata spjata s
projevy religiozity ¢i magického uchopovani svéta), tak i v relativn€ obtiZzném terénnim uchopeni téchto
mnohdy zna¢né skrytych, socialné i kulturné ¢asto kontroverzmé hodnocenych a ptedevsim velice slozité
prezentovatelnych praktik.

O to vice je tfeba uvitat bakalatskou praci Lucie Krenzeldkové, kterd se odvazila toto komplikované
téma, které mimochodem v podob¢ diskuse o etice terénniho vyzkumu kopanicaiskych bohyn odstartovalo
prvni seri6zni debatu o vyzkumnych postupech domacich etnologickych a antropologickych véd po roce
1989 (zahajenou polemickym ¢lankem kanadského antropologa ¢eského pivodu Davida Z. Scheffela
“Antropologie a etika ve vychodni Evropé®, otisténym v periodiku Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky
9/1992 na s: 3-10), znovu zpracovat.

Prace se zabyva fenoménem lidového 1écitelstvi v oblasti severnich Kysuc, tedy v prostiedi, které z
tohoto uhlu pohledu nedavno odborné zpracovano monografii Josefa Mareca z roku 201 1; piinosem
prezentovaného textu je tak predevsim implicitni potvrzeni celé fady jeho zjisténi, které autorka
verifikovala jak pomoci rozhovort s dvojici mistnich praktikujicich zen, tak pomoci dotaznikového
vyzkumu, ktery si kladl za kol zjistit rozsiteni povédomi o soucasném lidovém léCitelstvi mezi
jednotlivymi generacemi. Prace jasné ukazala jak relativni vitalitu téchto praktik i v dnesni dobé, tak
predevsim pretrvavajici povédomi o nich i mezi nejmlad$imi generacemi, pro které — stejné jako pro jejich
predky — predstavuje “lidové 1écitelstvi” nikoli alternativni, ale daleko spiSe paralelni 1é¢ebny postup k
oficialni mediciné. Pravé tento “paralelismus”, dle kterého je “lidové 1écitelstvi” akceptovanym doplinkem

veédeckého 1€katstvi, predstavuje podle mne esencidlni podstatu téchto neformalnich kolektivné



pfedavanych praktik, pomoci které se odliSuje od soudobé “alternativni mediciny”, §itené podél odlisnych
socialnich a kulturnich linii.

Na prezentované bakalarské praci je tieba v prvni fad€ nutné ocenit terénni citlivost autorky, diky které
se ji podafilo ziskat badatelsky ptistup k vypovédim Zen praktikujicim “lidové Ié€itelstvi”; ta byla zjevné
metodologicky opiena o velice kvalitni teoreticko-metodologickou piipravu, které se autorce dostalo v
ramci jejiho studia socidlnich véd na FHS UK (dokladem toho je i kvalitné€ zpracovana metodologicka cast
prace). Je to prave tato ¢ast prace, ktera patii k t€ém nejdiikladnéji propracovanym kapitolam textu. Diky
autor¢ing uspéSnému vstupu do relativné esoterického (v obou vyznamech tohoto terminu!) terénu a
ziskani divéry obou svych kli¢ovych informatorek tak prace piinasi celou fadu cennych etnografickych
dat, které je tak mozZné vyuzit i v rdmci dal§ich vyzkumi. Jednim ze zajimavych zjisténi je napiiklad
predpokladana kontinuita téchto praktik, kterym se v soucasnosti vénuji i relativné mladé Zeny. DalSim
kladem prace je pak na poméry dneSnich bakalatskych praci relativné vyspéla stylistika a kvalitni formalni
uprava. V celku prace se také odrazi entuziasmus autorky, ktera byla k tématu pfivedena jak osobni
zkuSenosti z détstvi (kdy byla vylécena jednou z mistnich “lidovych 1é¢itelek™), tak moZnosti relativné
snadného pfistupu do terénu, stejné jako castecnou angazovanosti, projevujici se predevsim v jejim zajmu o
budoucnost téchto praktik. Bakalafska prace ale neni autoetnografii, ani se nepohybuje smérem k reflexivni
etnografii; jeji celkové nastaveni se pohybuje v ryze objektivistickém, “naturalistickém” diskurzu. Jeji
prehlednost (a nastaveni v tomto pozitivistickém modu) umociiuje i 15 tabulek s grafy, sumarizujicich
vysledky dotaznikového vyzkumu.

Za potencialné negativni soucast prace lze povazovat relativné maly seznam teoretické literatury;
predevsim té z oblasti tradicni etnografie i evropské etnologie totiz existuje pomérn€ znacné mnozstvi,
takZe seznameni s ni by autorce rozsifilo historicky a kulturni kontext zkoumaného fenoménu — predevsim
historizujici pasaze a teoretickou diskusi na dané téma by bylo vhodné opfit o vétsi mnozstvi titull; zcela
také absentuje zahrani¢ni odborna literatura. Za dal$i potencidlni negativum prace Ize povazovat jeji
nejobecnéjsi teoretické nastaveni, pievzaté do zna¢né miry ze starsi sekundarni literatury, které zptisobuje
az tvrdosijné autor¢ino pouzivani jakéhosi pseudoevolucionistického piistupu k tématu, znatelné predev§im
v prvni, teoretické casti prace.

I pfes vyse zminéné drobné vytky piedstavuje bakalarska prace Lucie Krenzelakové podle mého minéni
dovedné vystavény text, ktery piinasi celou fadu cennych etnografickych poznatkii o tematické oblasti,

které se dnesni domaci etnologické/antropologické védy nijak vyrazné€ nevénuji.

Shrnuti:

Predlozenou bakalatskou praci je mozné oznacit za zajimavy a na urovni absolventskych praci
akceptovatelny text spliujici podminky pro obhajoby praci této irovné, ktery vsak vykazuje urcité rezervy
predevsim na poli vyuziti teoretické literatury, jejiho kritického hodnoceni a interpretace.

Predlozeny text doporucuji k obhajobé (hodnoceni 2).
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