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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
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Metody prace
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VyuZiti empirickych metod | | X | |
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Obsahova kritéria a pfinos prace
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Vhodnost prezentace zavérd prace [ X | | |
Metodologicka a odborna pripravenost
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Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska prace |. Rihové otevira téma primarni prevence na zakladnich $kolach a negini tak
z obvyklého uhlu ,popisu stavu véci“. Pfedklada navrh dobfe predstavitelného nového modelu, v némz
naplfiovani funkce Skolniho metodika prevence neni praci vykonavanou nad ramec bé&zného uvazku
ucitele, ale praci specialisty na cely uvazek. Tento specialista je socialni pedagog a je vyskolen
v Osobnostni a socialni vychové.

Autorka v prvni €asti terminologicky vyjasnila primarni i jiné druhy prevence, neopomnéla upfesnéni
specifickych a nespecifickych preventivnich programu. Podrobnéji se zabyvala Osobnostni a socialni
vychovou véetné rizik spojenych s jeji realizaci. V dalSich kapitolach charakterizovala navrhovany



model metodika prevence a v empirické ¢asti prezentovala podpurny vyzkum ve 4 zakladnich $kolach
(sledovani didaktickych principli a metod vyuzivanych v OSV).

Vyzdvihnout na pfedlozené praci je tfeba tato pozitiva:

1.

Vize Gvazku socialniho pedagoga ve $kole. Prace bude obhajovana nékolik tydnu poté, co
byl ze strany MSMT zvefejnén Akéni plan inkluzivniho vzdé&lavani pro obdobi 2016-2020
vychazejici z jiz schvalené novely Skolského zakona (platné od $kolniho roku 2016/17). Tyto
dokumenty pocitaji mimo jiné s fadou podpurnych opatfeni pro zakladni Skoly vcéetné
personalni podpory, jmenuji Skolniho psychologa, specialniho pedagoga a socialniho
pedagoga. Autorlina odvazna vize specialisty na OSV a prevenci, ktera se na prvni pohled
zda nerealna (ij. pro Skolu pfedev§im draha) mize v nové nastaveném systému moznosti
podpory a tzv. projektt se zjednoduSenym financovanim (,$ablony*) ziskat konkrétné&jsi rysy.
(Pozn.: pfipoustim, ze ,Sablony* nejsou feSenim trvalym a socialni pedagog je v novele
zamyslen pfedevsim jako osoba podporujici inkluzi Zakl se socialnim znevyhodnénim, faktem
ale zuUstava, Ze jiz v minulosti se jednoduchost financovani dlouhodobych preventivnich
programu ze Sablon osvédcila a v nékterych Skolach zUstavaji socialni pedagogové i nadale,
financovani napf. z programu rozvoje mésta).

Prace nepostrada prehlednost a umérenost — fazeni kapitol je (s vyhradami uvedenymi
nize) logické, v teoretické €asti jsou uvedeny texty relevantné se vztahujici k OSV a primarni
prevenci, praci si Ize s mirnymi Upravami pfedstavit jako zaklad metodického materialu.
Ocenuiji téz solidni kvalitu zpracovani po formalni strance — dobra je jazykova uroven textu
i prace se zdroji, nechybi prlivodni aparat.

K textu mam tyto pfipominky:

1.

2.

Autorka v Gvodu strany 35 pise: ,... je dllezité vymezit, jaky by mél metodik prevence byt...”
a na dalSich fadcich se pomérné trefné zamysli nad osobnostnim nastavenim a profesnim
zaméfenim takového pedagoga. Vyuziva zde pravdépodobné vilastni zkuSenost a nahled
a opira se rovnéz o Uvahy na toto téma zminéné v pedagogické a poradenské literatuie
(Pelikan, Ulehla). Tato kapitola o pojeti $kolniho metodika prevence v navrhovaném modelu
by mohla byt ,vice prodana“. Je totiz velmi podstatna, protoZze otazka ,jaky by mél metodik
byt“ je trvale podcenovana, ve Skolach se fesi povrchné, pfipadné se nefesi viibec, nebo
svadi k odpovédi ,mél by mit zajem o déti“ &i jinym kliSé. Znamena to vyladéni kapitoly jesté
vice do podoby ,,co by mél metodik prevence umét a co by mél délat”, strukturovani
informaci uvedenych v kapitole do jakychsi bodd. A, mimochodem, vtomto kontextu se
véticka ,meél by mit rad lidi...“ hned na pocatku vyctu jevi ponékud nadbyte€nou, byt je asi
pravdiva.

Jak jsem jiz zminila, vize socialniho pedagoga spole¢né s dalSim podplrnym personalem ve
Skole neni dle dokumentli MSMT prichazejicich v platnost neredlna. S ohledem na to se
domnivam, Ze pfipravovand novela Skolského zakona (v médiich zmifiovana jizZ nékolik
mésicl) mohla byt jako pfiklad ,nadéje na zménu“ uvedena. Pravé tak mohla byt zminéna jiz
nyni vyuzivana (z dalSich velkych projektld financovana) moznost zapojeni $kolniho
psychologa ¢i v mensiné pfipadd specidlniho pedagoga do dlouhodobych nespecifickych
programu primarni prevence, v pfipadé proskoleni i do OSV. Do navrhovaného modelu
prevence by Skolni psycholog (pro stale vice Skol redlny jiz nyni) zapadal jako spolupracujici
nebo supervizni osoba.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jako Ctenare uceleného metodického materialu o propojeni OSV a primarni prevence (jimz by
prace po dopracovani mohla byt) by mé mimo jiné zajimaly moznosti vyuziti dlouhodobych
preventivnich program0 zajiStovanych externimi organizacemi, jez zminujete na str. 15. Existuje
aktualizovany pFehled takovych moznosti? Mate k dispozici néjakou zpétnou vazbu Skoly
k takovému probéhlému programu?

Doporuceni k obhajobé: praci doporuéuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: vyborné.
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