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ANOTACE

Bakalaiska prace je zaméfena na volnou kresbu déti predskolniho véku. Jejim cilem je zjistit,
jak a co kresli dne$ni predskolni déti. Teoreticka Cast prace se vénuje charakteristice
predskolniho ditéte. Dale je v ni podrobnéji rozebrana kresba, jeji vyvoj, témata, ktera se v ni
vyskytuji, typologie kreslifi a pojeti kresby. V praktické ¢asti sleduji, jaka témata a motivy se
v kresb¢ piedSkolnich déti objevuji. Nasleduje analyza citovych prozitka déti pii kreslent,
frekvence kresby a uzité techniky. Také zkoumam a popisuji typologie kreslifti a pojeti
kresby, ktera vychéazeji z poznatkti odborné literatury. Na konci prace hodnotim dosazené

vysledky jednotlivych analyz.
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ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on freehand drawing of preschool children. Its aim is to find how
present preschoolers draw. The theoretical part deals with the characteristics of preschool
children. Then the thesis concentrates on drawing, its development, topics that appear,
typology of cartoonists and draw concepts. In the practical part of the thesis | watch, what
topics and themes appear in drawing of preschool children. Follow analysis of the emotional
experience of children during drawing, drawings frequency and applied techniques. | also
explore and describe the typology of cartoonists and concept drawings, which are based on
knowledge of literature. At the end of the work | evaluate the results of individual analyzes.
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UVOD

Kresba je hra, ktera ditéti umozinuje zachytit realitu tak, jak se mu subjektivné jevi. Kresba
dava ditéti prostor pro vyjadieni vlastnich emocionalnich prozitkii a zkuSenosti. Kresba
pomaha K vyjadfeni strasti a tzkosti, které na ditéti sami nemusime vypozorovat. Kresba
mize byt pro dité prostiednikem k pochopeni okolniho svéta.

Kresba je zaroven indikatorem jeho vyvojového stupné. Ukazuje nam, na jaké
intelektové urovni se dité¢ nachéazi, a poméaha ndm zjistit kvalitu jeho kognitivnich schopnosti,
-jemné motoriky a jinych funkci.

Kresbu také miZzeme chapat jako urditou analogii fedi. Reé se postupnd rozviji,
zpoc€atku je nahodild, neorganizovand a postradd smysl. Kresba ditéte prochazi stejnym
procesem. Nejprve chaoticky ¢mardé, posléze se z téchto nesystematickych ¢rti po platné stava
stale ucelenéj$i a smysluplnéjsi vzkaz. Tato paralela je vSak pfirozend, nebot’ ob¢ Cinnosti
jsou projevy téhoz ditéte.

Spontanni kresleni je jakousi nadstavbou samostatné kresby. Dité Si vytvaii obrazky
samovolng, bez vn¢jsiho tlaku a zaméru. Kresli si z vlastni pohnutky a zaroven potieby
reagovat na okolni déni.

V teoretické Casti budu struén€ charakterizovat dit¢ piedSkolniho véku ze tii
vyvojovych hledisek, a to kognitivniho, emoc¢niho a socidlniho. Kratce se také zminim o hie
ditéte predskolniho ve&ku. Dale budu popisovat kresbu. Nejprve v kratkosti popisu
charakteristiku kresby, dale rozeberu jeji vyvoj a jednotliva stadia. Nasledovat budou témata,
ktera se v détské kresbé nejcastéji objevuji. V teoretické ¢asti také rozeberu typologie kreslifa
a pojeti kresby. Zakon¢im to kratkym shrnutim o volné kresbé déti.

Praktickd ¢ast bude v jist¢ mife navazovat na poznatky uvedené v teoretické cCasti.
Nejdfive si poloZzim vyzkumné otdzky, na které se v pribéhu vyzkumu pokusim najit
odpovéd’. Dale struéné charakterizuji vyzkumny korpus, pouzité metody a popisu, jakym
zpusobem jsem postupovala pii sbéru dat. Nasledné budu provadét zevrubné analyzy, které
maji poslouzZit k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Prvni analyza se bude tykat témat a
motivi, kterd budou uzita v kresbach déti vyzkumného korpusu. Dalsi analyza bude zkoumat,
jak se déti pfi kresbé citi a co jim kresba pfinasi. Soucasti analyzy budou i ¢asti rozhovort
s détmi pro lepsi pochopeni kontextu problému. Ddle provedu analyzu frekvence kresby.

V praktické Casti také budu vytvaret vlastni typologie kreslii, které budou inspirovany



teoriemi z odbornych publikaci. Na to navazu s pojetim kresby dle Vettera a podle jeho
konceptu budu kresby délit a dale popisovat.

V samotném zavéru prace shrnu vysledky zanalyz. Uvedu, zda se mi podafilo
zodpovédét vyzkumné otazky a rozeberu je v diskuzi, kde je budu srovnavat s pouzitou

literaturou.



|. TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Obdobi predskolniho véku neni jasné definované a autofi publikaci vyvojové psychologie se
ruzni ve svych tvrzenich o vymezeni piedSkolniho obdobi. V nékterych odbornych
publikacich je povazovano za ptredSkolni vék celé obdobi od pocatku zivota az po nastup do
Skoly. OvSem vétSina publikaci se shoduje na nézoru, ze predskolni obdobi je chapéano jako
veék mezi tfetim a Sestym rokem ditcte.

Vagnerova (2008) uvadi, ze ptedskolni obdobi trva od 3. roku zivota do 6 — 7 let.
Konec tohoto obdobi je uren zejména socialn€, a to nastupem do Skolni dochazky.
Piedskolni vEk je charakteristicky upevnénim vlastniho postaveni ve svété a odliSenim vztahu
k nému. V poznavani svéta ditéti napomaha jeho vlastni predstavivost. Jde o fazi fantazijni
percepce informaci a intuitivniho uvazovani. V tom obdobi jde jesté logika stranou. Pfetrvava
egocentrické mysleni, které zaroven ovliviluje komunikaci. Dité vidi okolni vé&ci pouze ze
svého thlu pohledu. Piedskolni vék je také charakterizovan jako obdobi iniciativy. Dité se
snazi néco zvladnout, realizovat a tim potvrdit svoje kompetence. Predskolni vék je take
charakteristicky postupnym odpoutdvanim od rodinného prostfedi a rozvojem vztaht
s okolim, pfedevsim vrstevniky. Lze jej tedy chapat jako fazi pfipravy na Zivot ve spolecnosti.
Langmeier a Krejcifova (2006) tvrdi, Ze predSkolni veék ditéte je ,,v€kem matefské Skolky*.
Podle Sulové (2014) je predskolni vék jedno z nejzajimavéjsich vyvojovych obdobi ¢lovéka.
Dité je télesné¢ i duSevné velmi aktivni a jevi zdjem o okoli, které chce vice poznavat.
Predskolni vék je také charakterizovan jako obdobi hry, jelikoz pravé hra umoznuje ditéti se
projevit. Helus (2009) ve své knize uvadi, ze ve veku od tii do Sesti let Zivota ditéte se otviraji
nové moznosti, které by dit¢ mélo vyuzit, ale také jsou v tomto obdobi meze, které by dité
nemélo piekracovat. Podle Matéjcka (2007) dité predskolniho veku piekracuje hranice své
rodiny a buduje vztah Kk ostatnim détem a svym vrstevnikiim, coz slouzi k vytvoreni vlastni
identity. Maturaci osobnosti ditéte dochdzi k tomu, ze se znéj stava civilizovany tvor
S osvojenymi zvyky své kultury.

V predskolnim ve€ku se odehrava fada zmén, zejména v oblastech biologického a
psychosocialniho vyvoje. Na tyto zmény se podrobnéji podivame v nésledujicich
podkapitolach, které se zamétuji predevSim na oblasti poznavacich procest, emoc¢niho a

socialniho vyvoje ditéte ptedSkolniho véku.
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1. 1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se tykd pozndvacich procest, a to mysSleni, paméti, vnimani, pozornosti,
usuzovani a predstavovani.

Poznavani je v predskolnim obdobi zaméfeno na nejblizsi okoli a pravidla, ktera jsou
Vv ném nastavena. Podle Piageta (1999) je vék predSkolnich déti obdobim nézorného,
intuitivniho mysleni. V tomto tseku Zivota jde o stadium piedoperacniho mysleni, které trva
pfiblizné od dvou do sedmi let. Na poc¢atku tohoto stadia mezi druhym a ¢tvrtym rokem Zivota
je tzv. obdobi symbolického a predpojmového mysleni. V tomto obdobi maji déti schopnost
vyuzivat symboly k oznac¢ovani Cinii. Dokazou si piedstavit ¢innosti, ackoliv je momentalné
nevykonavaji. Od &tvrtého do sedmého roku véku jde o tzv. obdobi nazorného mysleni.
V tomto useku dit¢ vyuziva specifické kognitivni struktury.

Vagnerova (2008) shrnuje uvazovani predSkolniho ditéte dle urcitych kritérii do
nékolika bodt. Popisuje, jakym zptsobem dité nahlizi na svét a jak si vybira informace. Toto
kritérium rozd€luje nasledovné:

e centrace — ulpivani na jednom percepéné ndpadném znaku, jenZ je povazovan za
dilezity, ostatni, mén€ vyrazné znaky jsou piehliZeny, ackoliv jsou mnohdy
objektivné vyznamnéjsi, dit€ neni schopno komplexnéjsiho uvazovani

e egocentrismus — ustrnuti na vlastnim nazoru, neakceptace nazoru ostatnich osob, chybi
predstava o mozné pluralité nazort

e fenomenismus — pro dité je situace dulezita tak, jak se mu jevi, svét je pro néj takovy,
jak vypada a jeho podstatu ztotoziiuje s navenek viditelnymi znaky

e prezentismus — souvisi s fenomenismem, jde o pietrvavajici vazanost na pfitomnost,
pro dité predstavuje subjektivni jistotu
Autorka dale definuje, jakym zpiisobem dit€ zpracovavad a interpretuje informace.

Vyuziva nasledujicich myslenkovych postupti:

e magicnost — predskolni déti interpretuji déni v redlném zivoté fantazii, ¢imz se jeho
poznani zkresluje, nedé€laji rozdil mezi skutecnosti a fantazijni produkci

e animismus — tendence K ptipisovani vlastnosti zivych bytosti nezivym objektim, dité
tak ¢ini pro lepSi porozumeéni svétu

e artificialismus — timto zptisobem si dité vysvétluje vznik okolniho svéta

e absolutismus — poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou platnost, vyplyva

Z potieby détské jistoty, dité nechape relativitu nazort dospélych
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Typickym znakem mysleni piedSkolnich déti je nepropojenost, nekoordinovanost a
utrzkovitost. Chybi jim komplexni piistup k véci. Déti pfedSkolniho veku ignoruji informace,
které by jim n¢jakym zpiisobem komplikovaly nédhled na svét. Brierly (1996) uvadi, zZe dité si
pamatuje jen to, cemu vénuje pozornost. Pravé pozornost vénuje tomu, co ho momentalné
zajima a piipadd mu dilezité. Vagnerova (2008) hovoii o obtiznosti dynamickych promén
okolniho svéta pro dité. Proto se rad¢ji vaze na aktudlni stav, neménné znaky.

V tomto obdobi se vyviji vSechny slozky paméti. ZvySuje se kapacita explicitni
sémantické paméti a také rychlost zpracovani. Déti si zapamatuji vice, pokud mohou vyuzivat
logickych souvislosti. Rozvoj epizodické paméti pozitivné ovliviiuje schopnost verbalné
formulovat vlastni zazitky. Epizodickda pamét’ se rozviji prostfednictvim interakce s jinymi
lidmi, zejména dospélymi.

Dité ptedskolniho véku pomalu rozviji chapani prostoru, casu a poctu. Orientace

Vv téchto oblastech je ovlivnéna zatim malou schopnosti abstrakce.

1.2 Emoc¢ni vyvoj

Végnerova (2008) uvadi, ze emocni prozivani u déti predSkolniho véku se projevuje veétsi
stabilitou a vyrovnanosti nez u batoleciho v€ku. Citové prozitky jsou intenzivni, stale je
snadny piechod z jedné kvality emoci do druhé. Ubyva negativnich emoc¢nich reakci, dité je
stale vice pozitivné ladéné. Projevu vzteku a zlosti nebyvaji tak Casté. Zlostné reakce se
objevuji zejména pii interakci s vrstevniky ¢i nahromadéni ptikazi a zakaza. Urcité projevy
strachu byvaji spojeny s rozvojem détské predstavivosti. Mira tizkostnosti €1 bazlivosti zavisi
na typu temperamentu. V tomto obdobi je pozitivni charakteristikou emocniho vyvoje
veselost. Sni se také rozviji smysl pro humor. Détské vtipy jsou na jednoduché trovni.
Bavenim se mezi sebou Zertovhym zpilsobem je povaZzovadno za projev duaveérnosti
kamaradského vztahu. Sdileni legracnich momenti je dulezitd soucést interpersondlnich
vztahl. (Mat&jcek, 1999; Mills & Duck, 2000)

Emocni vyvoj pfedSkolniho ditéte se vyviji od porozuméni (pochopeni kvality a
vyznamu jednotlivych emoci 1 jejich vnéjSich projevil) k postupnému chépani kauzalnich

vztahil (pficiny vzniku rGznych emoci). Déti jiZz chapou aktudlni vyznam emoci a jsou si

ey e

vvvvvv
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pochopeni ambivalentnich emoci, kdy jesté¢ nevi, ze mohou prozivat dvé protikladné emoce
zaroven nebo ze se jim muze néco libit pouze z Casti.

V tomto obdobi dochéazi k rozvoji emocni inteligence. Déti dokdzou vice rozumét
vlastnim pocitim. Jiz zvladaji projevit empatii, oddalit vlastni bezprostiedni uspokojeni a
zCasti zvladat své citové projevy. Zaroven je od nich ocekavano, Ze jiz dokdzou svoje emoce
ovladat, predevsim ty negativni jako je zlost, vztek ¢i rozmrzelost. Nicméné emocni
autoregulace je v tomto obdobi v rozvoji, dit¢ nedokaze své emoce korigovat vzdycky.

Uz se také vyskytuji sebehodnotici emoce, které mohou byt pozitivniho i1 negativniho
ladéni. Pfedskolni déti dokézou prozivat pocity hrdosti stejné tak jako pocity zahanbeni. Nové

se objevuje pocit viny, ktery souvisi s dosazenim urc¢itého stupn¢ moralky.

1. 3 Socializace

V ptedskolnim veéku dochézi k pfesahu rodinného zdzemi a postupného odpoutavani od né;.
Jde o obdobi, kdy se dité¢ krok po kroku pfipravuje na budouci socidlni zivot a v ném
probihajici interakce.

Podle Vagnerové (2008) probiha socializace a individuace ditéte prostfednictvim
kontaktu s druhymi lidmi. Zakladni zpisoby chovani a jednani s ostatnimi si dit€ osvojuje ve
své rodin€. Pravé vni se uli, jak komunikovat s druhymi, jak vnimat jejich projevy a
porozumét jim. Také se postupné zdokonaluje v ovladani vlastnich emoci a pouziva
pfiméfené varianty pro feSeni konfliktnich situaci. V tomto obdobi se dit€¢ u¢i novym
socialnim dovednostem. Rozviji se zralej$i zptisoby interakce s jinymi lidmi, neZ jsou vlastni
rodice, a dite se postupné zacleniuje do novych socialnich skupin.

Mateiska Skola je prvni instituci, s niz se dit¢ setkava. Jejim prostiednictvim dité
vstupuje do spolecnosti jako samostatné individuum, ¢imz si potvrzuje vlastni kompetence.
Dité se musi pfizplisobovat nastavenym pozadavkiim a tim padem si osvojit dal§i socialni
dovednosti.

Sulova (2014) uvadi, e kontakt s ostatnimi détmi je dilezity pro formovani vlastniho
,Ja“, pro utvatfeni jin¢ho thlu pohledu neZ je vlastni a tutéz situaci chapat z hlediska druhého
Cloveéka. Zaklad pro formaci interpersondlnich vztah se preddva v rodiné, nicméné pro
predskolni dité sehrdva dilezitou roli 1 détské spolecenstvi. Dité potiebuje vrstevniky ke hie,
ktera se vyvinula zparalelni na kooperativni. Ve skupiné¢ vrstevniki zkouSi to, co

vypozorovalo v rodiné. Dité testuje rizné role a formy chovani a sleduje reakce okoli. Zaziva

13



situace, kdy tidi skupinu, je skupinou obdivovan, ale nékdy z ni i vylucovan. Dilezity je
kontakt s détmi riznych vékovych kategorii a je potieba, aby dit¢ dokazalo ménit role —

umeélo se prosadit, podfidit star§Simu, pecovat o mladsiho.

1. 4 Détska hra

Dité predskolniho véku se nachazi v obdobi, kdy hlavnim motivem jeho cinnosti je
bezprostiedni zdjem. Tato Cinnosti mu pfinasSi radost a uspokojeni a dana ¢innost pomine,
pokud pomine i radost a nadSeni spojené s ni. Kazdy akt by mél byt spojen s uréitym
obsahem, piedstavivosti, pohybem a slovnim doprovodem. Smysluplnd innost pfispiva
k celkové dusevni pohodé, pusobi na citovou vyrovnanost ditéte, rozviji predstavivost a
dovednosti, ma vliv na sebedtvéru ditéte a prostiednictvim Cinnosti koriguje svoje chovani.
(Knourkova, 1990)

Hra ptedskoldka se postupné vyviji ze senzomotorické €innosti, adaptace na nové
zatézové situace a reflektuje prostiedi, ve kterém dité¢ vyrusta. (Knourkova, 1990). Brierly
(1996) ve své knize vyjmenovava pozitivni vliv hry na rozvoj ditéte. Hra napoméha rozvoji
mozku, zlepSuje funkci feci a rozumové schopnosti ditéte. Zdokonaluje jeho télesné
dovednosti a ptipravuje zaklad pro rozvoj citovych vztaht. ZkuSenost ziskand prostfednictvim
hry napomaha predvidani a rozhodovani v situacich, které v zivoté ditéte nastanou.

Podle Ptihody (1977) je neprostudovanégjsi konstruktivni hrou pfedskolniho véku
détské kresleni. Pti projevech kresby do ¢tvrtého roku véku jde pouze o hravou ¢innost, ktera
je charakterizovana jako funk¢ni libost ze ¢marani.

Uzdil (2002) uvadi, Ze kresleni je hra se vznikajici stopou. Dale bychom ji mohli
piirovnat ke hie divadelni, ve které dit¢ hraje roli dramatika. Vytvafi si vlastni déj, postavy,
scénafe a dialogy. Kresleni povazuje za zptlisob hry, ktery ma relativné trvaly charakter. Dité
po sob& zanechdva vytvory, ke kterym vSak nemé dlouhodobéjsiho zalibeni, a nevraci se
k nim, aby si je prohlizelo.

Davidova (2001) také tvrdi, ze kresba je hrou, ke které nikdo nemusi dité nutit. A co
vice, prostfednictvim této hry se o ditéti dozvime spoustu véci a zjistime, kolik pravdy o ditéti

vyjde najevo.
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2 KRESBA

Ptihoda (1977) uvadi, ze kresebny projev ditéte vyjadiuje jeho intelektualni vyvoj, postoj
k vécem a lidem a citovy vztah k nim. Proto je kresba pokladana za podobny vyrazovy
prostfedek, jako je feC. Stejné tak jako fe¢ vznikd z ndhodného, neartikulovaného broukani,
jez se postupné vyviji ve smysluplna slova, tak i kresleni se postupné piesouva z chaoticky
¢rtit do podoby, ktera mé pro dit€¢ vyznam. Tato paralelita je pfirozena, jelikoz jde o projevy
téhoz ditcte.

Podle Kucharské a Svancarové (2003) bychom mohli kresbu oznaéit jako piipravnou
fazi psani. To je také dliivod, pro¢ je dilezité kresbé piedskolniho ditéte vénovat pozornost.
V potaz bychom m¢li brat i emotivni vyznam kresby. Pro dit¢ miize byt kresba relaxacni
proces a prosttednictvim kresby dit€ mize vyjadrit, co ho trapi a tim se zaroven zbavit své
uzkosti. Dal§im benefitem kresby je i jeji vychovny ucinek. Obrazky si s détmi prohlizime,
komentujeme a vyjadiujeme vlastni nazory k nim.

Kresebny projev ditéte zahrnuje minulé i1 soucasné prozitky ditéte. Kresba se rovnéz
tykd paméti ditéte, jeho zkuSenosti, pfedstavivosti a pozorovani. Ke vzniku tohoto kresebného
projevu je potieba integrace vSech téchto prvkd. !

Micak (1996) zase uvadi, ze kresba ditéte nam miize indikovat kvalitu jeho
kognitivnich schopnosti, jemné motoriky a senzomotorickych funkci. Jeho poznatky jsou
shrnuty v nasledujici vété: ,, Kresba ditéte je slozité utvareny a transformovany odraz jeho
kognitivni, emociondlni a i socialni osobnosti sféry, a to jak v oblasti normality, tak v oblasti
psychopatologie. “ (MIcak, 1996, s. 4).

2.1 Vyvoj kresebného projevu

Ptihoda (1977) ve své knize tvrdi, ze je nejednoznacnost ve vyvojovém odstupiiovani u
jednotlivych autorii. Uvadi, Ze jednoduché rozdéleni vyvoje kresby poskytl James Sully, ktery
roz€lenil vyvoj kresby pouze do vzniku estetického rozkvétu, po kterém jiz dité ztraci zajem o
kresleni. Déle se odkazuje na Georga Kerschnsteinera, ktery podle svych statistickych
vyzkumt rozdélil vyvoj kresby na Ctyfi stupné — stupent schématu, stupeil pocinajiciho citu

pro linie a tvar, stupeni fenomenalniho zndzornéni a stupen tvarového znazornéni.

! Brooks, M. (2009). What Vygotsky can teach us about young children drawing. www.artinearlychildhood.org.
[online]. [cit. 26.03.2016]. Dostupné z:
http://artinearlychildhood.org/artec/images/article/ ARTEC_2009_Research_Journal_1_Article_1.pdf
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Végnerova (2008) ma také odlisené déleni. Vyvoj kresby popisuje ve tfech fazich —
presymbolicka faze, faze prechodu na symbolickou uroven a faze primarniho symbolického
vyjadreni.

Vyvoj kresby tedy prochazi nékolika stadii ¢i fazemi, které kazdy z autort tfidi a
pojmenovava jinak, a tudiz neni mozné se shodnout na jednotném de€leni. My si zde uvedeme

vyvoj kresby dle Davidové (2008), ktera ho popisuje nasledujicim zpiisobem:

2. 1.1 obdobi ,,skvrn*

Nemutizeme srovnavat kresbu dvouletého a ttiletého ditéte, jelikoz jejich kresebné projevy se
jiz budou lisit. Kazdému véku odpovida uréity typ kresby. ,, Kdyby rodice umoznili ditéti,

Jjemuz jesté neni rok, aby ,,malovalo “, zcela urcite by délalo ,,skvrny . * (Davido, 2008, s. 21)

2.1.2 stadium émaranic

Toto stadium se objevuje kolem prvniho roku véku. V této fazi mizeme o ditéti leccos
odhalit, jelikoz tuzka je pro dit&¢ néco jako prodlouzena ruka. Cary, které dit& nakresli,
bezprostifedné souvisi s jeho ,,ja%.

V tomto obdobi dité rddo ¢mara jakymikoliv smérem. UZ tyto chaotické ¢ary mohou o
ditéti néco vypovédét. Silné Cary, které na papife zaberou dost mista, miZeme interpretovat
jako ¢madranice od St’astného a spokojeného ditéte. I zpiisob drzeni tuzky muliZe reflektovat, na
jaké vyvojové urovni dité¢ se dité nachazi. Pokud neumi tuzku drzet spravné, muize to

vypovidat o vyvojovém opozdéni.

2.1.3 stadium ,,éarani*

Toto stadium souvisi s rozvojem organickych funkci. Objevuje se faze, ktera je vice spojena
s vyvojem intelektu. Dité se jednoduSe snazi napodobit psani, které vidi u dosp€lych, a uci se
Iépe drzet tuzku. UdrZeni pozornosti je kratké. Dit¢ n€kdy miize projevit zajem o kresleni az
V jeho zavéru. To se nazyva ,,ndhodny realismus®. Dité¢ ¢maranici jednoduse néjak nazve.

V obdobi 2. a 3. roku Zivota jde nej€astéji o stadium ,,nezdafené¢ho realismu. Dité se

pokousi nakreslit uzaviené smycky, ¢imz se snazi napodobit psani dospélych.
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2.1.4 stadium ,,hlavonoZcu“

V tomto stadiu dit€ zacina kresleni ovladat a dokaze svym kresbam dat urcity obsah. Toto se
déje kolem 3. roku véku, kdy jde o obdobi kresleni ,,postavy hlavonozce®. Postava je
zobrazena koleckem, které sjednocuje hlavu a trup, a u néj jsou pridany dalsi Ctyii Cary
zobrazujici horni a dolni koncetiny.

Cim je dité vyspélejsi, tim vice piibyva u postavy detailti — o¢i, Gsta, pupek. Je znamo,

ze kdyz dit¢ kresli postavu, ve skutecnosti znazornuje samo sebe.

2.1.5 stadium ,,sklapéni*

Tato faze se zaCind objevovat mezi 5. az 7. rokem. Chybi perspektiva, roviny neodpovidaji
skute¢nosti a pfedméty nejsou proporéni. V tomto obdobi dité kresli to, co vi a zna. Kresba
nepiedstavuje model toho, co momentaln¢ vidi, ale to, o ¢em vi. G. H. Luquet tuto fazi

nazyva stadiem ,,intelektualniho realismu®.

2.1.6 stadium vizualniho realismu

Objevuje se mezi 7. az 12. rokem, nicméng toto rozpéti nemusi byt pravidlem. Zavisi napt. na
mentalni Grovni ditéte, socidlnim a kulturnim prostiedi ¢i emo¢ni zralosti.

V tomto stadiu se dité snaZi o zobrazeni toho, co vidi. Kresba je objektivné;si. Kolem
7. roku véku lze vypozorovat velmi dilezity vyvojovy skok. Objevuje se zobrazeni profilu,
ktery je bézny az ve starSim Skolnim v€ku. Tato zména predstavuje mezistupenn v dusSevnim
vyvoji jedince.

Po tomto stadiu, které vétSinou trvd do dvanactého roku véku, pfichdzi stadium

posledni — zobrazovani v prostoru. Jde o kresby vice umélecky zalozené a propracovang.

2.2 Témata v détské kresbé

KdyZ se podivame na kresby ptedskolnich déti, zjistime, Ze jejich okruh zdjmu neni ptilis
Siroky. Nicméné je stabilni a ukazuje, Ze jeho svét je disledné ,lidsky*. Tato paleta zajmi
V sob¢ obsahuje obrazy ¢loveka, domu, stromu blizko néj, kvétiny ¢i slunce. Nejrané;si détské

kresby vykazuji vétsinou pouze izolované piedstavy. (Uzdil & Sasinkova, 1980)

17



Ackoliv jde o jednoduché piedstavy svéta, bylo by mylné domnivat se, ze dit¢ véci
vidi jinak. ,, V jeho kresbé je obsazeno prave to, co je z jeho hlediska podstatné a co upoutalo
jeho zdajem. Neni tam naopak to, co je pro rozeznani zobrazené veci nepodstatné a ¢im se diteé
nezaujalo. “ (Uzdil & Sasinkova, 1980, s. 23)

Dit¢ je disledn¢é antropocentrické. Zobrazuje tedy ve vétSin€ svych kreseb lidskou
postavu a s ni také to, co s ¢lovékem tzce souvisi. OvSem postava ma pouze nejobecnéjsi
rysy. Zobrazena je pouze figura bez Satu.

Na prvni pohled se miize zdat, ze dit¢ ve svych grafickych vytvorech zachycuje spise
obecné véci nez konkrétni. Vytvarny znak jako je naptiklad postava, dim ¢i strom nevznika
postupnym vydélovanim nepodstatnych ¢asti, ale pouze velice ispornym spojenim c¢asti, které
jsou z hlediska jednozna¢nosti kresby dilezité. Mezi tématy a motivy, které se objevuji velmi
brzo, patii i obraz slunce, zahrady s kvétinou, auto a dim.

Soucasti kresby je 1 jeji symbolika. Pod ni si mliiZzeme pfedstavit vztahy, které miZzeme
vysledovat mezi urcitym druhem obrazkd a uritymi druhy osobnosti. Existuje zakladni
symbolika kresby, ale v jeji interpretaci bychom méli byt velice opatrni. Tyto symboly
postradaji smysl, paklize se na né€ pohlizi izolované, bez pochopeni §irSiho kontextu.

., Jestlize dité jednou nakresli zamrizované okno, neznamenda to, zZe kresba je diikazem
Spatné adaptace ditete v rodiné. Predstavte si, Ze dité predchdzejici den vidélo film z vezeni a
Ze toto ,,zvlastni obydli* na néj silné zapiisobilo. Proto maji dnes jeho okna na obrazku
podivny vzhled.© (Davido, 2008, s. 35). To opét dokazuje, ze vyklad détské kresby neni
jednoduchy a nemilZe byt provadéna nahodilym zpilisobem. Je nemyslitelné, aby se

interpretoval 1 pouze jediny obrazek bez znalosti SirSiho kontextu situace ditéte.

2. 2. 1 Postava

Postava o autorovi kresby vypovida vice nez ostatni motivy. Dit€¢ do kreseb promita celé své
,Ja*“ (Davido, 2008). Ml¢ak (1996) zase tvrdi, ze dit€¢ zobrazuje osoby a predméty, které pro
né¢j maji osobni vyznam, coz souvisi s antropocentrickym zaméfenim détské psychiky.
McGregor (1995 in Case-Dalley, 1995) napiiklad uvadi, ze kresba postavy je v détském
vytvarném projevu nejcastéjSim motivem zejména z divodu vniméni a vyvoje socialnich

vztahu ditéte.
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Dit¢ zpocatku kresli pouze hlavu. Dale ptidava oci, usta, nos i vlasy. USi jsou
zobrazeny pouze ziidka. Hlava je ze zacatku vétsi nez télo, coz znaci vétsi dulezitost hlavy
nez trupu. To souvisi s pomérem symbolického vyznamu obou ¢asti téla.

Kresba postavy se vyviji z hlavonozce, ktery se vétSinou objevuje mezi tietim a
ctvrtym rokem, a postupné piechazi do zietelnéjsi lidské figury, které kresli Sestileté dité. To
JiZ nasazuje paze postavy k trupu téla a ne k hlavé. Dité zpocatku znazoriiuje postavu muze a
zeny stejné.

Pokud dité chce zobrazit postavu v pohybu, kresli ji z profilu. Do toho musi vloZit
hodné predstavivosti, jelikoz dit¢ nezakldda kresbu na zrakovych vzpominkdch a
nereprodukuje vjem. Pouze si pfedstavuje, jak by vypadala figura ze strany. (Uzdil, 2002)

Uzdil a Saginkova (1980) tvrdi, ze vyvoj postupuje tim rychleji, ¢im vice se dité

kresbé vénuje.

2.2.2 Dim

Uzdil a Sadinkova (1980) popisuji d@im jako motiv, ktery je vybaven vlastnostmi
souvisejicimi s jeho uzivanim. Dim je nakreslen s okny, zpravidla ma i komin. Nékdy maji i
dva kominy, coz podle nékterych odbornikii mize symbolizovat pfitomnost obou rodici.
Dodavaji, Ze graficky typ domu je odvisly od architektury a doby, ve které dité zije.

Podle Davidové (2008) patii zobrazeni domu k nejoblibenéjSim détskym tématim.
Obsahuje v sobé ¢etné symboly — pfistfesi, rodinné teplo, otevieni vnéjs§imu svétu atd. Déti

zobrazuji dim jako postavu a skrz né¢j vyjadiuji stavbu svého ,,ja%.

2. 2. 3 Zvire

Uzdil (2002) uvadi, Ze motivy zvitat se v détské kresbé objevuji uz velice brzy. Zpocatku jsou
témeét k nerozeznani od obrazii lidskych postav. Postava zvifete se vydéluje z postavy
Cloveéka, graficky typ navazujici na typ druhy, starsi a jiz zakotveny. Dité predSkolniho véku
vétSinou kresli zvife z profilu, nesymetricky. Nicméné hlava zvifete je Casto orientovana
¢elem a diva se k ndm s polidSténou tvaii.

Podle Davidové (2008) jsou zvitfata détem blizka. Dité ma ke zvifeti citové zabarveny
vztah, at’ uz se jedna o pozitivni, ¢i negativni. Je pro dité redlnou bytosti, ktera ma charakter

podobny zvitatiim jeho druhu. Proto dité obc¢as radéji kresli zvitata nez lidi.
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Kdyz uz se dité rozhodne nakreslit zvifeci motiv, nejcastéji se jednd o né¢jaké domaéci
zvite. To mize svéd¢it o dobrém prizpisobeni ditéte vici okoli. Autorka dale uvadi, ze
vyobrazeni zvifete muze také odhalit potize ditéte ¢i poukazat na dominantni rys jeho

charakteru.

2. 2.4 Strom

Podle Uzdila (2002) patii strom mezi motivy, kterymi se dité¢ zabyva celkem brzy a
dlouhodobé¢ se vyviji ve stale lepsi tvar. Jeho vyvoj prochdzi stejnym zptusobem jako vyvoj
kresby lidské postavy — panaka. Zpocatku vypada jako vzhiru tycici se ¢ara, kterou v pravém
uhlu a v pravidelnych intervalech protinaji krat$i vodorovné linky, na kterych jsou nakresleny
ovaly symbolizujici chomdace. Jehli¢naté a listnaté stromy se zpocatku nerozliSuji. Az
postupem c¢asu dité zacne kreslit jehli¢naty, vétSinou v obdobi Vanoc. Listnaty strom je
vétsinou ovocny, s plody. Proporce stromu jsou podiizené celkovému charakteru kresby.
Postava mize byt vétsi nez strom a strom zase vétsi nez dam.

Davidova (2008) také tvrdi, ze kresba stromu prodélava urcity vyvoj. Tento vyvoj
pfirovnava k vyvoji motivu postavy. Stejné jako postava, i strom se rozviji s ohledem na vék
ditéte. Nejprve jsou stromy jako ,,Emdranice®, potom vypadaji jako ,,hlavonozec®, nasledné
se kmen smérem dolu rozSifuje. V nasledujicim stadiu linie zn4zorfujici zem protind spodni
¢ast stromu, ¢imzZ se strom jakoby zakofeni. To si miZzeme interpretovat jako dobré zaclenéni

ditéte do rodinného a socialniho Zivota.

2. 2.5 Slunce

Ptitomnost slunce v détské kresbé je spojena s urCitym vyznamem. Autorka interpretuje
slunce jako muzsky symbol. Jeho vyskyt, znazornéni a umisténi miiZzeme popisovat jako vliv
otce na dité. Pokud ma dité s otcem dobré vztahy, nakresli slunce teplé a s paprsky. V ptipade¢,
ze vztahy nejsou dobré, slunce byva vybledlé, n€kdy 1 schované za horou. Paklize dité otce
nepiijima nebo zné& ma strach, zobrazi slunce cervenou (agresivni barva) nebo cernou

(tzkostna barva). Krasné hiejivé slunce symbolizuje idedlniho otce. (Davido, 2008)
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2. 2.6 Obloha

Motiv oblohy a vse, co je s ni spjato (hvézdy, mraky, ptaci atd.), je symbolem tuzeb. U ditcte
muze byt obloha interpretovana ve spojitosti se smrti ¢i uzkosti. Nicméné také otvira cestu

k pfedstavam o mimozemském zivoté. (Davido, 2008)

2. 2.7 Voda

Voda je symbolem Zenskosti a obvykle je vykladana jako vSe, co je spojeno se zrozenim.

Tento motiv se Casto vyskytuje u déti, které maji problémy s enurézou. (Davido, 2008)

2. 2. 8 Dopravni prostiedky

Mezi dopravni prostfedky zatazujeme auto, vlak i lod’. Tyto motivy maji déti obzvlaste rady.
Jde o vyraz jeho zajmu o pohyb a vSe, co se hybe nebo umoziiuje pohyb. V détskych kresbach
se muzeme setkat i s vyobrazenim interiéru dopravnich prostfedkii — lze vidét cestujici, fidice
apod.

Oblibenost dopravnich prostiedkli nékdy mitize dordst az do takovych rozmért, ze déti

kresli tyto technické vymozenosti az s téméf konstruktérskou presnosti. (Uzdil, 2002)

2. 3. Typy kresliri

,,Shrneme-li dosavadni poznatky o vyvoji a znacich detského vytvarného vyjadrovani, miizeme
Fici, ze ve vyvoji vytvarného projevu kazdého jedince lze sledovat urcité znaky, spolecné ve
své podstaté v daném stadiu vyvoje vSem jedincum. Na druhé strané vsak pravé pri srovnani
witvorti kazdého jedince objevime Fadu odlisnosti.” (Hazukova & Samsula, 1986, s. 67)

Uzdil (2002) rozliSuje na zakladé rozborh kreseb dva typy kreslifti — extrovertni a
introvertni. OvSem pouze s timto rozdélenim se nemiizeme spokojit, existuje jeSté fada
,»podtypti*“ téchto dvou skupin. Odbornici je pojmenovavaji a popisuji riizné.

Extrovertni typ se viditeln€ snazi o vystihnuti kreslené véci zobrazenim dulezitych i
mén¢ dilezitych casti, tzn. jako by u nich kreslit za¢inal a vypocitaval je. Pozdéji k tomu
pfidavd pokusy o zobrazeni objektivity kreslené véci, a to jak jejim vzhledem, proporci,

realistickou barevnosti, situaci v prostoru, dale i jeji plasticitou a osvétlenim. Mizeme se
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domnivat, Ze takovéto piesné objektivni zobrazeni se mize jevit jako hluboky zajem o danou
problematiku (kresba je velice podrobné vykreslena nebo je vécné spravna).
| ptes svou realisti¢nost a pfesnost nas extrovertni typ méné zaujme svoji vytvarnou strankou,
silou vyrazu a smélosti barevnosti. Mezi tyto typy patii ,,specialisti®, tedy kreslifi znajici
vSechny technické znamenitosti aut ¢i letadel. Jiny extrovertni typ se zase mize vénovat
tématiim, jako jsou stromy, domy apod.

Introvertni typ, také oznaCovany jako introvertné expresivni, je jiny. Zde rozhoduje
emoce, zazitek, ktery miva silny citovy charakter. Témata se Casto neopakuji a jsou
maximalné zosobnéna volbou fakti. Jeden z kresliii tohoto typu miize mit pted o¢ima prode;j
kaprii na Vanoce, jiny zase pouze vanocni stromecek, dal§i predstavu konkrétniho darku.
Objevuji se zde i témata ,neklasicka“. Dité¢ je nedokédze souhrnné nazvat a pii jejich
vysvétlovani (které nemusi podavat zrovna rado) €asto zaciné vétou typu: ,,To jsem j4, jak...*
Introvertni typ kreslife se snazi o ucelenou piedstavu. Chce zachytit proporce, realny kolorit,
objektivni vzhled véci, detaily u n¢j moc nerozhoduji. Obrazek se tvaii pohodové a
bezproblémové. Pii bliz§im posouzeni mizeme najit i mnoho ,,pokleskt oproti tomu, co by
se dalo nazyvat jako realismus. U n¢kterych déti tohoto typu je viditelny smysl pro tvar pojaty
az sochafsky. Kdybychom jim dali pfilezitost k modelovani, jist¢ bychom se dockali velice

dobrych vysledki.

Perout (2005) odkazuje na rozdé€leni typt kreslitti dle Lowenfelda. Podle n¢j jsou
také dva typy kreslifii — vizualni a hapticky.

Vizualni (zrakovy) typ kreslite mizeme charakterizovat jako pozorovatele, ktery
vnima okoli jako celek. Zprvu vnima tvar a potom se zamé&fi na detail véci. V jeho kresbé lze
pozorovat snahu o spravnou proporci, métitko, spravnosti svétla a stinu atd.

Hapticky (hmatovy) typ kreslife vyuzivad ke ztvarnéni obrazu vlastni zkuSenost,
ktera se stava soucasti kresby. Kresli zejména na zaklad¢ emoci, znazornuje predevsim to, co

citi, jak to citi a co je pro n¢j dillezité.

Uzdil (2002) vSak poukazuje na riziko takovéto typologie. Podle né& neni
zodpoveédné se tidit touto typologii u vSech déti za vSech okolnosti. Jde o jakasi ptiblizna
oznaceni a celou vytvarnou typologii kreslifi protind spousta subjektivnich néhleda jejich

riznorodych zastancu.
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Autor také tvrdi, Ze je vice typt smiSenych nez ,,Cistych®, tedy téch, ktefi odpovida;ji
jedné z vyse uvedenych typologii. Spousta déti se tedy nedd jednoduSe zaradit do té€ ¢i oné
skupiny. Muze se stat, ze dit¢ jednou typologickou tfidou momentalné prochazi a postupem

casu spéje k jiné. Proto bychom m¢éli byt v takovém zptsobu tfidéni zdrzenlivéjsi a radéji se

soustiedit na rozvoj jeho détské individuality.

2. 4 Pojeti kresby

Pojeti kresby popsala autorka testu Hvézd a vin Ursula Avé-Lallemant (1984, cit. dle Sturma,
2005, In Kucharska, Majova, 2005). Ta rozlisila pojeti vécné, obrazové, ndladové, formélni a

symbolické.

2. 4.1 Vécné pojeti

Objevuje se u déti predskolniho véku nebo osob, které se navenek pfili§ neprezentuji. Tyto
kreslifi zachycuji to, co by zachytit mé¢li. Kresli struéné a bez zvlastniho propojeni v jeden
celek. Téma kresby je popisovano bez prozitku, chybi zdmér vytvofit celostni obraz a
vzajemnou spojitost. V jejich kresbach neni zobrazeno néco impresivniho nebo krasného na

pohled. Obraz se mize jevit jako vycet prvki a jednotlivé ¢asti jsou vzajemné nepropojeny.

2. 4. 2. Obrazové pojeti

Jde o kresbu s komplexnéjsi a plngjsi piedstavou obrazu jako celku. Jednotlivé ¢asti kresby
spolu souvisi. Kresba ma rdz ilustrace ¢i obrazu. Roli hraje prozitek a emoce, které kreslite

Vv tu chvili doprovazi.

2. 4. 3. Naladové pojeti

Ztvarnéni kresby je ovlivnéno emocemi. Obrazek vyjadiuje citovy vztah a naladu jedince.
Nejde o to, jakym zplisobem danou situaci zachycuje, ale jak do kresby dokaze vnést emoce,

které sam kreslif citi. Z kresby sala atmosféra a nalada je urcujicim faktorem.
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2. 4. 4 Formalni pojeti

V tomto pojeti jde o kontrolu a redukci projevu. Zvnéjsku se mlze jevit jako znormalnéni a
zneosobnéni kresby. Namét je pojiman jako karikatura, uzivaji se schémata a geometrické

formy. Kresby jsou neproduktivni, kreslici osoba se uchyluje k opakovani a perservaci.

2. 4. 5 Symbolické pojeti

Kresba je symbolického charakteru, detaily jsou interpretovany z hlediska zivotnich situaci

kreslite. Casto se vyskytuje v obdobi dospivani, u mensich déti to nebyva obvyklé.

2. 4. 6 SmiSené typy

2.5 Volna kresba

Read (1967) interpretuje volny projev jako rtznorodé télesné a dusevni ¢innosti. Typickym
volnym projevem ditéte je hra. Volnou hru ¢i kresbu, ktera je zaroven také hrou, mizeme
nahradit pojmem spontdnni. Spontdnnost je definovana jako projev ¢i ¢innost bez zjevného
vnéjsiho tlaku, jde o samocCinny zpiisob vyjadieni.

Hazukové a Samsula (2005) povazuji za volnou kresbu déti vytvarné projevy, které
nejsou nikym tmyslné vyvolany ¢i fizeny. Jde tedy o situace, kdy si dité vytvarné tvoii
zZ vlastni pohnutky a vnitini potfeby reagovat na podnéty, které ptichazi zevnitf nebo vnéjsku.
Ve vytvarné ¢innosti pfedskolniho a ¢asné Skolniho véku mtize kooperovat pfinos spontanni i
poucné vedené Cinnosti. Timto se vyviji tzv. pfirozena spontaneita, kdy je dit¢ nejdiive
esteticky nebo vytvarn¢ vedeno, v pribéhu kresby dale neni ruseno informacemi a dava se mu
prostor pro jeho spontanni tvorbu.

McGregor (1995 in Case-Dalleyova, 1995) zase uvadi, Ze vSechny déti kresli
spontanné. Dava piimér k vytvaieni znakiu k vydavani zvukd, gestikulaci ¢i k pohybu. Podle
n¢j je vSe stejné prirozené. V piipade, ze ma dité k dispozici plochu a néstroje pro realizaci

znakd, s nejveétsi pravdépodobnosti na plose zanechd néjakou stopu ¢i vizualni zaznam.
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1. PRAKTICKA CAST

Na otazku, pro¢ si déti kresli, nemdme jednoznacnou odpovéd’. Détskou kresbu si miizeme
vylozit tak, ze déti do ni promitaji své pocity, myslenky, zdzitky, vlastni vniméani okoli a
svéta. Kresleni je pro dit¢ hrou. Tato hra se vSak vyviji. Nejprve dité uchopuje pastelku a
pokousi se o ¢marani na papir. Pozd¢ji se z chaotickych Car vyviji smysluplnéjsi obrazy a
jevy, ze kterych se da poznat, co chce dit€¢ prostiednictvim kresby naznacit svému okoli.
Nasledné dité kresbou védomée sd€luje, co ho aktudlné zajima, co je pro n&j dialezité a jaké
Vv sob¢ ukryva pocity a prozitky. Kresba kromé toho, Ze je pro dité hrou a pfijemnou ¢innosti,
pfindsi i dalsi benefity. Prostfednictvim kresby se rozviji motorika, pfedstavivost, vnimani a
fantazie.

Praveé diky tomu jsem zacala premyslet nad otazkami, pro¢ si déti kresli, co si nejradéji
kresli a co do své kresby promitaji. Timto bych se chtéla ve své praktické ¢asti zabyvat a

pokud mozno ziskat odpovédi na otazky, které mé zajimaji.

3 VYZKUMNE CILE

Praktickéa ¢ast mé bakalarské prace si klade za cil zjistit, jak si spontdnné kresli dnesSni déti
pfedSkolniho véku. Na zaklad€ analyzy jednotlivych kreseb chci vysledovat, jaka témata a
motivy se v kresbach piedSkolnich déti objevuji. Také mé zajima, jak se pii kresleni citi, co
Vv tu chvili proZivaji a co jim samotny proces kresleni poskytuje. Dale bych chtéla zjistit, jak
Casto si déti spontanné sednou ke stolu, vezmou si papir a tuzku a za¢nou kreslit. Také se chci
zamé&fit na techniky kresleni a na to, jaké pomicky pii kresbé déti vyuZivaji a které maji
nejvice v oblibé.

Na zaklad¢ téchto cila si formuluji nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaka jsou témata a motivy kreseb predskolnich déti?
e Jak jsou jejich pocity pri kresleni?
e Jak cCasto si déti predSkolniho véku kresli?

e Jakou techniku p¥i kresbé nejvice vyuzivaji?

Abych se na détskou kresbu podivala také z vice psychologického hlediska, rozhodla

jsem se vyuzit nov¢ ziskanych poznatkil z teoretické ¢asti a pfenést je do praxe. Déle jsem se

25



si dala za ukol podrobnéji rozebrat typy kreslifi a pojeti kresby, ty najit a popsat ve
zkoumanych kresbach. Timto si formuluji dil¢i vyzkumné otazky:
o Jaké typy kresliiu dle tématu se objevuji?

o Jaké pojeti kresby se vyskytuje u predskolnich déti?

4 METODIKA PRACE

4. 1Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem si vybrala méstkou matefskou $kolku
z Karlovarského kraje, odkud pochézim. Danou Skolku jsem si zvolila z divodu osobni
znamosti s feditelkou. Reditelka byla dle mych ogekavani vii¢i mému vyzkumu vstiicna a
oteviend a pro dalSi spolupraci mé odkéazala na ucitelku, kterd vede tfidu s détmi pred
nastupem do Skoly. Pravé z této tfidy pochdzi vyzkumny vzorek. Ttida je heterogenni a je
naplnéna kapacitou 28 déti.

JelikoZ je vyzkum zaméten na volnou kresbu déti pfedskolniho véku, stanovila jsem si
skupinu déti v ro¢niku pted nastupem do Skoly, tedy ve véku 5 — 6 let. Vyzkumny korpus
tvoii 10 déti, 8 divek a 2 chlapci. Ackoliv jsem se snazila zajistit gendrovou vyrovnanost

vyzkumné skupiny, nepodafilo se mi to kviili nezdjmu chlapcti o kresleni.

4. 2 Pouzité metody a popis sbéru dat

Do matetské Skolky jsem poprvé dorazila v poloving fijna roku 2015. S sebou jsem si piinesla
pfedem pfipraveny informovany souhlas urceny pro rodice déti. Abych jim mohla piedat
souhlas a sdélit informace o vyzkumné ¢asti prace, musela jsem pfijit rano pied zacatkem
vyuky. Po ptfichodu déti s rodici jsem je jednotlivé oslovovala a stru¢né informovala o povaze
vyzkumu. Zaroven jsem jim piikladdala k podpisu informovany souhlas. Od rodi¢a jsem se
dockala riznorodych reakci. Nekteti rodice informovany souhlas podepsali na misté bez
véahani. Jini si ho chtéli odnést domil a procist v klidu ptes vikend. Dal$i mi ihned oznamili, Ze
jejich dité nekresli, a tudiz nemaji zdjem se do Zadného vyzkumu zapojovat. Méla jsem

piipravenych 28 informovanych souhlast pro kazdé dité ve tfid¢. Informovany souhlas jsem
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chtéla rozdat v§em rodi¢im z divodu, kdyby nékteii z nich odmitli spolupraci nebo na misté
prislibili Gcast a posléze si ji rozmysleli. Vratilo se mi 14 podepsanych informovanych
souhlasti, tedy polovina z celkového poctu. Pro vyzkumnou ¢ast jsem si stanovila pouze 10
déti, nicméné pro sbér dat jsem si ponechala vSech 14 déti. Ucinila jsem tak pro ptipad, kdyby
se stala jakékoliv neocekavana situace v prubéhu sbéru dat.

Nasledné jsem s vybranymi détmi nakreslila ivodni obrazek do jejich desek, které
jsem jim rovnéz predem pfipravila. Pozadala jsem je, aby mi nakreslily, cokoliv budou chtit.
Déti si vzaly papiry a libovolné pomiticky a zaCaly kreslit. Kdyz mély obrazky hotové,
podekovala jsem jim a kresby zalozZila do jejich vlastni slozky. Nasledné¢ jsem dodala, Ze bych
byla potésena, kdyby mi kreslily i jindy, kdykoliv se jim bude chtit. Tim jsem je chtéla
motivovat ke spolupraci.

Sbér dat probihal od poloviny fijna do poloviny prosince roku 2015. V informovaném
souhlasu byli rodi¢e instruovani, ze maji sbirat nakreslené obrazky svych déti a zakladat je do
pripravené slozky. Neméli by je ke kresleni nabadat ¢i nutit, ani jim urcovat, co maji kreslit.
Pozadovala jsem, aby kresba byla spontanni. Po uplynulé dobé jsem si vyzvedla desky
s kresbami.

V lednu jsem znovu pfisla do Skolky, abych s détmi nakreslila posledni dvé kresby a
posléze provedla rozhovory. U prvniho obrazku se jednalo o libovolné téma. Opét jsem je
instruovala, aby mi nakreslily, cokoliv budou chtit. Nasledn¢ jsem jim zadala kresbu postavy,
ktera mi méla poslouzit pro zhodnoceni vyvojové trovné ditéte. Tu jsem nakonec do analyzy
kreseb nezatadila. Dlivod, pro¢ jsem tak neucinila, je uveden v diskuzi. Nékteré déti moji
instruktaZz nechdapaly, takZe jsem jim musela podrobnéji popsat, co po nich zadam.
Po skonceni s kresbou jsem si déti individualné zvala do vedlej$i mistnosti, kde jsem s nimi
provedla rozhovor.

Rozhovory byly polostrukturované. Méla jsem pfedem piipravenych 10 otazek, které
se tykaly pfedevSim témat a motivii kresby, obliby kresleni, frekvence a techniky. Také jsem
se ptala na misto a ¢as, kdy si déti kresli, a spolecn¢ jsme komentovali jednotlivé obrazky,
které byly ve sloZce. Otazky jsem pfipadné dopliovala jinymi dotazy, které se zabyvaly
zejména pocity nebo zobrazenymi motivy v kresbach. Rozhovory jsem musela uskutecnit
béhem tif navstév, jelikoz vybrané déti stiidaveé chybély a musela jsem pockat, az budou zpét
ve Skolce. Délka rozhovori nebyla rozsahla. Jeden trval v priméru 5 minut. Ve vétSing
piipadii mély déti jednoslovné odpovédi a k tématu se moc nerozpovidaly. Nékteré deéti

otazkdm nerozumély, pfestoZe jsem se je snazila formulovat jednoduSe a pfimétené jejich
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veéku. Déti se chovaly pii rozhovorech riznorod¢. Nekteré byly ostychavé a malomluvné, jiné
se o kresleni rady rozpovidaly, a to i mimo témata otazek. Nicméné vSechny rozhovory
s détmi byly zajimavé a v rdmci moznosti jsem ziskala potiebné odpovédi. Rozhovory jsem

zaznamenavala na diktafon, abych mohla provést jejich doslovny piepis.

4. 3 Nalezy a interpretace sebranych dat

Predmétem analyzy jsou kresby, které mi déti spontanné nakreslily pfi prvnim setkani,
v prubéhu dvou mésicti a béhem posledniho setkani v lednu 2016. Od kazdého ditéte jsem
ziskala rozdilny pocet kreseb. Né&které dit€ mi za dobu sbéru dat nakreslilo jenom 2 obréazky,
od jiného jsem ziskala az 22 obrazki. Jelikoz sbér dat probihal u 14 déti a k vyzkumu jsem
potfebovala 10 déti, musela jsem néjakym zplisobem zredukovat jejich pocet. Vyrazeni déti
z vyzkumné skupiny jsem provedla na zékladé poctu kreseb, které byly ve slozce. Vytadila
jsem ty déti, které mély nejniz$i pocet nakreslenych obrazka. U stavajicich 10 déti jsem
metodou nahodného vybéru vytahla ze slozky 5 kreseb, které se staly pfedmétem analyzy.

V nasledujici tabulce jsou zobrazena jména déti vyzkumného korpusu, celkovy pocet

jejich kreseb, pocet vytrazenych kreseb a pocet kreseb vyuZzitych pro vyzkum.

Tabulka ¢. 1 — seznam déti vyzkumného vzorku a pocet jejich kreseb

Jméno Celkovy pocet Pocet vyirazenych Vysledny pocet
kreseb kreseb kreseb po vyiazeni
Eliska 11 6 5
Eva 8 3 5
Katefina 22 17 5
Nikola 15 10 5
Klaudie 8 3 5
Sofie 9 4 5
Tereza 13 8 5
Veronika 19 14 5
Marek 7 2 5
Rostislav 12 7 5
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Nasledné¢ jsem mohla zacit sanalyzou jednotlivych kreseb. Stanovila jsem si
vyzkumné cile, které si kladly za ukol zjistit, jaka jsou témata kresby, pocity déti pii kresbé a
jaka je frekvence a technika kresleni. Pro snadnéjsi orientaci v kresbach jsem si v programu
Excel vytvotila tabulky se jmény a jednotlivymi kresbami a zacala s tfidénim. Kresby jsem
rozdélovala podle tématu, dil¢ich motivl, které se v kresbé objevuji, a techniky. DalSimi
kategoriemi byla barevnost a kompozice kresby, které jsem z kapacitnich diivodii do analyzy

vyzkumu nezakomponovala.

5 Analyza témat a motivi kresby

Po zapsani vSech témat kreseb do tabulky v programu Excel jsem uvazovala, jak je budu dale
kategorizovat. VSimla jsem si, Ze v n€kterych kresbach se opakovaly urcité motivy jako napf.
postava, diim, strom, slunce ¢i zvife. Déle se mi vSak objevovaly i méné obvyklé motivy jako
je rolba, muzeum ¢i rdj. VSechny motivy z tabulky jsem si podle spole¢nych prvkl rozdélila
do nésledujicich tematickych kategorii, které jsem si sama vymyslela a takto sestavila:

e figuralni

e prirodni

e technické

e stavebni

e fantazijni

Figuralni kategorie obsahuje vSechny motivy kreseb, které se tykaji postavy. V této
kategorii se nachazi jak postava clovéka (ztvarnéni vlastni postavy, ¢lenid rodiny, kamaradu),
tak 1 postava neredlnd. V mém piipad¢ jde o postavy pohddkové, konkrétné princezny.
Zatadila jsem zde 1 obkresleni ruky déti, jelikoZ souvisi s té€lesnou strankou ¢loveka.

Piirodni Kkategorie zahrnuje motivy, které jsou jakymkoliv zplsobem spjaty
s piirodou. Nachazeji se zde zivé 1 nezivé prirodni objekty. Patfi sem slunce, strom, kvétina,
zvite ¢i hvézda. Do piirodni kategorie jsem zafadila také vanoc¢ni stromek.

Technicka kategorie obsahuje kresby s tématem technickych prostfedkti nebo jinych
zafizeni a vynalezl. Zatradila jsem zde technické motivy, jako je vlak, tank ¢i televize.

Stavebni kategorii nalezi témata tykajici se stavebnich objektd. Patii sem dtm, hrad

¢i muzeum.

29



Fantazijni kategorie je vytvofena pro motivy, které se nedaly jednozna¢né zafadit do
jedné z vySe uvedenych kategorii. Zaclenila jsem zde motivy fantazijni a abstraktni. Patii sem
srdce, raj a kiiz pokladi.

Nekteré kresby se skladaly z motiva rtiznych kategorii a nedaly se jednoznacné zaradit
do jedné z vySe stanovenych kategorii. Proto jsem kategorie sloucila dohromady a vytvoftila
nasledujici kombinace:

e figuralni a stavebni
e figuralni a piirodni
e stavebni a prirodni
e technické a prirodni

e stavebni, pFirodni a figuralni

V nasledujici tabulce vidime piehled jednotlivych kategorii a pocet kreseb, které

jednotlivych kategoriim ptislusi.

Tabulka ¢. 2 — prehled kategorii podle tématu Kresby

Kategorie témat kreseb Pocet kreseb Pocet kreseb v %
prirodni 14 28 %
fantazijni 8 16 %
technické 6 12%
stavebni 5 10 %
figuralni 4 8%

Z tabulky vidime, kterd témata kreseb pfevazuji. Ve 14 kresbach dominuji (28 %
pfipadll) pfirodni témata. Za nimi na druhém misté s 8 kresbami (16 % ptipadi) néasledu;ji
témata fantazijni. Dale jsou se 6 kresbami (12 % ptipadl) témata technicka a s 5 kresbami
(10 % ptipadl) témata stavebni. Posledni v potadi jsou témata figuralni, ktera si vyskytla u 4
kreseb (8 % ptipadll). Samostatna témata byla obsazena ve 37 kresbach, coz jsou témer tii

ctvrtiny vSech kreseb (74 %).
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Tabulka ¢. 3 — prehled kombinovanych kategorii témat

Kombinované kategorie Pocet kreseb Pocet kreseb v %
prirodni + figuralni 4 8%
prirodni + stavebni 4 8%
prirodni + technické 2 4%
figuralni + stavebni 2 4%
prirodni + stavebni +

1 2%

figuralni

V tabulce se nachdzi kombinované kategorie. Prvni je kombinace témat ptirodnich a
figuralnich, ktery byly uzity ve 4 kresbach (8 %). Na stejné pficce je kombinace pfirodnich a
stavebnich témat (8 %). Nasleduje kombinace pfirodnich a technickych témat, ktera se
vyskytla u 2 kreseb (4 %). Stejn€ je na tom kombinace témat figurdlnich a stavebnich (4 %)
Pouze jedna kresba z celkového poctu ma kombinaci tii kategorii (2%). Jsou v ni uZzita témata

z kategorie ptirodnich, stavebnich a figurdlnich témat.

5.1 Analyza jednotlivych kategorii

5. 1.1 Prirodni témata

Kategorie pfirodnich témat je nejpocetnéjsi skupinou témat kreseb piedskolnich déti.
Samostatna ptirodni témata se vyskytla ve 14 kresbach z 50, tedy v 28 % ptipadt. Jednalo se
o ztvarnéni motivl pfirody jako je slunce, strom, voda nebo zvife. Motivy se v ramci jedné
kresby vétSinou kombinovaly. Na jednom obrazku tedy bylo nakresleno napft. slunce, strom a

zvite, proto ¢etnost neodpovida poctu kreseb s piirodnim tématem.
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Tabulka ¢. 4 — prehled prirodnich témat

Pf¥irodni témata Cetnost Cetnost v %
zvife 8 53,3 %
slunce 7 46,7 %
strom 3 20,0 %
kvétina 2 13,3 %
voda 2 13,3 %
obloha 1 6,7 %
duha 1 6,7 %
louka 1 6,7 %
hvézda 1 6,7 %
vajicka 1 6,7 %

V kategorii ptirodnich témat vedou v Cetnosti vyskytu zvifeci motivy. Motiv zvifete se
nachazi u 8 z 15 kreseb (53,3 % ptipadi). Jedna se o kresby rtiznych zvifat — kin, zajic,
motyl, $nek a ryba. Motivy kon¢ a motyla se opakuji dvakrat, jelikoz pochdzeji z tvorby jedné
divky. Motiv slunce je obsazen v 7 z 15 obrazki ptirodnich témat (46,7 %). Na dalsi pozici je
motiv stromu, ktery se vyskytl ve 3 kresbach (20 %). Na stejné Grovni se nachazi motiv kvétin
a vody se 2 piipady (13,3 %). Nasleduji motivy, které se objevily pouze jednou (6,7 %). Jde 0
motiv oblohy, duhy, louky, hvézdy a vajicek.

5. 1. 2 Fantazijni témata
Kategorie fantazijnich témat Citd 8 kreseb z 50, tedy 16 % z celkového poctu. Tato kategorie
zahrnuje motivy abstraktnich a fantazijnich motivii nebo motivi, které se nedaly zatadit do

jedné z ptedchozich kategorii.

Tabulka ¢. 5 — prehled fantazijnich témat

Fantazijni témata Cetnost
srdce 4
14j 3
kiiz pokladii 1
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Nejvice se objevoval motiv srdce. Ve 3 ptipadech ze 4 byla srdce ztvarnéna s tvari.
Byla nakreslena usta, o¢i a nos. V jednom ptipadé bylo srdce nakresleno bez oblic¢eje. DalSim
fantazijnim motivem byl kiiz pokladl, ktery mi nakreslil chlapec. Kresbu se mi pokusil
vysvétlit jako mapu ke skrytému pokladu. Pro¢ obrazek nakreslil, vSak fici nedokazal.
V kategorii fantazijnich témat se také nachazel motiv raje. VSechny kresby raje pochazely od

jedné divky.

5. 1. 3 Technicka témata

Tato kategorie ¢ita 6 kreseb z 50, tj. 12% pripadt. V této kategorii mizeme nalézt témata
spojena s technickymi prostfedky a pfistroji. Pfevazovaly motivy dopravnich prostredk,

pouze jednou se objevil ptistroj z domacnosti.

Tabulka ¢. 6 — prehled technickych témat

Technicka témata Cetnost
vlak 2
tank
rolba 1
televize 1

Motiv vlaku se objevil dvakrat, se stejnym pocetnim obsazenim na tom byl tank.
Opakujici se motiv vlaku pochazel od jednoho chlapce, stejné tak na tom byl motiv tanku,
ktery pochazel od druhého chlapce. Jednou se objevil motiv rolby. S jednim obsazenim byla
hlavnim tématem kresby televize s reproduktory. Nutno podotknout, ze kresby s technickymi

tématy méli pouze chlapci. Zadna z divek nenakreslila obrazek s technickou tematikou.
5. 1. 4 Stavebni témata
V kategorii stavebnich témat je 5 kreseb, tedy 10 % z celkového poctu. Zde se nachazeji

motivy stavebnich objektll — dim, hrad a muzeum. Jeji rozdéleni mizeme vidét v nasledujici

tabulce:
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Tabulka ¢. 7 — prehled stavebnich temat

Stavebni témata Cetnost
dim 3
hrad 1
muzeum 1

5. 1. 5 Figuralni témata

Samostatna figurdlni témata se nachazeji ve 4 kresbach, tedy v 8 % ptipadii kreseb. Ve vSech
ctyfech kresbach jsou uzity motivy pohddkovych postav. Konkrétné se jednalo o motivy

princezen. Ani v jedné z kreseb neni uzita kresba realistické postavy.

Tabulka ¢. 8 — prehled figurdlnich témat

Figuralni témata Cetnost

pohadkovéa postava 4

5. 2 Analyza kombinovanych kategorii

Jak jsem uvedla vySe, v kombinovanych kategoriich se nachazeji témata, ktera nesla zaradit
do jedné ze samostatnych kategorii. V diisledku toho jsem vytvofila kombinace, které slucu;ji
témata z dil¢ich kategorii figuralnich, pfirodnich, technickych, stavebnich a fantazijnich
témat.

5. 2.1 Prirodni a figuralni témata

Tato kombinovana kategorie obsahuje celkem 4 obrazky, tj. 10% z celkového poctu kreseb.
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Tabulka ¢. 9 — prehled kombinace prirodnich a figurdlnich témat

Figuralni a pfirodni téma Figuralni téma Pfirodni téma
1. kresha vlastni postava, postavy 5
hvézdy
kamaradek
2. kresbha vlastni postava, postavy o 5
] vano¢ni stromecek, ryba
rodiny
3. kresba postava (neur¢itd), obkres
slunce
ruky
4. kresbha postava (neur¢ita) slunce, strom

Prvni dvé kresby pochézeji od jedné divky. Rada v nich zndzoriuje samu sebe
Vv urcitych situacich. Na prvnim obrazku jde o ztvarnéni vlastni osoby s kamaradkami, kde je
divka na kole¢kovych bruslich a jeji kamaradky na skateboardu. Nad hlavou jsou vyobrazeny
hvézdy. Na druhém obrazku je divka s rodinou na Stddry veer u vanoéniho stromku, nad
hlavou je zndzornén kapr. Tteti a Ctvrtou kresbu zpracovala dalsi divka. Kresby jsou
jednodussi. Na jejim prvnim obrazku je dominantou obkres ruky, dale naznak postavy a nad
postavou se nachézi slunce. Na jejim druhém obrazku je dominantou strom a vedle néj stojici

postava. Nad nimi se opét nachazi slunce.

5. 2. 2 Prirodni a stavebni témata

Stejné jako predchozi kategorie, stavebni a pfirodni témata se objevuji celkem na 4 kresbach,

coz je v 8 % ptipadu.

Tabulka ¢. 10 — prehled kombinace prirodnich a stavebnich temat

Stavebni a prirodni téma Stavebni téma Pfirodni téma
1. kresbha dim slunce, obloha, trava
2. kresba dim slunce, obloha, strom
3. kresba dim slunce
4. kresba dim strom

35




Ve vsech Ctyfech kresbach je stavebnim tématem dim. U 3 ze 4 téchto kreseb je
zobrazeno slunce, pouze u jedné kresby chybi. Tam je zndzornén strom. U dvou kreseb je
naznacena navic obloha, trava a strom.

5. 2. 3 Prirodni a technicka témata

V této podkategorii se nachdzi pouze 2 kresby z 50, tj. 4 % z celkového poctu kreseb.

Tabulka ¢. 11 — prehled kombinace pFirodnich a technickych téemat

Technické a prirodni téma Technické téma Pi#irodni téma
1. kresha koleckova brusle hvézda
2. kresba rolba slunce

Koleckové brusle oznacuji jako urcity druh dopravniho prostiedku ¢i technického
vynalezu. Proto je ve stejné skupiné jako rolba. Hvézda a slunce jsou opét ptirodnimi motivy.
Na prvnim obrazku je nakreslena velka koleckova brusle a vedle ni hvézda. Na druhém

obrazku je nacrtnuta rolba a nad ni je vyznaceno slunce.

5. 2. 4 Figuralni a stavebni témata

Kombinace figurdlnich a stavebnich témat se objevuji celkem u 2 kreseb (4 % ptipadd).
V jednom obrazku je motivem rodinny diim a vedle ni stojici postava divky. Na druhém

obrazku se nachazi hrad a vedle n¢j stojici neurcita postava.

Tabulka ¢. 12 — prehled kombinace figurdlnich a stavebnich témat

Figuralni a stavebni téma Figuralni téma Stavebni téma
1. kresha postava divky rodinny dim
2. kresba postava (neurcitd) hrad

5. 2. 5 Stavebni, pfirodni a figuralni téma

Kombinace téchto témat se nachdzi pouze na jednom obrazku, tedy pouze ve 2 % celkového

poctu kreseb.
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Tabulka ¢. 13 — prehled kombinace stavebnich, prirodnich a figurdalnich temat

Stavebni, pFirodni a

Stavebni téma Pfirodni téma Figuralni téma
figuralni téma
kvétina, hvézda, vlastni postava,
kresba dim )
trava, voda postavy rodiny

Tato jedina kresba kombinuje tii kategorie. Dominantou kresby je dim, ve kterém se
nachdzeji Ctyfi postavy. Kolem je nakreslena zahrada s kvétinou a dalSimi tfemi postavami.
Na zahrad¢ je nakresleny rybnik, ve kterém se jedna postava koupe. Obrazek kreslila divka,

ktera jej popsala jako rodinu na dovolené.

Obrazek ¢. 1 — kresba kombinace stavebniho, prirodniho a figurdlniho tématu

37




5. 3 Analyza témat podle jednotlivych déti

V nasledujici Casti analyzy témat rozeberu témata kreseb kazdého ditéte zvlast. V tabulkach
jsou uvedeny kategorie témat a pocet kreseb, které¢ se k jednotlivym kategoriim vazi. U
kazdého ditéte je celkem 5 kreseb. V analyze také bude zakomponovéna vypoveéd
Z rozhovoru na otazku ,, Co nejradeji kreslis? “, abych mohla porovnat, nakolik se v kresbach

v

vyskytuji jejich nejoblibenéjsi témata.

Tabulka ¢. 14 — kategorie temat divky ¢. 1

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Eliska 1 2 0 0 2 0

Divka méla 2 kresby s fantazijnim tématem, 2 s pfirodnim tématem a 1 s figurdlnim
tématem. Ve figuralni kategorii byla nakreslena princezna, v pfirodni se objevil strom, slunce,
voda a zajic. V kategorii fantazijnich témat byla na obou obrazcich zobrazena srdce.

Na otazku, co nejradéji kresli, mi odpovédéla prave srdce.

Tabulka ¢. 15 — kategorie témat divky ¢. 2

Kategorie témat

Jméno figuralni pfirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Eva 0 2 0 1 0 2

Divka nakreslila 2 obrazky s pfirodnim tématem, 1 obrazek se stavebnim tématem a 2
obrazky se nachéazely v kombinaci témat. Na kresbé s pfirodnim tématem byl zachycen
vanocni strom a na druhé motsky svét. Na kresbé se stavebnim tématem byl zobrazen dim.
V kategorii kombinovanych témat byl nakreslen dim a slunce. Na druhé kresbé
z kombinovanych témat byl zachycen hrad s postavou ¢lovéka.

Na otazku v rozhovoru, co nejradéji kresli, odpoveédéla hrady. Motiv hradu se objevil v

kresb¢ pouze jednou.
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Tabulka ¢. 16 — kategorie temat divky ¢. 3

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Katefina 0 2 0 1 0 2

Divka nakreslila 2 obrazky s pfirodnim tématem, 1 se stavebnim tématem a ve 2
kresbach bylo vyuzito kombinované téma. V kresbach s pfirodnim tématem bylo zobrazeno
slunce, kvétiny, duha a kan. Ve stavebni kategorii byl nakreslen hrad. V kombinované
kategorii byl na jedné kresbé zachycen dim s lidskou postavou. Na druhé kresbé byl
zakreslen diim se stromem a oblohou.

Na otdzku, co kresli nejradéji, mi odpoveédéla hrady. Stejné tak jako predchozi divka

méla motiv hradu v kresbach pouzit jedenkrat.

Tabulka ¢. 17 — kategorie témat divky ¢. 4

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Klaudie 0 0 0 0 0 5

Tato divka jako jedina z vyzkumného korpusu uzila kombinované kategorie ve vSech
vybranych kresbach. Tedy ani na jedné kresbé nebyla zachycena pouze jedna kategorie témat.
Ve tfech pfipadech méla kombinaci témat pfirodnich a figurdlnich, dale pfirodnich a
technickych a na jedné kresbé byla kombinace tii kategorii — pfirodni, stavebni a figuralni.
Nejcastéji se vyskytovaly postavy sebe sama, vlastni rodiny ¢i kamaradd. Dale se objevil
motiv domu, zahrady, vdno¢niho stromku a ryby.

Na otdzku, co kresli nejradé€ji, dana divka odpoveédéla hvézdy. Pravé motiv hvézdy byl

zobrazen nejéastéji, a to u 4 z 5 kreseb.

Tabulka ¢. 18 — kategorie témat divky ¢. 5

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technick¢  stavebni fantazijni kombinované

Nikola 2 3 0 0 0 0
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Divka mé¢la 2 kresby z kategorie figuralnich témat a 3 kresby z kategorie piirodnich
témat. Jiné kategorie se v kresbach neobjevily. V kategorii figuralnich témat byla zobrazena
predevsim zvifata, jako jsou motylci, koné a jednou byl nakreslen Snek. V kategorii
figuralnich témat byly na obou kresbach znazornény princezny. Motivy se v obou kategoriich
opakovaly.

Na otazku ohledné nejoblibengjsiho tématu kresby divka odpovédela motyla. Motiv

motyla se objevil ve dvou kresbach z péti.

Tabulka ¢. 19 — kategorie témat divky ¢. 6

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Sofie 0 2 0 2 0 1

Divka nakreslila 2 kresby s pfirodnim tématem, 2 se stavebnim a v na jedné kresbé se
objevila kombinace témat. V kresbé s ptirodni tematikou se vyskytly motivy slunce, oblohy a
vajicek. Ve stavebni kategorii byl u obou kreseb znazornén diim. V kombinaci pfirodnich a
stavebnich témat byl zachycen diim, slunce a trava.

Na otazku, co divka nejraddji kresli, mi odpovédéla nejednozna¢né. Rikala, Ze
nejradéji kresli maminku, vajicka, travicku, domecek, panacka, slunicko, mracek, stromecek
atd. Divka pravdépodobné timto zplsobem odpoveédéla proto, Ze jsme si pii rozhovoru
spole¢né prohliZely jeji kresby a po kladeni otazky zrakem prochdzela jednotlivé kresby. Zde
je uryvek z jejiho rozhovoru:

»A co si tak nejradsi kreslis?“

., Maminku, vajicka, travicku, domecek, panacka, jeste slunicko, mracek, stromecek...
» TakZe tohle v§echno, co tady vidime, to si rada kreslis?“

,,Jo.

»wA proc¢ vajicka?“

,, Protoze jsem je tady namalovala.
»A proc té zrovna napadly vajicka? “

., Protoze se mi libi vajicka. *
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Tabulka ¢. 20 — kategorie témat divky ¢. 7

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Tereza 0 0 0 0 2 3

Divka uzila ve 2 kresbach témata z fantazijni kategorie a ve 3 kresbach se objevila
kombinace kategorii. U obou kreseb s fantazijnim tématem byla zobrazena srdce s tvari.
V kombinaci kategorii byly 2 kresby s ptfirodnimi a figurdlnimi motivy, kde se objevily
motivy slunce, postavy, stromu a ruky. Posledni kresba z kombinace kategorii slucovala
pfirodni a stavebni prvky. Zde byl zobrazen strom, diim a shnil4 jablka.

Na otazku tykajici se nejoblibenéjSitho motivu kresby divka oznacila vice prvki.
Odpovédéla, ze nejradéji kresli srdce, pandcky, zvifata a domy. VSechny zminéné motivy se

Vv jejich vybranych kresbach objevily.

Tabulka ¢. 21 — kategorie temat divky ¢. 8

Kategorie témat

Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované

Veronika 0 1 0 1 3 0

Divka méla 1 kresbu s pfirodnim tématem, 1 se stavebnim a 3 kresby z kategorie
fantazijnich témat. V ptirodni kategorii byla zachycena louka se sluncem. Ve stavebni
kategorii bylo nakresleno muzeum. Ve fantazijni kategorii byl u vSech kreseb vyuZit stejny
prvek, a to raj.

Kdyz jsem se divky ptala, co nejrad€ji kresli, hovofila pravé o raji. V pribéhu
rozhovoru jsem zjistila, zZe je véfici. Kdyz jsem se ptala, pro¢ téma raje rada kresli, nedokazala
mi odpovédét. Pouze mi vysvétlovala, co r4j znamena. Kazdy rdj ztvarnila jinak a v kazdém
r4ji se nachdzelo néco jiného. Ackoliv se mi snazila vysvétlit, co kazdy raj znaci, z jejiho

vykladu tomu nebylo moZné porozumét. Zde je uryvek z rozhovoru s danou divkou:

,, Co st rada kreslis?“
[

JR4j.

»wA proc zrovna rdaj? MiiZes mi to vysvétlit, co to je rdj? Ja tomu nerozumim. “
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, Radj treba znamend, zZe nékdo ma treba tisic déti a tisic zvirat a kdyz ji nekdo da spousta
lasky a pak kytky a pak jeste néjaky to...moment...néjaky saty. *

»Co v tom rdji je?“

., Kazdy tam ma milion véci ode vseho. *

A co tieba?“

. Hracky, saty. Jeste trebas nejaky to....boty. A jeste tam ma nékdo spousta kytek a spousta
prstenti. Jako vSechny damsky véci a i véci klucici. Jako kdyz nékdo vstoupi do nebe. Ja jsem
se jednou divala na film, kde Adam neumél cist a cisty duse posilal do pekel. A videla jsem
tam cCerta! A pak ho Panbiih poslal na zem, aby napravil jednoho hrisnika.

»A jak se do toho rdje dostaneme?

3

., ITeba Ze...si na to musim vzpomenout. Ze treba kdyz se nikdo neuspini od spinavy prace.*

,, TakZe ty nejradsi kreslis raje. Co je v tom rdji teda? “

., Stromy, jahody...a spousta dalsich veci.

»Jd to nevidim. Miiies mi to iict?“

., To je jako néjaky ovoce, kterymu nékdo jako zmenil chut’ a proto je tady tuto. A tady se
dostalo do Zaludku. A pak se tam zase dalo dohromady. A tyhle carky jsou prosté cervici. *
»A tenhle rdaj, modroriuzovej? To znamend co?“

., To je jako treba kdyz je nékdo zamilovanej. Zapomenou, zZe maji lasku. Ale pak je nékdo

sblizi a to se zmeni a chlap se zase zamiluje. Do ty stejny, kterou si vzal.

» TakZe v kaZdym rdji je néco jinyho, Ze?“

,,Jo.
Tabulka ¢. 22 — kategorie témat chlapce ¢. 1
Kategorie témat
Jméno figuralni ptirodni technick¢  stavebni fantazijni kombinované
Marek 0 0 4 0 1 0

Chlapec u 4 z5 kreseb pouzil technické téma. Zbyvajici kresba byla z kategorie
fantazijnich témat. Ve dvou ptipadech technickych kreseb se objevil tank. U dalsi kresby
rolba a u posledni z kategorie technickych témat televize s reproduktory. U kresby z kategorie

fantazijnich témat byl zobrazen ktiz pokladi, ktery byl chlapcem vysvétlen jako mapa

k ukrytému pokladu.
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Na otazku, co si nejrad¢ji kresli, odpoveédél tanky. Ty se objevily ve dvou kresbach

Z péti.
Tabulka ¢. 23 — kategorie téemat chlapce ¢. 2
Kategorie témat
Jméno figuralni ptirodni technické  stavebni fantazijni kombinované
Rostislav 0 2 2 0 0 1

Chlapec mé¢l 2 kresby z kategorie pfirodnich témat, 2 kresby z kategorie technickych
témat a 1 kresbu z kombinované kategorie. U pfirodnich témat byl na jedné kresbé zobrazen
strom, na druhé¢ slunce, rybnik a zvife. V obou kresbach s technickym tématem byl znazornén
dopravni prostfedek. Byl to motiv vlaku, na jednom obrazku byl vSak pojmenovan jako
rychlovlak, na druhém jako maSinka. V kategorii kombinovanych témat se objevil opét
dopravni prostiedek, a to karavan, ktery byl zobrazen spole¢né s pfirodnim motivem, a to
sluncem.

Kdyz jsem se ho ptala na nejoblibenéjsi téma kresby, odpoveédél vlaky. Zde je uryvek
z rozhovoru:

»wA miiZes mi Fict, co si nejradsi kreslis?“
., Nejradsi si kreslim rychly viaky.
wA proc¢ viaky? “

,, Protoze je mam hodné rad. Libi se mi, jak mi lidé z nich mavaji.

6 ANALYZA EMOCIONALNICH PROZITKU PRI KRESLENI

Jedna z vyzkumnych otazek si klade za ukol odhalit, jaké jsou pocity predskolnich déti pii
procesu kresleni a co jim kresba samotna osobné pfinasi. Zajimalo mne, zda jsou schopny
urcité reflexe a nasledné interpretace vlastnich pociti. Pokud jsou schopny zhodnotit tyto
pocity, tak mé déle zajima, o jaké pocity se jedna.

Pro zjisténi pocitli jsem vyuzila polostrukturovaného rozhovoru. V rozhovoru bylo
celkem 10 predem stanovenych otazek, které jsem podle potieby a tématu déle rozvijela. Pro

zjisténi pociti byly polozeny otazky: ,, Kreslis si rad/a? “, ,,Proc si kreslis?‘ a ,, Dokazes mi
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Fict, jak se citis pri kresleni? “. Otazky jsem musela modifikovat s ohledem na jednotlivé déti
a jejich odpovédi.

Prvni rozhovory byly pomérné¢ slozité. Ackoliv jsem se snazila otazku polozit
jednoduse, nékteré déti ji napoprvé nepochopily. Zkusila jsme se tedy zeptat znovu, pomaleji
a trochu odliSnym zplsobem, abych jim dala vice prostoru pro piemysleni. Nekteré déti uz
dokazaly odpovédét, jiné stile nerozumély zadani otazky. Proto jsem se musela uchylit
k pomocné otazce, ve které jsem se jim snazila napovédét, o co mi jde. Dala jsem jim na
vybér z vice moznosti pocitli a ¢ekala jsem, jestli oznac¢i jednu z nich a vice se rozpovidaji.

Rozhovory byly riznorodé a mezi détmi byly viditelné rozdily. Nekteré dit€ mi
odpovédélo, ze nevi. Prestoze jsem se ho snazila nasmérovat, nedoCkala jsem se zadné
odpovedi. Jiné dité odpovédelo ihned a celkem se rozpovidalo. Nicméné vétSina odpovédi z
rozhovort byla jednoslovna az dvouslovna, coz je vzhledem k charakteru otazky a jejich véku

ocCekavatelné.

6. 1 Vysledky analyzy rozhovoru

U vSech deseti déti z vyzkumného korpusu byla na otazku tykajici se obliby kresby a pocitli
pti kresleni pozitivni odpovéd’. VSechny déti odpoveédely, ze kresli rady. Odpovidaly riznym
zpusobem. Témét vSechny déti odpoveédély ,, Ano “ nebo ,,Jo “. Jenom jedna divka odpovédéla
celou vétou (,, Kreslim si rada“).

Na otdzku ,, Proc si kreslis? “ odpovédélo 9 déti z 10. V nasledujici tabulce vidime

typy odpovédi, které mi déti v rozhovoru uvedly:

Tabulka ¢. 24 — prehled odpovédi na otdzku ,, Proc si kreslis? *

Odpovédi Cetnost Cetnost v %
,,protoze si rad/a kreslim* 4 40 %
,,bavi mé to* 2 20 %
. kresleni je zabavny * 1 10 %
,, kreslim na nasi lednicku 1 10 %
,,protoze se nudim * 1 10 %
bez odpovédi 1 10 %
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Témét v poloviné piipadl (40 %) se v riznych variantach vyskytla odpovéd’ ,, protoze
si rad/a kreslim®. U dvou ptipadl (20 %) se objevila odpoveéd, ze je kresleni bavi.
V ostatnich piipadech se vyskytovaly rtizné odpovédi, napt. ze , kresleni je zdabavny*“,
,protoze kreslim na nasi lednicku*, , protoze se nudim*. Na danou otazku neodpovédéla
pouze jedna divka.

Na otazku ,, Dokazes mi Fict, jak se pri kresleni citis?*“ odpovédélo opét 9 z 10 déti
ihned. Napoprvé neodpovédéla pouze divka zminéna vyse. Kdyz jsem zménila formu otazky
a uvedla ptiklady pocitd, jiz dokézala fici odpoveéd’. V dalsi tabulce jsou zobrazeny vypovédi

na otazku ohledn¢ pocitii z kresleni:

Tabulka ¢. 25 — prehled odpovédi z rozhovoru na otazku ,, Dokazes mi vict, jak se pri kresleni citis? *

Odpovédi Cetnost Cetnost v %
,,dobre* 5 50 %
,, vesele 2 20 %
. hezky 1 10 %
,, je mi to prijemny... " 1 10 %
,,madm z toho radost... 1 10 %

V poloving ptipadi (50 %) se vyskytly rizné varianty odpovédi ,,dobie . Ve dvou
ptipadech (20 %) déti fekly, Ze se citi pfi kresleni ,, vesele“. Po jednom vyskytu se objevily
odpovédi typu ,,je mi to prijemny*, ,,mam z toho radost* a také Ze se citi ,, hezky “. VSechny
odpovédi tedy vyjadiovaly pozitivni hodnoceni pocitl pii kresbé.

Zde je ukézka rozhovoru s divkou Klaudii, ktera o pocitech z kresby hovotila takto:

»Chci se té zeptat, proc si rada kresli§? “

., Protoze kresleni je zabavny. A naucim se i psat a kreslit prave.

wA jak se citis, kdyz si kreslis?“

., Ze umim pékné malovat. “

»A jesté dokaZes mi vict, jak se u toho citis?“

,, ITeba se citim dobre, protoze mé u toho nikdo nerusi hlavne. Muzu si namalovat, co chci a

prave to mi nevadi. *
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Dalsi rozhovor je s chlapcem Rostislavem, ktery na otazky ohledné pocitii pti kresleni

odpoveédél nasledujicim zptisobem:

wA proc¢ si teda kreslis? Bavi té to?“
,,Jo, hodné mé to bavi.
»A jak se pFi tom citi§? Mas tieba radost...?*

., Mam radost, jak si barvim ty obrazky.

Posledni ukdzkou z rozhovort je rozhovor s divkou Sofii:

»A proc si kreslis?

,, Protoze moc rdda si obcas nékdy kreslim. *

» ViS, jak se u toho citis?*“

,,Jo..jasné. Dobre...a..nékdy obcas mé boli ruka, tak si prendam pastelku. “
wJak si prendads pastelku? “

., Na druhou ruku. “

» Ty umis kreslit i s druhou rukou?

,,Jo. A kdyz mé jedna boli, tak si ji prendam. “
»A kterou kreslis?“

., Nejdriv pravou, pak levou. *

»wA umis kreslit obéma rukama stejné? “

., Tou levou je to trosku horsi, ale nevadi. “

7 ANALYZA FREKVENCE KRESBY

Dalsi z vyzkumnych otdzek méla za tkol zjistit frekvenci kresleni déti predskolniho véku.
V této Casti se budu zabyvat tim, jak cCasto si déti z mého vyzkumného vzorku kresli.
K analyze mi opét poslouzi vypovédi z polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem s détmi
provedla.

Na otazku ,,Jak casto si kreslis?“ jsem ziskala odpovédi, ze kterych jsem vytvofila

skupiny. Ty jsou zapsany v nésledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 26 — prehled frekvence kresby

Frekvence Cetnost Cetnost v %
kazdy den 3 30 %
skoro kazdy den 4 40 %
obcas 1 10 %
neurcito 2 20 %

Z tabulky vidime, Ze ve tietiné odpovedi (30 %) se vyskytla frekvence ,, kazdy den*.
Ve 4 pripadech z 10 (40 %) se vyskytla odpovéd’ ,,skoro kazdy den*. Pouze jedna divka (10
%) uvedla v odpovédi, Ze si kresli ,,0bcas . Dvé zbyvajici déti podaly neurcitou odpoveéd,
kterou jsem nemohla jednoznacné zaradit do vySe uvedenych skupin. Ukazky téchto odpovédi
jsou dale.

Divka Klaudie se k frekvenci kresby vyjadiila takto:

»A jak Casto si kresli§?“

‘

,,Doma si vidycky kreslim, kdyz...to...se déti uci. Tak kdyz se deéti uci, tak si i hraju.

Z jeji odpovédi neni jasné, jak Casto si kresli. Nicméné tvrdi, ze si kresli pfi uceni déti
(v kontextu situace bylo mysleno se sourozenci), z ¢ehoz se miizeme pouze domnivat, Ze si
kresli kazdy den.

Dalsi divka Tereza na otazku ohledn¢ toho, jak Casto si kresli, odpovédéla nasledovné:

»A jak Casto si kresli§?“

., Tak odpoledne. A nékdy i rano, kdyz jsem nemocna. “
Z dané odpovédi neni jasné, jak Casto si divka kresli. Miizeme vSak predpokladat, ze si

kresli odpoledne kazdy den. Nicméné jasné feceno to neni, proto ji s jistotou nemuizeme

zaradit do skupiny ,, kazdy den “.
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8 ANALYZA TECHNIKY KRESBY

Dalsim vyzkumnym cilem bakalafské prace je zjistit, jaké pomucky déti predSkolniho véku
pouzivaji. Chtéla bych védét, jakou vytvarnou pomucku pii kresleni nejcastéji voli. Zda se
jedna o pastelku, fix, vodovku ¢i jinou vytvarnou pomucku. Jelikoz se jedna o spontanni
kresbu, predpokladam, ze déti mély k dispozici pomucky vlastniho vybéru. Zaroven budu
pouzitou techniku v kresbé srovnédvat s vypovéd'mi déti v rozhovorech, kde se jich ptam, jaka

je jejich nejoblibenéjsi pomiicka pti kresleni.

Tabulka ¢. 27 — prehled uZitych technik v kresbach

Technika Cetnost Cetnost v %
pastelka 23 46 %
fix 10 20 %
vodovka 4 8 %
tempera 2 4 %
obycejna tuzka 2 4%
propiska 3 6 %
kombinace 6 12 %

S jednoznacnou pfevahou byla na prvnim misté pouzivana pastelka. Touto technikou
déti kreslily v témét poloving ptipadi, konkrétn€ se objevila na 23 kresbach z celkovych 50
(46 %). Nasledoval fix, ktery se objevil jako pouzita technika na pétiné obrazka, tj. na 10
kresbach z 50 (20 %). Vodovka se objevila na 4 kresbach (8 %). Se stejnym pocetnim
zastoupenim byla pouZzita tempera a obycejna tuzka (4 %). Propiska se vyskytla celkem na 3
kresbach (6 %). V 6 ptipadech z celkového poctu 50 kreseb (12 %) se objevila kombinace
technik €1 technika a kresebny dopln€k. Timto kresebnym doplitkem myslime pouZiti razitek
nebo nalepek. Ve dvou ptipadech se objevila kombinace pastelky a razitka, kdy bylo pouzito
razitko s motivem zirafy. Obé kresby pochézeji od jedné divky. V jednom piipadé se jako
kresebny dopln€k objevily nalepky, které se vyskytly v kombinaci s fixem. Na obrazku byla
nakreslena princezna, kterd méla na hlavné nalepenou korunku, v misté usi nalepky ndusnic,
v rukach nalepky dortikii a po Satech rozmistény samolepky s masSlemi, motyli a srdicky.
Kombinace samostatnych technik byly obycejné tuzka a pastelka, které se vyskytly ve dvou

ptipadech. Ob¢ kresby pochazi od jedné divky. V jedné kombinaci se objevila pastelka a fix.
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Tabulka ¢. 28 — prehled kombinace technik v kresbdach

Kombinace Cetnost vyskytu
pastelka a obycCejna tuzka 2
pastelka a fix 1
pastelka a razitka 2
fix a razitka 1

V nasledujici tabulce se podivame na nejoblibenéjsi kresebnou techniku. V rozhovoru
s détmi jsem se ptala, ¢im si nejradéji kresli. Ackoliv nejpouzivanéjsi kresebnou technikou
byla pastelka, nejoblibenéjsi technikou byl fix. Ten oznacilo 7 déti z 10. Pastelku polovina
déti. Vodovka byla jako nejoblibenéjsi pomiicka zminéna tfikrat, tempera pouze jednou.
Stejn€¢ na tom byla obyCejnd tuzka a propiska. 7 z 10 déti vSak nemd pouze jednu
nejoblibengjsi kreslici pomucku, ale vice. Az ¢tytikrat se objevila kombinace pastelky a fixu.

Dale také fix, tempera a vodovka, propiska, tuzka a fix.

Tabulka ¢. 29 — prehled nejoblibenéjsich kreslicich pomiicek

Nejoblibenéjsi pomucka Cetnost

fix 7

pastelka

vodovka

tempera

obycejna tuzka

propiska

~N| R | R W] o

kombinace

V nékterych ptipadech nebyla jejich nejoblibenéjsi pomicka vibec vyuzita. Divka,
kterd vSech pét kreseb nakreslila pastelkou, oznacila jako nejoblibenéjsi pomicku vodovku.

Pro¢ ji v kresbach nevyuzila, se mizeme dozveédét z vypovédi v rozhovoru:

»A Cim si tedy nejradsi kreslis? “

‘

,, Nejradsi si maluju vodovkou. ‘
wAle tady vidim samy pastelky. To vypada, jak kdyZ si malujes nejradéji pastelkama. “

I3

,,Ja maluju pastelkou, protoze maminka mi nemiize dovolit...nemiize mi nandat tu vodu. *
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» TakZe mamka ti nedovoli vodovky?“

‘

,»No, kdyz ma prdci, tak ne.*

Jind divka rovnéz kreslila odliSnou technikou, nez kterou uvedla jako svou
nejoblibené€jsi. VSechny kresby byly nakresleny fixem, zatimco jeji nejobliben¢jsi pomucka
byla obycejna tuzka.

Chlapec, ktery mél dva obrazky temperou, jeden vodovkou a zbytek pastelkou, oznacil
za svou nejoblibenéjsi techniku pravé vodovku a pastelku. Zde je uryvek z jeho rozhovoru na

otazku ,, Cim si nejradsi kreslis?

,,Cim si nejradsi kreslis? Tady vidim samy vodovky. Nejradsi si kresli§ vodovkama?
,, Nel*™

»A ¢im teda?“

,, Pastelkama. *

»A tady na téch obrazcich mas samou vodovku a temperu, tak jsem si myslela, Ze nejradsi
kreslis vodovkama. “

., Nejradsi kreslim obojema. “

» TakZe vodovky a pastelky, jo? A proc¢ zrovna vodovkama?“
,, Protoze se mi libi, jak ty sStetce jsou hladky a jde to lip.

»A pastelkou kresli§ rad proc¢?“

‘

., Protoze to tak neklouze. Jako ten Stetec.

U ostatnich déti byly pouzité techniky a nejoblibenéjsi techniky pomérné konzistentni.
Techniky, kterymi déti obrazky kreslily, byly rovnéZ uvedeny ve vypovédich na otazku, ¢im
si nejradé€ji kresli. Pro¢ déti nejradéji voli fix, jsem se vSak nedozvédela. Nicméné na tuhle
otazku mi z ¢asti poskytla odpoveéd’ jejich ucitelka. Konstatovala, ze déti nejradéji pouzivaji
fix, protoze na néj nemuseji vyvijet tlak a zapojovat vétsi silu. Déti si proto tuhle techniku

voli jako snadnou a méné¢ namahavou.

9 ANALYZA TYPU KRESLIiRU

V odbornych publikacich se objevuji typologie kreslitti. Uzdil (2002) rozdéluje kreslife na

extrovertniho a introvertniho. Extrovertniho popisuje jako kreslife usilujiciho o pfesné
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zachyceni reality a jejich detaili. Introvertni typ kreslife je charakterizovan jako emotivni, u
n¢hoz se témata kreseb pfili§ Casto neopakuji. Perout (2005) vytvofil typologii dle
Lowenfelda, ktery déli kreslife na vizualniho a haptického. Zatimco vizuélni je popisovan
jako pozorovatel, ktery vnima okolni svét jako celek a zdlezi mu na spravné proporci a
meéfitku v kresbé, hapticky typ kresli, stejné jako introvertni typ, na zakladé emoci a prozitku.

Typologie kresliii ndam mtze pomoci v poznani ditéte. Na zaklad¢ obsahové stranky
kresby, propracovanosti kresby, jejich znakt, ale i zplisobu pouziti barvy a vyuziti prostoru
muze o ditéti mnohé vypoveédét. Miizeme zjistit, na ¢em ditéti zalezi, Cemu vénuje v kresbé
svou pozornost a co je pro n¢j dillezité. To miize reflektovat jeho osobnostni zalozeni.

Predchozi déleni mé¢ nutilo k zamysleni a zaroven inspirovalo k vytvofeni vlastni
typologie kreslifi. Tu jsem si sestavila na zaklad¢ témat a motivl, které se objevuji
v kresbach déti vyzkumného vzorku. Pozorovala jsem u vybranych kreseb kazdého z déti
témata a motivy a hledala mezi nimi spojitost ¢i opakovani. VSimala jsem si nejcastéji
opakujicich se témat nebo témat, ktera byla dominantnim prvek kresby.

Na zéklad¢ tohoto pozorovani jsem si stanovila vlastni typologii. Vytvorila jsem

celkem 5 typt kresliit dle tématu:

e architekt
e technik
e fantasta

e prirodovédec

e smiSeny typ

Tabulka ¢. 30 — prehled typologie kreslitu dle tématu

Typ kresliie Cetnost Cetnost v %
architekt 3 30 %
technik 2 20 %
fantasta 2 20 %
ptirodovédec 1 10 %

20 %

N

smiSeny typ
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Jak vidime z tabulky vySe, pfevladaji typy kreslifu - architektt. U 3 déti z 10 (tj. 30 %)
jde kreslife, ktefi nejcastéji ve svych kresbach uplatiuji motivy domt a hradu ¢i jedno z nich
je dominantou kresby (ackoliv je na obrazku znazornéno také napt. slunce nebo postava).
Kresba stavebniho tématu se objevila celkem na 9 obrazcich, tedy u kazdého ditéte byly 3
kresby s tématem domu ¢i hradu. V dalsi tabulce vidime, Ze pfevazoval motiv domu. Ten se

objevil celkem na 7 kresbach z 9. Hrad pouze na dvou kresbach.

Tabulka ¢. 31 — témata typu architekta

Cetnost
Typ kresliie dim hrad
architekt 7 2

Vsechny déti, které jsem zaradila do typu architekta, uvedly, ze nejradéji si kresli
hrady, ackoliv se objevuji pouze na dvou kresbach. Nasleduji uryvky z rozhovort, které to

dokazuji:

divka ¢. 1:

»A co si nejradsi kresli§?“

, Hrady.

divka €. 2:
»A co tak rada kreslis?“

., Néjaky hrady. “

divka ¢. 3:
»A co si tak nejradsi kresli§?“

,» Maminku, vajicka, travicku, domecek, pandcka, jeste slunicko, mracek, stromecek...

Dalsim typem kreslife je technik. Tento typ jsem uréila u 2 déti z 10 (20 %). V obou

piipadech se jednd o chlapce. Jde o kreslife, u kterych prevazovala kresba s tématem
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technickych vynalezi a mechanickych stroji. Patifi sem motivy dopravnich prostfedki a
audiovizudlnich zafizeni. Kresba technického tématu se objevila celkem na 7 kresbach, u
jednoho chlapce bylo uzito ¢tyfikrat a u druhého chlapce tfikrat. Zajimavosti bylo, Ze se
V kresbach ani jednou neobjevil motiv automobilu.

V nasledujici tabulce je uveden vyskyt kazdého z témat. Po dvou ptipadech se objevily
jako hlavni téma kresby vlak a tank, v jednom piipad¢ se u technickych kresliiti objevila

rolba, karavan a televize.

Tabulka ¢. 32 — témata typu technika

Cetnost

Typ kreslife vlak tank rolba karavan televize

technik 2 2 1 1 1

Oba chlapci, které jsem zaradila mezi technické typy kreslift, uvedli, Ze si nejradéji

kresli pravé technické motivy. Zde jsou ukazky z rozhovori:

chlapec ¢. 1:
»A co si rad kreslis§?“

., Tanky. *

chlapec ¢. 2:

»wA miiZes mi Fict, co si nejradsi kreslis?“
., Nejradsi si kreslim rychly viaky.

Fantasta je jeden z dalSich typa kreslifi. Timto typem jsem pojmenovala 2 déti z 10
(20 %). Pod takové oznaceni jsem zaclenila déti, které nejcastéji kresli abstraktni ¢i fantazijni
motivy. Zatfadila jsem zde kresbu réje, ktery se objevil u jedné divky ve 3 kresbach z 5. V této
skupin¢ je také divka s motivem hvézdy. Ackoliv hvézda neni dominantnim prvkem ani
jednoho z jejich obrazkt, objevuje se ve vSech péti kresbach. Tim padem jsem divku zafadila

do tohoto typu kreslite.
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Tabulka ¢. 33 — témata typu fantasty

Cetnost
Typ Kkreslife 1] hvézda
fantasta 3 5

Ob¢ divky uvedly, ze nejradé€ji kresli fantazijni motivy. Uvidime to v nésledujicich

uryvcich z rozhovorti:

divka ¢&. 1:

»A co rada kresli§?“

., ITeba hvezdy, takovy viocky..

divka ¢. 2:
»A co si rada kreslis?“

6

, Rdj.

Dalsi z typologie kresliti je pfirodovédec. Do tohoto typu jsem zatadila déti, u kterych
se nejcastéji objevuje téma piirody (slunce, strom, zvite, obloha, atd.). Zde se nachéazi pouze
jedna divka (10 %), kterd méla ve vétSin€ svych kreseb obsazeny piirodni motivy (3 z 5
kreseb). Jednalo se o motivy zvifat. Pfevazovali motyli a koné, ktefi se objevili na jedné

kresbé soucasné. Jednou se vyskytl Snek. To mizeme vidét v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 34 — temata typu prirodovédce

Cetnost
Typ kreslire motyl + kun Snek
ptirodovédec 2 1

Divka, kterou jsem na zaklad¢€ pozorovani jejich kreseb zatadila do typu ptirodovédce,

uvedla v rozhovoru toto:

»A co si tak nejradsi kresli§?“
. Motylka.
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D¢ti, které nelze zafadit ani do jedné z vySe uvedenych typl, jsem oznacila jako
smiSené. U téchto déti nepievazovala pouze stavebni, technickd, fantazijni ¢i ptirodni témata,
nybrz se vyskytovala témata rtiznd, a tudiz nebylo mozné jednoznacné urcit konkrétni typ
kreslife. SmiSené typy se vyskytly ve 2 piipadech z 10 (20 %). V obou piipadech byly typy
stejné — prirodovédec - fantasta. U obou déti tedy byla nejCastéji uzita témata ptfirodni a
fantazijni. V piirodni kategorii byl nejcastéji zndzornén strom a slunce. Objevil se i zvifeci
motiv, a to zajic. Tyto motivy se objevily na 5 kresbach z 10. Ve fantazijni oblasti se shodou

okolnosti objevovala pouze srdce. Ta se vyskytla ve 4 ptipadech z 10.

Tabulka ¢. 35 — temata smiseného typu

Cetnost
Typ kresliie fantazijni (srdce) pfirodni (strom, slunce)
smiSeny 4 5

Ob¢ divky, které¢ jsem zaradila do smiSeného typu kreslifd, mi v rozhovoru nedokazaly
jednoznacné odpovédét, co kresli nejrad¢ji. Uvedly fantazijni 1 pfirodni motivy, které se

rovnéZ v jejich kresbach vyskytly. Zde je ukédzka z rozhovort:

divka ¢. 1:
»A Vis, co si rada kreslis?“
,,Jo. Srdicka, zviratka...

divka €. 2:
»wA co kresli§ nejradsi? “
., Kreslim srdicka, pandcky. A i zviratka a i domy.

10 ANALYZA POJETI KRESBY

Pojeti kresby je popsano v Testu hvézd a vin, ktery vytvorila Ursula Avé-Lallemant na
zéklad¢ jeji grafologické a grafognostické zkuSenosti. Tento test definuje jako pomicku
slouzici vykonové diagnostice (rozvoj percepce, jemné motoriky a konceptualizme, posouzeni
Skolni zralosti) a projektivni diagnostice (vyrazovy test a zaroven test postihujici podvédomé

symbolické obsahy). Tento test 1ze pouzit u déti od 3 let.
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V testu na zéklad¢ analyzy provedeni kreseb rozliSila rizna pojeti kreseb. Vécné pojeti
je charakterizovano tak, ze téma je popsano bez prozitku, v kresbé neni zamér vytvofit
celostni obraz a jednotlivé ¢asti v obrazku nejsou propojeny. Toto pojeti prevladd u déti
piedskolniho véku ¢i osob, které se nepiiliS projevuji navenek. Obrazové pojeti je
charakterizovano jako komplexnéjsi kresba, jednotlivé casti spolu souvisi. Kresba ma raz
ilustrace nebo obrazu. Naladové pojeti je podminéno emocemi a citovym stavem jedince.
Nejde o zachyceni objektivni reality, ale o to, jak se pfi tom doty¢ny citi. Formalni pojeti je
charakterizovano tak, ze kreslif pojima namét jako karikaturu a uziva schémat. Spontanni
prozitek ustupuje stranou, je redukovan do stylizace. Vyskytuji se sklony k opakovani, kresby
nejsou produktivni. Symbolické pojeti je vhodnym vychodiskem k psychoterapeutickému
rozhovoru a musi byt interpretovany v souvislosti s zivotnimi situacemi kreslife. (Kucharska,
Mjijova, 2005).

Pojeti kresby muze vypovidat o momentalni vyvojové urovni ditéte. Pomoci néj
zjistime, na jakém stupni v kresebném vyvoji se dit¢ nachdzi a jestli odpovida jeho veku.
Pojeti kresby nezhodnocuje jeji obsah, ale kresbu interpretuje z formalni stranky, tedy ve
zpusobu zpracovani.

Tato pojeti jsem se rozhodla dale zkoumat a hledat je v sesbiranych kresbach
vyzkumného vzorku. Pro$la jsem si tedy vSech 50 kreseb, které slouzily k pfedchozim

analyzam, a snaZila jsem se kazdou z nich zatadit do jedné z vySe uvedenych pojeti.

Tabulka ¢. 36 — prehled jednotlivych pojeti kresby

Pojeti kresby Cetnost Cetnost v %
vécné 44 88 %
obrazové 6 12 %
naladové 0 0%
formalni 0 0%
symbolické 0 0%

Podle mych ocekavani s nejvétsi prevahou figurovalo vécné pojeti. To se vyskytlo az
ve 44 kresbach (88 % ptipadi). Jak bylo uvedeno vysSe, vécné pojeti se objevuje u deéti
predskolniho obdobi.

Do kreseb s vécnym pojetim jsem zaradila kresby, které obsahovaly jeden motiv ¢i

vice motivi, které byly vedle sebe spiSe ndhodné uspotfadané nebo spolu piilis nesouvisely.
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Zatadila jsem zde tedy kresby, které na mé pusobily nekompaktnim dojmem, a jednalo se
zejména o vycet prvki.

Kresby s obrazovym pojetim se objevily celkem v 6 piipadech (12%). U dvou divek se
objevily ve dvou jejich obrazcich, u tii dalsich déti se vyskytly na jednom obrazku.

Prvni z divek ve dvou kresbach zachycovala ptirodu. Na prvnim obrazku byla
znazornéna duha, za niz je mrak, ze které¢ho prsi. Dale je tam kvétina a slunce. Kresba se
jevila jako popis situace, kdy je na po desti a zjevuje se na obloze duha. Na dal§im obrazku
S piirodnim tématem byl zachycen kuan, kvétina a slunce. Na okraji papiru byl dokonce
uveden nadpis ,, Kuini se pase , ¢imz je popsana situace obrazu.

Dalsi divka, kterd jako jedind z celého vyzkumného vzorku méla vSechny kresby
s kombinaci témat, méla téz dva obrazky s obrazovym pojetim. Na prvnim obrazku je
znazornén vanocni stromecek s darky a kolem nich rodina. Divka tuto kresbu charakterizovala
jako Stédry veéer s rodinou. Na dal§im obrazku je situace, ve které je zachycen diim, rodina a
zahrada. Opét je na okraji papiru popisek ,, Rodina na dovolené®. Divka mi v rozhovoru
popisovala, co se na obrazku dé¢je a jaky ¢len z rodiny vykonava jakou ¢innost.

Zbyvajici déti, u nichz se vyskytlo obrazové pojeti, zachycovali obraz néjaké piirodni
situace. Divka nakreslila obrazek, na kterém je voda s rybami, strom, slunce a na obloze litaji
ptéaci. ACkoliv neni dodrzena spravna perspektiva a divka kreslila vodu nad zemi a ptes strom,
je zde viditelna snaha o zachyceni obrazu, nejedna se pouze o vycet jednotlivych prvkda.
Chlapec zachytil svoji pfirodni situaci temperou. Nakreslil pasouciho se koné u vody a nad
nim slunce. Chlapec kresbu sam pojmenoval ,, U rybnicku “.

Ani v jednom ptipad¢ se neobjevila pojeti naladové, formalni a symbolické. Takovy
vysledek se da ocekavat, jelikoZ tato pojeti jsou charakteristickd pro star$i déti, nez byla

vyzkumna skupina.
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11 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Pomoci analyzy produkti a polostrukturovanych rozhovorti jsem ziskala odpovédi na
vyzkumné otazky, které jsem si pfedem stanovila. Analyzy piinesly nésledujici vysledky.

V prvni fad¢ jsem si kladla za ukol zjistit, jakd témata a motivy se v kresb¢
predskolnich déti objevuji. Ukéazalo se, ze déti v kresbé nejcastéji voli pfirodni témata. Ve
zkoumanych kresbach se v nejvétSim pocetnim zastoupeni vyskytovaly motivy zvifat,
konkrétné koné¢ a motyla. Jde celkem o predpokladané zjisténi, jelikoz motivy zvifat se
v détské kresbé objevuji pomérné Casto. Po zobrazeni zvifat nasledovaly motivy slunce a
stromu. Pravé slunce se objevuje v détské kresbé jako jeden z prvnich motivil a je spojovano
S vyznamem urcité nepostradatelnosti. Zobrazeni stromu patii také mezi motivy obvyklé a
jeho graficka podoba se neustdle zdokonaluje.

Po ptirodnich tématech nasledovala fantazijni. Druhou pficku v ¢etnosti v§ak mizeme
piisuzovat tomu, ze polovina z celkového poctu kreseb s fantazijnim tématem byla tvorbou
jedné divky. Nejcastéji se objevovaly motivy rgje, které¢ pochézely pravé od zminéné divky.

Dale se vyskytovala témata technicka. Pfedpokladala jsem, Ze technické motivy budou
kreslit chlapci, coz se mi také potvrdilo. Ani jedna divka neméla kresbu s technickou
tematikou. V této kategorii se pfevazné objevovala témata dopravnich prostiedkt, predev§im
vlakl. V kresbé dopravnich prostfedkli miZzeme poukédzat na zdjem o pohyb a také na
zainteresovanost o zobrazovany pfedmét, coz se mi také potvrdilo. Chlapec, ktery ve svych
kreslil vlaky, se pravé o vlaky velmi zajima.

Jako ctvrta se vyskytovala témata stavebni, coz bylo pro mne ptekvapenim. Ocekévala
jsem, Ze ztvarnéni domu C¢i jinych stavebnich objekti se bude v kresbé vyskytovat
frekventovangji. Kromé kresby domu byl ve stavebnich tématech uzit motiv hradu ¢i muzea.

Posledni skupinou jsou témata figurdlni, ve kterych se piekvapivé ani jednou
nevyskytovala kresbé realné postavy. V této samostatné kategorii byly pouze motivy
pohadkovych postav, konkrétné princezen.

V jedné Ctvrting kreseb se vyskytly kombinace témat. Nejcastéji se jednalo o slouceni
piirody s postavou nebo domem. Nasledovala kombinace motivii pfirody s technickym
prvkem a kombinace postavy se stavebnim objektem. Pouze v jednom ptipadé se objevilo
sloucenti tfi skupin témat, a to pfirodniho, stavebniho a figuralniho.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem dale chtéla vysledovat, jaké jsou pocity predskolnich

déti pfi kresleni. Analyza rozhovori pfinesla zajimavé vysledky. Zjistila jsem, Ze vSechny déti
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z vyzkumné skupiny hodnoti ¢innost kresleni pozitivné. Ackoliv svoje pocity interpretovaly
rizn€, vSechny hovotily o kresleni a pocitech z kresby kladn€. Déti nejcasteji uvadély, ze se
pii kresleni citi dobfe a ze kresli rady. Diivody, pro¢ si déti kresli, byly riizné. Nejcastéji
uvadély, ze maji kresleni jako Cinnost v oblibé. Také zminovaly, ze je to bavi a pfijde jim to
zébavné. Bylo piijemnym zjiSténim, ze ani jedno z déti nema ke kresleni nepiiznivy vztah a
nehodnoti své kresby negativné.

Dalsi ze stanovenych vyzkumnych cili si kladl za ukol zjistit, jak casto si déti
piedskolniho véku kresli. Frekvenci kresleni jsem rovnéz vysledovala z analyzy rozhovora
s détmi. Ukazalo se, Ze déti si spontanné kresli velmi casto. Konkrétné v nejvétSim poctu
pripada déti uvadely, ze si kresli téméf denné. Hned na dalSim misté se objevovaly vypovédi,
ze si kresli kazdy den. Opét se jednalo o pozitivni zjisténi. Potésilo mé, ze déti si tak Casto
spontanné vezmou papir a tuzku a kresli, co je momentalné napada.

Dalsi hlavni vyzkumna otazka bakalaiské prace si kladla za ukol odhalit, jakou
technikou predskolni déti nejcastéji kresli. Jak jsem ocekdvala, nejéastéji byla pouzita
pastelka. Ta se Vv obrazcich vyskytovala t¢éméf v poloviné piipadi. Nasledoval fix. Déti
v kresbach pouzily také vodovky ¢i tempery. Objevila se 1 kombinace technik, nej€astéji $lo o
pastelku a obycejnou tuzku. Také se v kresbach objevily specidlni kresebné dopliiky, a to
razitka a samolepky.

Dil¢i vyzkumna otazka si kladla za kol zjistit, jaké typy kreslifi se ve vyzkumném
vzorku objevuji. Na zakladé poznatkli z odborné literatury jsem si vytvoftila vlastni typologii
kreslitt. Ta vznikla po zhlédnuti sesbiranych a vytfidénych kreseb a nalezeni spolec¢nych
prvkti mezi nimi. Typologie byla vytvoiena podle opakujicich se ¢i dominujicich témat
kreseb. Tim mi vzniklo pét typt kreslifu — architekt, technik, fantasta, pfirodovédec a smiseny
typ. Jak se ukézalo, prevladal typ architekta, ktery se vyznacoval kresbami se stavebni
tématikou. Nasledoval technicky typ, ktery dominoval kresbami s tématem technickych
vynalezi a piistrojii. Za nim pokracoval typ fantasty, ktery byl charakterizovan jako kreslif
S abstraktnimi ¢i fantazijnimi motivy. DalSim z typt tematickych kreslifa byl piirodovédec,
ktery mél v oblibé kresbu pfirodnich témat. Poslednim typem byl smiSeny typ kreslife, ktery
nemohl byt jednozna¢né zatazen do jednoho z vyse uvedenych typi. Slo o kombinovany typ
kreslife ptirodovédce-fantasty.

Druhé dil¢i vyzkumna otdzka chtéla odhalit, jaka pojeti kresby se U predSkolnich déti
vyskytuji. Vysledky vSak nebyly nijak ptekvapivé. Ukdzalo se, ze jasné dominovalo vécné

pojeti kresby, které¢ je také u ptredskolnich déti nejobvyklejsi. Pouze v 6 kresbach z 50 se
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vyskytlo obrazové pojeti. Téchto Sest obrazki jsem hodnotila jako kresby s razem ilustrace ¢i

obrazu. Mezi nimi se napiiklad objevila kresba rodiny na dovolené ¢i zvifete u rybnicku.
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DISKUZE

Nejprve bychom se méli zamyslet, pro¢ si déti kresli. Jaky vyznam pro né kresba ma? Co jim
piinasi? Ackoliv se jedna o pomérné jednoduchou otdzku, nemiizeme pro ni najit jasnou
odpovéd’. ,, Pro dité je kresleni prirozend cinnost, ktera mu umoziuje vyjadrit predstavu o
svete. Dité se raduje z procesu kresleni a obvykle byva se svymi vysledky spokojeno. "
(Kucharska & Svancarovd, 2003, s. 40) Mizeme se tedy domnivat, Ze samotny proces
kresleni ditéti pfindsi pozitivni emoce, coz miize byt divodem, pro¢ si kresli. Uzdil (2002)
vysvétluje divod kresleni déti trochu odlisnym zptisobem. Tvrdi, Ze kresleni je pro dit¢ hrou s
relativné ,trvalym®“ produktem. Zaroven kresbu popisuje jako obrazkovou fec,
prostiednictvim které sdéluje své dojmy okoli. Uvadi dalsi ndzory, pro€ si dité kresli. Jednim
znich je naptiklad poticba napodoby. Dal§im je snaha ditéte o autostylizaci, tedy
zptedmétnéni vlastniho ja. Nicméné divod détského kresleni shrnuje jako piijemnou
zkuSenost a my bychom méli ditéti dat pfilezitost, aby tuto Cinnost dale rozvijelo. Davidova
(2008) také uvadi, ze kresba je pro dité¢ hrou. Ke kresleni dité vétSinou nemusi nikdo nutit,
tuto ¢innost provozuje samovoln¢ a kresleni jej bavi. Navic do papiru promita sva ptani, ktera
mohou byt védoma 1 nevédoma. Dité také kresbou naznaci, co ho zajima ¢i co ho trapi.
Kresba ma pro dité také dalsi vyznam. Neni pouze uméleckym zprostfedkovatelem, je hlavné
jazykovym mediem. Prostfednictvim kresby toho dit¢ mize sdélit mnohem vice neZ verbalni
cestou. Do kresby totiz mize dité promitnout vice své komplexnosti, smyslu pro detail a

schopnosti metaforickych zobrazeni, kterd by jen tézko dokéazalo vyjadiit slovné. 2

Déle bychom m¢li zvazit to, co piinasi détska kresba 1 nam dospélym. Pro rodice je
kresba jejich vlastniho ditéte potéSenim. Vidi v ni sd€leni jejich pocitl a zajmut. Kresba mtize
byt pro rodice i darem, ktery mu dité vénuje z lasky. Pro odborniky znamena kresba néco
jiného. Vidi v ni nastroj terapeuticky, pomoci n¢hoz dit¢ mize vylicit své touhy, ale také
uzkosti, trapeni a problémy. Také je nastrojem diagnostickym. Diagnostika prostfednictvim
kresby vSak musela projit ur¢itym vyvojem. V priab&hu prvni poloviny 20. stoleti se vytvorily
principy kresebné diagnostiky. Jak se rozvijela psychometrie, doSlo i k rozvoji prvnich
kresebnych testd. Zpocatku pievazovalo kvantitativni hodnoceni kreseb, které se postupné

rozvijelo za pomoci dynamické psychologie k projektivnimu vyuZiti kresebnych testa.

? Steele, B. (2005). Drawing is the first language. www.hctf.ca [online]. [cit. 03.04.2016]. Dostupné z:
https://bctf.ca/publications/NewsmagArticle.aspx?id=8102
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V soucasnosti jsou kresebné testy mezi psychology oblibené a hojné vyuzivané. Kresba miize
slouzit jako nastroj pro zjiSténi vyvojového stupné ditéte (Moussova, Duplinsky, et al., 2002).
MIi¢ak (1996) uvadi, ze kresba ditéte nam mize zjistit kvalitu jeho kognitivnich schopnosti,
jemné motoriky a senzomotorickych funkci. Mat&jéek (1957), Sturma a Vagnerova (1982)
upozornuji na fakt, ze je potieba pii pouziti kresebnych diagnostickych technik mit na paméti
to, co kresba odrazi. Vytvor ditéte je zavisly na jeho mentdlni vyspélosti, paméti,

predstavivosti, vnimani, motorice, pozornosti a dalSich slozek psychickych procesti.

Vyzkum této préce, ktery se z nejvetsi ¢asti zabyval analyzou témat a motivl kreseb,
potvrdil, Ze déti v kresbach znazornuji to, co je obklopuje. Nejcastéji se objevila piirodni
témata, konkrétné §lo o motivy zvitat, stromu, slunce atd. Podle UZdila (2002) se pravé motiv
slunce vyskytuje v détskych kresbach casto, ackoliv dit€¢ nema moznost si ho nikdy pofadné
prohlédnout. Strom je také motivem, kterym se dit€ pomérné ¢asné€ zabyva a dlouhodobé;ji se
mu vénuje, ¢imz ho také neustale zdokonaluje. Davidova (2008) tvrdi, ze dité¢ nékdy rad&ji
znazoriuje zvifata nez lidi. To se mi také v kresbach potvrdilo. V pfirodnich tématech
jednoznacéné prevladaly motivy zvitat (koné, motyli...) a mély vétsi pocetni zastoupeni nez
motivy lidskych postav. Pfirodni témata se také hojné vyskytovala soucasné s figuralnimi
nebo stavebnimi tématy. V kombinaci s figuralnimi tématy byly vétSinou zobrazeny konkrétni
postavy, jednalo se o ztvarnéni obrazu sebe sama nebo vlastni rodiny ¢i kamaradu.
V kresbach v kombinaci piirodnich témat se stavebnimi byly ve vSech pfipadech zobrazeny
rodinné domy, se kterymi se nejcastéji objevovalo slunce, poté obloha, strom a trava. Tyto
vysledky doklada tvrzeni Uzdila a Sasinkové (1980), Ze dité nejvice zobrazuje to, co je pro né
dulezité a s ¢im se kazdodenné setkava. ,, V jeho kresbé je obsazeno pravé to, co z jeho
hlediska podstatné a co upoutalo jeho zdjem. Neni tam naopak to, co je pro rozeznani
zobrazené véci nepodstatné a ¢im se dité nezaujalo.” (Uzdil & Sasinkova, 1980, s. 23).
V kresbach se také objevilo znazornéni figur. V samostatnych kategoriich se objevily
V nejmensim zastoupeni, coz pro mne bylo pfekvapenim. Nicméné¢ v kategorii
kombinovanych témat se vyskytly spolu s pfirodnimi tématy na prvnim mist&. Casty vyskyt
kresby ¢loveéka potvrzuji Uzdil (2002), Micak (1996) i Davidova (2001), ktera tvrdi, Ze do
kreseb dit¢ promita celé své ,,ja*“. Takze kdyz kresli ,,pana*, nemiizeme pochybovat o tom, ze
kresli samo sebe. Ve své knize dale uvadi konkrétni postavy, které se mohou v détskych
kresbach objevit a co mohou o ditéti vypoveédét. Popisuje postavu nadmoinika, kovboje,
policisty, klauna a starce a jejich interpretace. V mych kresbach se ani jedna z téchto postav

neobjevila. V samostatné figuralni kategorii se objevily postavy princezen. Jestli do nich
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divky promitaly celé své ,,ja“, se vSak miizeme pouze domnivat. Dale se vyskytovala témata
technické kategorie. Tato témata kreslili pouze chlapci. Zajimavosti bylo, Ze ani jednou se
Vv kresbach s technickou tematikou neobjevil automobil, ktery je v publikacich vénujicich se
kresbé &asto uvadén a popisovan. Uzdil a Saginkova (1980) tvrdi, Ze dopravni prostiedky jako
praveé auto, jsou oblibeny. Je to zejména proto, ze jsou zaclenény do lidské spolecnosti a je
jim pfikladana jista hodnota. Pfijemnym piekvapenim vyzkumu bylo zji§téni, Ze se v kategorii
technickych témat ani jednou nevyskytly motivy pocitacli, mobilnich telefont, tabletd c¢i
jinych zafizeni, ktera jsou tak typickd pro dnesni dobu. Pouze jednou se v kresbach objevil
motiv televize s reproduktory. Dalo by se o¢ekavat, ze v tomto modernim a technickém Case
se v kresbach objevi podobné motivy mnohem ¢asté&ji. Kucharska a Svancarova (2003) se ve
své publikaci zminuji o rizicich a negativnim vlivu ditéte na jeho rozvoj. Tvrdi, ze dité
sledovanim televize vypliuje sviij volny ¢€as, ackoliv by se mohlo vénovat né€emu jinému. Na
druhou stranu je pro dité urcitd znalost soudobych pocitatovych her a televiznich seridlt
dilezita pro zaclenéni se do détského kolektivu. Nicméné zadné z technickych vymozenosti
dnesni doby (kromé& vyse uvedené televize) se v kresbach nevyskytla. Posledni kategorii byla
fantazijni témata, ktera se vyskytovala jako druhd nejcastéjs$i. V kresbach se nejpocetnéji
objevovaly motivy srdce. V odbornych publikacich jsem o tomto symbolu nenasla zminku,
ackoliv se podle mého nazoru jedna o Casto znazoriovany a oblibeny motiv v détské kresbe.
Mezi fantazijnimi motivy se né€kolikrat objevil motiv raje, ktery opakované kreslila jedna
divka. Jeho Cetny vyskyt interpretuji jako duchovni zaméteni divky a zajem o tuhle tematiku.
Ovsem pro podrobngjsi analyzu jejich kreseb je potfeba dlouhodobéj$iho zkoumani a také
ziskani vice poznatkd o jeji osobnosti a zjisténi dalSich podstatnych skute¢nosti, abychom

zabranili vytrzeni informaci z kontextu.

SouCasné¢ s mym vyzkumem probihal paralelni vyzkum, ktery se zabyval taktéz
volnou kresbou. Vyzkum se vSak lisil ve vékové kategorii vyzkumného vzorku. Jednalo se o
volnou kresbu mladsich $kolnich déti, konkrétng déti 2. roéniku prvniho stupné ZS.
S vyzkumem jsem byla obeznamena az ve finalni fazi, kdy jiz byly analyzovany kresby a
zpracovany vysledky. Potifebné informace jsem se dozvédéla na zékladé rozhovoru s
fesitelkou paralelniho vyzkumu, ve kterém jsme si vzajemné sdélily vysledky analyz. S
vyzkumem jsme méla spolecné Ctyfi vyzkumné otazky. TaktéZ se zabyval analyzou kreseb
Z hlediska témat a motiva, frekvenci kresleni, typologii kreslifii a pojetim kresby.

Z hlediska témat a motivli obsazenych v kresb¢, byly nezavisle na mém vyzkumu

vytvofeny témeéf totozné kategorie témat. Byly vytvofeny kategorie témat piirodnich,
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stavebnich, figuralnich, technickych a fantazijnich/abstraktnich. Stejn¢ jako v mém vyzkumu
se nejcastéji objevovala témata z pfirodni kategorie. Také se nejvice vyskytovaly motivy
zvitat. OvSem S§lo vétSinou o jina zvifata, nez tomu bylo u mého vyzkumného vzorku.
V paralelnim vyzkumu se nejvice objevovali psi, zajici a hmyz, vSe ve stejném pocetnim
zastoupeni. V mém vyzkumu dominovali kon¢ a motyli. Zajic se vSak v mych kresbach
objevil také. V pfirodnich tématech paralelniho vyzkumu se vyskytovaly stejné motivy jako
v mém vyzkumu — slunce, obloha, louka, voda. Strom a kvétina, které jsem rozdélila zvIast,
byly v soub&zném vyzkumu spojeny dohromady pod nazev ,,rostliny”“. Mtuzeme tedy shrnout,
7e ptirodni témata byla u ptedSkolnich a mladSich Skolnich déti témét shodnd a v ptiblizné
stejném pocetnim zastoupeni. Ve stavebni kategorii paralelniho vyzkumu se stejn¢ jako
vmém vyzkumu nejCastéji objevoval dam. Déle se vyskytoval zamek, panelovy dim a
silnice. V mych kresbach se zamek nevyskytl, za to hrad byl zobrazen nékolikrat. Panelovy
dim a silnice se v mych kresbach taktéz neobjevily. Figuradlni kategorie paralelniho vyzkumu
byla druha nejpocetnéjsi. DéEti nejCastéji znadzornovaly svého sourozence, dale pak princezny a
jiné pohadkové postavy. V mych kresbach se zobrazeni sourozencu prakticky neobjevilo.
AvSak motivy princezen byly uZzity nékolikrat. Do kategorie technickych témat byly zatfazeny
dopravni prostfedky. Nejcastéji se objevoval traktor a lod. V mych kresbach tyto motivy
nebyly uzity ani v jednom piipadé. V této kategorii se také objevil motiv legionaiského
bojisté. Ten se vyskytl u jednoho chlapce, ktery se udajné fimskymi legiemi zabyvé a tento
motiv ve svych kresbach nékolikrat uzil. Shodné jako v mém vyzkumu se vyskytla technicka
kategorie vyhradné u chlapcti. Posledni kategorii byla fantazijni/abstraktni témata. Zde byly
zatazeny pohadkové postavy, draci, vyskytl se také jednorozec, kouzelnd zahrada a dalsi
abstraktni motivy (vlny a mraky). Stejné jako vmém vyzkumu se objevil ve
fantazijni/abstraktni kategorii symbol srdce, ktery byl v druhém vyzkumu interpretovan jako
vyraz emoce lasky.

Co se tyce frekvence kresleni u déti mladSiho Skolniho véku, byla
V polostrukturovaném rozhovoru poloZena stejnéd otazka jako v mém vyzkumu (,,Jak casto si
kreslis?“). Vyskytly se ¢tyfi druhy odpovédi. Nejvice déti uvedlo, Ze si kresli jednou az
dvakrat tydné. Dale déti uvedly, Ze si kresli kazdy den a trikrat az vicekrat tydné. Tyhle
odpovédi uvedlo shodny pocet déti. Jedenkrat se objevila odpovéd’ nekdy a velmi malo. Ve
srovnani s vysledky mého vyzkumu jsme zjistili, ze mladsi Skolni déti v paralelnim vyzkumu
JiZ nemaji takovy z4jem o kresbu jako pfedskolni déti. Frekvence kresleni ran€ Skolnich déti

je tedy nizsi nez u predskolaka.
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Paralelni vyzkum se rovnéz zabyval typologii kresliit, kterd vSak byla odlisna od
mého vyzkumu. Vzniklo Sest typa kreslifi — historicky, rodinny, industridlni, symbolicky,
zoologicky a nevyhranény/smiSeny. Historicky typ kreslife znazorfioval legiondie a
legionaiska bojisté. Rodinny typ se nejcastéji zabyval rodinnym prostiedim a domacimi
mazlicky. Industridlni hojné zachycoval dopravni prostiedky, mosty, silnice a pole.
Symbolicky typ kreslil zejména srdce, hvézdy, slunce a viny. Zoologicky nejcastéji
zachycoval motivy zvifat. Posledni, nevyhranény/smiSeny typ, mél kresby s rtznorodymi
tématy. Vyskytla se napt. valka a pes, tudiz nebylo mozné kresliie zatadit do jednoho z vyse
uvedenych typi.

Co se tyka pojeti kresby, nejpocetnéji se vyskytovalo obrazové pojeti. V paralelnim
vyzkumu v ném byly charakterizovany kresby s piibéhem. Jejich autofi jsou zaujati tématem
a specializuji se na n¢j. Obrazové pojeti v kresbach jednoznacné ptevladalo (87 % ptipadd).
Vyskytlo se také naladové pojeti kresby (8 % ptipadh). Jednalo se o kresby, z nichz na nas
dycha nalada. Mezi kresbami byly i obrazky s vécnym pojetim. Téch se objevilo nejméné
(4 % ptipadi).

Zhodnotime-li tyto dva vyzkumy, uvidime v kresbé mezi piedskolnimi a ran¢ skolnimi
détmi vyvoj. Pokud se zamé&fime na témata a motivy, zjistime, Ze vyznamny posun nenastal.
Témata u predskolnich a mladsSich Skolnich dé¢ti byla obdobna. V ptipadé frekvence kresby
vidime mensi zdjem o kresbu v ran¢ Skolnim véku ve srovnani s predskolnim vékem. Tento
vysledek muizeme interpretovat tak, Ze déti mladSiho Skolniho véku se jiz musi vénovat
Skolnim povinnostem a maji $irs$i spektrum z&jmi, tudiz kresba jde do Ustrani. Nejvétsi posun
vSak zaznamenavame V pojeti kresby. Vécné pojeti dominovalo u déti predskolniho véku,
zatimco u mladSich Skolnich déti prevazovalo pojeti obrazové. To mizeme piisuzovat rozvoji

grafomotoriky, pfedstavivosti a prozitk konkrétniho kreslite.

Volnou kresbou miizeme o ditéti zjistit a vynést na povrch to, o ¢em nemluvi nebo
neumi mluvit. Pro nékteré déti mohou byt urcité situace tak bolestné ¢i choulostivé, Ze o nich
nedokédzou hovotit. Prave kresbou je pro dité snazsi své emoce externalizovat a sdélit okoli.
U malych déti, ale také u déti introvertnich nebo plachych je vybornym komunika¢nim
prostiedkem. KdyZz maji problémy s verbalnim vyjadienim, jednoduSe to mohou povédét
pomoci kresby. Dité tak misto slovniho sdéleni vyuzije grafického vyjadieni. To mize byt
usnadnénim pro odborniky. To, co by od déti neziskali prostfednictvim rozhovorti, mohou

cerpat z jejich kresebnych projevi. Z jejich obsahti i formalniho zpracovani tedy mizeme
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vytus§it mnohé o jejich smysleni, emocnim rozpolozeni a pohledu na svét.
Ovsem v naSich interpretacich musime byt obezietni. Nemtizeme z jednoho obrazku, ve
kterém se ndm zobrazeny motiv ¢i pouzitd barva jevi neobvykle, délat ukvapené zavéry.
Radéji bychom méli s ditétem nad obrazkem provést diskuzi. Zeptat se ho, co kreslil, pro¢ to
nakreslil pravé takovym zptasobem, co ho k tomu vedlo. Dit¢ mtze svou kresbu vysvétlit
naprosto odliSnym zpiisobem, nez jak to mizeme udélat my. Nakonec mizeme zjistit, ze veci

jsou jinak, nez se prvni pohled zdaji.

V zavéru diskuze bychom jesté méli zminit metodologickd rizika vyzkumu. Predevs§im
bychom méli zdlraznit, ze vzhledem k malému vzorku nejsou vysledky vyzkumu smérodatné.
Rozhodné je nemlizeme zobecnit a vztahovat ke v§em détem piedSkolniho véku. Také
bychom méli vysvétlit, pro¢ nebyla vyuzita kresba lidské postavy. Ucinili jsme tak z
kapacitnich divodu, protoze v bakalaiské praci jiz nebyl prostor pro jeji zafazeni a analyzu.
Déale bychom méli uvést, Ze uskutecnéné polostrukturované rozhovory mély jisté mezery.
V prvé fadé¢ bychom méli zminit, Ze od vyzkumné skupiny nemlzeme ziskat odpovédi, jaké
bychom ocekavali od starSich déti ¢i dospélych. Vzhledem k jejich nizkému véku neni mozné
dozadovat se vétsi sebereflexe ohledné pocitii z kresleni a zhodnoceni vlastnich produkti.
Také bychom méli zminit, Ze je zde prostor pro zlepSeni ve tvorbé otdzek
polostrukturovaného rozhovoru. Chybéla ndm v ném otazka tykajici se oblibenych ¢innosti
déti. Tou bychom sledovali, jestli dité preferuje jiné innosti nez kresleni a jak si ve srovnani

S ostatnimi aktivitami kresleni vede. To vidime jako ponauceni do budoucich vyzkumil.
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ZAVER

Na pocatku praktické ¢asti jsem si kladla nékolik otazek, na né€z jsem chtéla v prub¢hu
zpracovavani prace ziskat odpovédi. Mym ukolem bylo zjistit, jak a co si dneS$ni déti
predskolniho véku kresli. Prostiednictvim provedeného vyzkumu se mi podafilo najit
potiebné odpovédi.

Zjistila jsem, ze déti kresli nejcastéji to, co dennodenné vidaji a je soucast jejich
zivota. Z témat se nejvice objevovalo znazornéni ptirody, predevSim zvitat, slunce, stromu,
kvétin atd. Hojné se také vyskytovala témata technicka, ktera kreslili vyhradné chlapci.
Podobné na tom byla stavebni témata, kdy déti nejCastéji zndzoriiovaly rodinny dim,
v nékterych piipadech se objevil i pohadkovy hrad nebo muzeum. Déti také kreslily lidskou
postavu, ktera znazornovala konkrétni osobu. Zobrazovaly Vv ni samy sebe ¢i svoji rodinu a
kamarady. Ve velkém poctu ptipadt se objevovaly fantazijni motivy, coz mizeme piisuzovat
vlivu predstavivosti a fantazie, ktera je pro predskolni vék typicka. Navic pravé kresba tyto
dvé slozky rozviji a umociuje.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze déti se kresbé vénuji rady a zazivaji pfi ni kladné emoce.
Ani jedno dité ze vzorku neudalo, Ze by si nerado kreslilo ¢i se pfi kresleni citilo neptijemné.
To je velice pozitivni zjisténi.

Také jsme se dozvédéla, ze nejcastéji vyuzivanou kresebnou pomtickou je pastelka,
ackoliv nemusi byt tou nejoblibengjsi. To se mi také potvrdilo. Nejoblibengjsi pomtickou déti
byl fix. Fix je pomiicka, kterou dité kresli rado, jelikoz se s ni kresli snadno a bez pouziti
vétSiho tlaku ruky.

Dale jsem si vytvortila vlastni typologii kreslifli, ktera byla inspirovana typologiemi
Z odbornych publikaci. Tato typologie byla vytvoiena ve vztahu k tématiim, kterd se u déti
vyskytovala. Vyskytlo se pét typu kreslifad dle tématu — architekt, fantasta, technik,
piirodovédec a smiseny typ.

Poslednim cilem prace byla analyza pojeti kresby. Nebylo Zadnym piekvapenim, Ze
Vv kresbach dominovalo vécné pojeti, které je pro v€k vyzkumné skupiny charakteristicky.
Kresby se vyznacovaly souborem motivii, které pusobily nekomplexnim dojmem, spise se
jednalo o vycet prvkd. OvSem Se objevily i kresby, které se nachazely v obrazovém pojeti.
Byla zde viditelna pfedstava obrazu jako celku a kresba ptisobila jednotné.

V zavéru bakalarské prace bych chtéla shrnout, ze toto téma pro mne bylo velkym

studijnim pfinosem. Nez jsem zacala se psanim této prace, neuvédomovala jsem si, co détska
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kresba ve skutecnosti je a ¢im v§im oplyva. Nyni vSak vim, Ze diky kresb¢ se mizeme o ditéti
dozvédét mnoho cennych informaci a za pomoci kresby mizeme vice prostoupit do détské

psychiky, zpiisobu mysleni a nazirani na tento svét.
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