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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva predevSim svatohorskymi déjinami v jejich zazracné
tematice. D&jiny svatohorskych zazrakl prace prezentuje na pozadi SirSiho zadzra¢ného
pojeti v dobovych souvislostech a pomoci komparaci rtiznych pohledi se pokousi
0 jejich analyzovani a myslenkovou reflexi. Prace je rozdélena do Ctyt kapitol, které se
od zazracnych svatohorskych pocatka dostavaji skrze obecnéjsi uvahu o zazranych
jevech az ke konkrétnim rozborim vybranych zazra¢nych déju a k jejich nevSednimu
srovnavani. Zavérecné kapitoly jsou vénovany poutnictvi a komparaci vybranych
poutnich mist z hlediska pojeti riznych vyobrazeni zazracnych typologii. Zasadnim
pfinosem mé bakaldiské prace je pifedlozeni rozboru, vtéto formé doposud
nezpracovanych svatohorskych divii. Prace pfiindSi zcela origindlni zpracovani

netradi¢niho tématu, které svou vlastni podstatou piesahuje ramec faktografické historie

a zdjemcim nabizi i podnétné otazky k uvazovani v dané problematice.
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SUMMARY

This thesis mainly deals with the history of the Svata Hora from the perspective of the
miraculous theme. There is a presentation of the history of Svata Hora’s miracles in the
wider miraculous conception on a background of the historical context in this thesis.
This thesis tries to analyze these miracles with the help of the comparison of some
different views and presents an intellectual reflection of this topic. This thesis is divided
into the four chapters which describes the miraculous beginnings of Svata Hora,
continues by more general reflection about the miracles and also presents the specific
analyzes of the selected miracles and their unusual comparison. The final chapters are
devoted to a pilgrimage and the comparison of some selected places of a pilgrimage in
the terms of the concept of a different depictions of the miraculous typologies. The
fundamental contribution of this thesis is the presentation of the analysis of Svata
Hora’s miracles in the first-processed original version until this time. This thesis
provides the entirely original processing of this unusual topic. The nature of this topic
goes beyond the factual history and offers to readers some provoking questions for a

consideration of the issue.
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Uvod

Nad ptibramskou kotlinou ty¢i se jiz po staleti chram, jenZ po dobu své piitomnosti
pfitahuje poutniky z blizkého i1 dalekého okoli. Véhlas tohoto mista sahd na mile daleko
a jeho velikost je patrna kazdému oku, které na n¢ shlizi i z nedalekého hlavniho
kralovského meésta Ceského naroda. I timto dobovym pohledem by se snad dalo
charakterizovat poutni misto znamé pod nazvem Svata Hora, jenz zaii nad méstem
Ptibram ve StfedoCeském kraji, a které lze bez nadsazky oznacdit za jedno
Z nejvyznamngj§ich poutnich baroknich mist v Ceské republice. Jeho historie nas
tradi¢né vede do 15. stoleti, kdy zde byla ptivodni kaple postavena, avsak literatura a to
i ta odborna, neziidka kde hovoii o ptivodnim vzniku jiz v roce 1260, ke kterému doslo
za vice nez zahadnych, legendami opfedenych okolnosti,* o ¢emz bude pojednano niZe.
Ptes pravdivost, ¢i nepravdivost téchto pocate¢nich legend nés to vSak svou podstatou
piivadi k tématu, jez je pro Svatou Horu typické, a stejné tak i pro mou bakalaiskou
préaci. Tyto legendy jsou totiz prvnim tkazem néceho, co se na Svaté Hofe u Ptibrami
udalo a co lIze tradicné povazovat za zazraky, kterych toto misto vzdy bylo a podle

svédectvi tam¢jsiho knéze i dodnes zlistava plné.

Vzhledem k patrociniu tohoto mista lze vSechny zazraky, které se na Svaté Hote udaly —
budeme-li brat v potaz ty od doby jejiho mytického zalozeni ve 13. stoleti az po
soucasnost, povazovat za zazraky tzv. marianské. Mezi témito zazraky, ac je jich znacné
nepieberné mnoZstvi, vysvitaji takové, jenz jist€é vzbudi pozornost minimalné péti
Ctenafu z deseti a pii takovéto pravdépodobnosti, piestoze je obecné velmi relativni, se
uz nepochybné dostavi u nékterého z nich zajem o jejich podrobnéjsi studium. Osud
¢lovéka, jehoz oslovilo téma svatohorskych zazraki, potkal také mé&. Rozhodl jsem se je
studovat a podrobit je, pokud to alespon ¢aste¢né pujde, historické analyze. Vzhledem
k jejich velikému mnozstvi se vSak pfirozené nelze vénovat vSem. Svatohorskych
zazraki, o kterych mizeme s jistotou fici, Ze jejich udani je historicky doloZené, se do
svatohorskych kronik zaznamenalo pfes 4300. Nejzajimavéjsi je bezesporu fakt, Ze

,.viechny“ tyto zazraky byly v roce 1732 , Kapitulou Vatikanskou** v Rimé& skuteén&

prostudovany a za pravé zdzraky uznany, coZ nepochybné jen prispé€lo k véhlasu tohoto

! Josef KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vyd¥i 20086, s. 7.



poutniho mista. Daleko vice zdzraki vSak pry do svatohorskych kronik nebylo
zaznamenano, protoze se jich udajn& na Svaté Hofe stalo opravdu mnoho.? Z divodu
tohoto Sirokého spektra se v této bakalaiské praci budu vénovat pouze nékterym
vybranym, souvisejicich se vznikem a slavou mista, a které svou dataci spadaji do doby
od 12. — 17. stoleti. V témze obdobi se rovnéz pokusim i o rozbor nékolika zajimavych
zazrakd, jenz hovoii vylozené o tzv. milostech Panny Marie a jenz dodnes tvofi soucast

ambitové vyzdoby svatohorské.

K rozhodnuti vypracovat bakalarskou praci na téma svatohorskych zazrakti mé piivedl
myj letity zajem o toto misto. Vzpominam si, ze uz jako maly kluk jsem v doprovodu
mého dédecka chodil po ambitech Svaté Hory a prohliZel si nastropni malby. Tehdy mé
ovSem nejvice zaujalo vyobrazeni kiizové cesty, kterou jsem tehdy hledal v kazdém
kostele. Nastropni a lunetové fresky jsem vnimal pouze jako obrazy, ale nutno dodat, ze
ackoliv jsem nevedél, co znamenaji, vzdycky jsem tusil jejich tematickou véaznost. Toto
se da fici v podstaté o celém arealu Svaté Hory, ktery pro mé od té doby neztratil zhola
nic na svém kouzlu. Zvlastni duch mista ptsobi pfitazlivou silou na kolemjdouci a dava
Jim vzdy pocitit zcela jedine¢nou duchovni atmosféru, vhodnou jak pro odpocinkové,
tak také studijni ¢innosti. Obecné& vzato se da fici, ze Svatd Hora by pro nasi zemi mohla
byt tak typickym poutnim mistem, jako jsou pro jiné tfeba Lourdy nebo Canterbury. O
tomto chramu, ktery zdobi jeden z vrcholkli brdské vrchoviny, se ale bohuzel

v obecném povédomi lidi zase tolik nevi.®

Mné osobné byla v$ak tato svatyné Panny Marie odjakziva velmi blizka. Cim &ast&ji
jsem na Svatou Horu chodil, tim vice rostla ma laska k mistu a postupem casu jsem
zacal objevovat spoustu novych véci, o kterych jsem piedtim nemél ani tuSeni.
S predchozi seminarni praci, jiz jsem na téma Svaté Hory vypracoval, se mi pii studiu
jednotlivych materiald, zaméfeném pievazne na obecné svatohorské dé€jiny, pfed ocima
objevilo téma v d&jinach Svaté Hory dosud pro mé zcela neprobadané a velmi

fascinujici. Svatohorské zazraky predstavuji v d€jinach tohoto poutniho mista oblast

2 Adalbertus METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939,s.3 5. *
Pfirozené se nabizi otazka, o jakou konkrétni ,Kapitulu” se jednalo, avSak navzdory veskeré snaze se mi
tuto informaci bohuZel nepodafilo dohledat v Zddném pramenu ¢i literature.

% Otmar GATSHA, Svatohorské povidky, Novy Bydzov 1948, pfedmluva s. 1.



jisté velmi spekulativni a historicky a faktograficky jen téZko prokazatelnou. Ptesto se
vSak jednd o téma, na némz byla tcta tohoto marianského poutniho mista od samych
pocatkii v podstaté zalozena. Jiz pii vstupu do svatohorského aredlu navstévnika
obklopuje témeétf vSude pfitomna zdzracna tematika, ktera tvoii nedilnou soucast
svatohorskych déjin. Zejména proto, ze se jedna o téma veiejnosti — a to i té pribramské,
témeét zcela neznamé, byla méd volba tohoto tématu vedle mého osobniho zajmu
motivovana také zamérem proslavit tyto svatohorské legendy a pfiblizit tak Svatou
Horu nejen obCaniim piibramského mésta, ale také Siroké vetejnosti ve vétsSim méfitku.
Pokladam skuteéné za veliky pfinos blize seznamit vice lidi stimto prekrasnym
chramem v jeho pozoruhodnych zazracnych udalostech a s legendami opiedenou

historii.

S velikym nadSenim jsem se tedy pustil do této bakalarské prace a myslim, ze zpétné
mohu fici, ze jsem do ni vlozil skutecné poctivé mnozstvi energie. Rovnéz jsem
vynalozil patfi¢né Usili na obsazeni daného tématu i v jeho §irSim kontextu zahrnujicim
také $irsi pohled na problematiku zazrakd a V neposledni fadé zézra¢nou komparaci

samotnych d&ju i jednotlivych poutnich mist.

Metodologicky postup

Hned tvodem této prace podotykdm, Ze se nejednd o praci, jeZ by samoucelné
popisovala komplexni historii Svaté Hory v dobovych souvislostech a vénovala se tedy
konkrétné napft. baroku jako historické etapé nebo poutnickému hnuti. Svym zaméfenim
tato prace sméruje predevsim K zazra¢né tematice a to jak K tématu zazrakid obecné, tak
pfedevSim k zazraklim svatohorskym. Zaroven jsem vSak pokladal za vhodné zminit
V této praci alesponn ramcovy charakter doby, Vv niz toto poutni misto zaznamenalo
nejvetsi rozkvet — jak v podobé zazraku, tak v podobé pouti, a tedy i celkové ucty, ktera
je pro Svatou Horu pfizna¢na dodnes. Bude zde hovoieno také o barokni lidové
zboznosti, vyznamu pouti a jisté dobové i mistni komparaci. Cast mé prace je rovnéz
vénovana polemice o podstaté¢ zazraku z dnesnich a dobovych pohledl. Az toto Ctenar

bude Cist, at’ ma prosim na paméti, Ze tato témata maji — mnohdy navzdory svému
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rozsahu, vzdy zejména funkci rdmcovou a je zde snaha na n€ nahliZet jako na pozadi
zazracného tematického jadra této prace. Z téchto rdmcovych oblasti jsem se snazil
souvislosti vzdy alesponi pfibliznou ptfedstavu dané problematiky, kterd pomuze do
zazraéného pojeti proniknout z ponékud odlisSnych uhli. Dané okruhy, ve kterych na
zazrak nahlizim, jsem vybiral ze dvou divodi. Tim hlavnim divodem je, ze podle
mého nazoru davaji prostor k vykrystalizovani svatohorské unikatnosti a oteviraji
cestu uvaham, které patii k tématu této bakalaiské prace a jsou rovnéz jejim velikym
cilem. Druhy diivod je jiz vice prakticky, nebot’ nutno pripustit, ze vyzadovalo zna¢né
usili poskladat okruhy zptisobem, ktery by pokryval SirSi tematicka hlediska a zaroven
zlstaval na pidé zazrak, aniz by pfitom byl nezadoucim zplisobem omezen jen na
jedno konkrétni téma, které by kvalité této prace nedostacovalo. Podstatné je ale tedy

predevsim to, Ze hlavnim tématem mé bakalatské jsou zazracné déje.

K zazrakam, které zde budu rozebirat, jsem dosel pomoci patii¢né a nutno fici ne malé
selekce. Tato selekce piedstavovala nezbytny krok v mém badani, nebot’ je nutno mit
stale na paméti, Zze se jedna o téma, které je jiz samo o sob¢ dosti relativni a v oich
mnohych lidi t€Zko uchopitelné, natoz pak v o€ich pozitivisticky zaméfenych historiki,
ktefi ptirozené povazuji za smérodatné jen to, co je skutecné historicky podlozené a to
nejlépe pfimo z pramenii. Bylo tedy nutné nalézt zejména takové zazraky, které
odpovidaji vSem témto pozadavkim. Pfiznavam, Zze to opravdu nebyla prace
jednoduchd, nebot’ primérni zdznamy téchto udalosti, pfestoze jsou bezpecné uloZeny
v Nérodnim archivu Ceské republiky, nejsou pies veskerou snahu archivaii dobie
rozliSitelné a neni tedy vibec snadné je identifikovat. Nemluvim ted pfirozené o
jazykoveé Ci 0 paleografické bariéte, ale o tematickém zabéru, jehoz diikladna analyza by
pravdépodobné vyzadovala sili nékolika lidi po velmi dlouhou dobu. Jedna se o
skutecné naro¢ny ukol a v soucasné dobé to prozatim ani nevypada na to, Ze by se

k né¢emu takovému schylovalo.

Nastésti pro mé, nckteré zdzraky, které jsem si vybral, patii vibec ktém
nejzékladnéjsim, které se se Svatou Horou poji, a kazdy nezasvéceny Cloveék do této
problematiky se s nimi v né¢jaké formé setka, i kdyz bude ¢ist pouhého svatohorského

pritvodce. Ditkladnému rozboru téchto zazrakl jsou vénovany prvni kapitoly této prace.
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Ostatni zazraky vSak bylo skutecné t€zké dohledat. Bylo nutné dikladné prochazet
velké mnozstvi rukopisi z redemptoristického archivniho fondu, abych se dostal
alespon k n¢kolika zaznamum, které nalézaji patficnou shodu jak v ambitech na Svaté
Hofe, tak také v knize Bohuslava Balbina a v utlém spisku Milosti Panny Marie
Svatohorské, kterd jako jedind — pravdépodobné dosud dostupnad publikace podéava
uceleny vyklad a historické doklady o zédzracich vyobrazenych ve svatohorskych
ambitech. Myslim si v8ak, Ze tyto zazraky stoji za daleko dikladnéjsi rozbor, nez jaky
poskytuje privodce nebo i piipadna odborna literatura. Za pomoci této literatury a
zminovanych autentickych zdznamt zazrakd, které jsou soucasti obrazové prilohy této

bakalarské prace, se zde o takovyto rozbor pokusim.

Prameni a literatury na téma svatohorskych zazraki nebylo napsano mnoho, respektive
velmi maélo. Zacneme-li od pocatku, nutno hledat zdznamy zazraénych divl
v souvislosti se Svatou Horou v pramenech soudobych, které se vénuji konkrétnim
monografiim tohoto poutniho mista. Jako prvni jsem se rozhodl zac¢it knihou
Prepodivna Matka Svatohorskda Maria, v zazracich a milostech svych na Hore Svaté
nad Pribrami se stkvéjici, Z roku 1666 od P. Matéje Steyera, jez je ziejmé spolehlivym a
dukladnym piekladem knihy Bohuslava Balbina Diva Montis Sancti, ktera podava
ziejmé nejobsahlejsi vyklad této tematiky. Pracoval jsem s ¢eskym opisem z roku 1894.
| z tohoto diivodu jsem si tuto knihu vybral jako jeden z hlavnich ,,vodicich® pramenti.
Vzhledem k tomu, ze tento spis — celkem podle mého ocekavani, neobsahuje zadné
tematické rozdéleni zazra¢nych divii, mél jsem $tésti u pocatecnich zazrakt, kde 1 ptes
nemaly pocet zaznamenanych vyjevu je orientace v porovnani se zdznamy téch zazrakd,
které se udaly od 17. stoleti dale, stdle pomérné snadna. Horsi to bylo s témi, které do
pocatkt historie svatohorské nepatii, zde bylo nutné postupovat podle Casové osy a
dikladné v textu hledat pfislusny rok. Jen podotykam, Ze ndzvy kapitol nejsou vzdy

zrovna piehledné, nastésti je vSak kniha napséna chronologicky.

Ackoli je Bohuslav Balbin regulérné oznacovan za prvniho historika, ktery se d€jinami
Svaté Hory, a tedy nejspiS i zazraky zabyval, nelze se s takovym tvrzenim plné spokojit,
dokud neni né&jakym zpusobem historicky potvrzeno. Vysledky mého badani k této
skutecnosti stale vice a vice inklinovaly, avSak na posledni chvili se ke mné dostala

informace, ze jezuita P. Jifi starsi Plachy (Ferus) sepsal — neuvedeno ve kterém roce —
12



knihu Zdzraky Panny Marie Svatohorské. Toto uvadi Frantisek Holas ve své publikaci,
ktera je dodnes pravem povaZovana za nejobsahlejsi novodobou odbornou literaturu o
Svaté Hofe. Vedle Balbina jest¢ mnozi jini autofi predkladaji zhruba v poloviné 17.
stoleti dalsi dila o Svaté Hofe, znichZ nejstar$i je z roku 1652,* napsal ji Jifi
Konstantinus a nese nazev Succurre miseris (piibramska kronika pravdépodobné
chybng uvadi jako rok vzniku letopodet 1650).° Jednd se o nejstar$i zaznamenanou
¢eskou knihu zabyvajici se, mimo jiné, také déjinami Svaté Hory a pfes veSkerou
dostupnou praci s literaturou jsem nenarazil na zadnou cizojazy¢nou knihu, ktera by
byla star§iho data. Autofi téchto starych tiskii jsou zpravidla jezuité, ktefi na Svaté Hote
za&inali pisobit jiz od roku 1647.° Obecnd se d4 Fici, Ze v téchto knihach se s evidenci
zazrakli setkdvame jen pro pfislusnd obdobi a kazdy autor pouziva ponckud jiné¢ho
pojeti. Jifi Konstantinus zdzraky fadi chronologicky, dalsi autor Ignac Popp pouzil spise
déleni tematického ptes jednotlivé kapitoly. U Bohuslava Balbina se pak setkavame
s kombinaci obou téchto forem. Pro jeji rozsahlou popisnost se v§ak podle mého nazoru

nejednd o pfili§ piehlednou publikaci.

Co se tyka autentickych zazracnych zaznami, které se v soucasné dob¢ pravdépodobné
ve velké vétSin€ (pisemnosti v aredlu Svaté Hory nebyly dosud tak dikladné
zpracovany) nachazeji v Narodnim archivu v Praze na 1. oddé€leni ve fondu rad
redemptoristii, ty jsou evidovany podobné jako pisemna osvédceni. U daného listu je
tak vZdy uvedeno jméno postizené¢ho a datum. Jedna-li se o zazrak, jemuz predchézel
néjaky slib, nejcastéji se uvadélo datum vztahujici se ke dni, kdy doty¢ny slib vyplnil.
Specialistka na danou problematiku Markéta Holubova uvadi, ze zazraky ptredkladané
v jezuitskych knihach byly po selekci mezi autentickymi zdznamy uvadény vétSinou
vécné a bez zbytecnych piikras.” S touto okolnosti zde pracuji v kapitole Zdzrakii piné
ambity, kde mame co doc¢inéni pravdépodobné s opaénym ptipadem. Kazdopadné je
nasnad¢ tyto zdznamy povazovat skutecné za plivodni a je nutné je pokladat za primarni

a vzorovy pramen pro toto téma. Za zazracnou literaturu, podavajici jista svédectvi této

* Frantigek Xaver HOLAS, Déjiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 301.
> pamétni kniha horniho mésta PFibrami 1, s.198.
® Frantigek Xaver HOLAS, 100 kapitolek z déjin Svaté Hory, maridnského poutniho mista u Pribramé,

Pribram 1929, s. 9.
" Markéta HOLUBOVA, Panna Marie Svatohorskd, Piispévek k baroknim vazbdm jezuitské rezidence a

poutniho mista, Praha 2015, s. 107.
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doby, lze také povazovat jezuitské a redemptoristické kroniky a spisy o svatohorské
historii této doby. V pfipad¢ konkrétnich zdznamu zazraki, které zde rozebiram, se vSak
v dané knize nachazi jen urcité zkracené formulace zapist, které¢ dokumentuji jejich
pfitomnost. Vzhledem k tomu, ze tyto zaznamy byly velmi pravdépodobné vétSinou
pofizovany az po autentickych zapisech, a tedy pravdépodobné formou jejich

zkraceného opisu, neni na misté jim piikladat vétsi vahu nez primarnim zaznamiim.

Vzhledem k tématu mé bakalarské prace byla ma pozornost nejvice pritahovana knihou
od jezuity Plachého-Fera. Pochybuji vsak jiz o tom, zda je tato kniha viibec dostupna,
nebot’ se mi ji | pfes veSkeré usili, které zahrnovalo patrani spole¢né s nékolika
svatohorskymi archivnimi odborniky, nepodatilo nikde sehnat. VySe zmifiovany nazev
této publikace, ktery uvadi Holas je pro nalezeni knihy téméf bezptfedmétny, nebot’ pod
timto nazvem neni nikde evidovéna. Piestoze se udajn¢ jednd o Ferliv piivodni spis,?
v databazi knihopisu Nérodni knihovny jsem nalezl pouhy zdznam monografie pod
nazvem Zdzraky P. Marie Swatohorské, kterd byla napsana mezi lety 1630 — 1660
v Praze 0 ,rozsahu w12.“ sneznamym nakladatelem a jako tiskaf textu je uvedena
zkratka: B.t.a.n. Nejzavaznéjsi udaj je ovSem uveden pod kolonkou exemplare, kde je
napsano: ,, Nezjisten zadny vytisk“. Jediny odkaz piedstavuje Jungmannova Historie
literatury Ceské z roku 1849,° ve které je taktéz uveden pouze ndzev dila a nic jiného.10
Asi dosud nejnovéjsi publikace vénujici se dané problematice Ferova dila, jejimz
autorem je Jan Linka (o tom bude pojednano nize) uvadi, ze pravdépodobnym autorem
Ferovy knihy o svatohorskych zazracich je jezuita Jifi Konstantinus a Ferus jeji vznik

pouze inicioval.

Tato kniha pak podle vSeho predstavuje Cast jiz vySe zminované publikace Succure
misseris. Linka uvadi, Ze Konstaninus se k autorstvi zazraéné knihy hlasi v pfedmluvé

k ptekladu knizky sv. Frantiska Salesia Bohmila neb Ouvod Boha milujici duse k Zivotu

® Anna FECHTNEROVA, Jifi Ferus a Jifi Plachy, in: Pavel R. Pokorny, Pocta Dr. Emmé Urbankové,
Spolupracovnici a pratelé k 70. narozenindm, Praha 1979, s. 439.
% Staré tisky — Katalogizacni listek [online],
http://db.knihopis.org/l.dllI?cll~P=14162, [cit. 22. 3. 2016].
10 Josef Jungmann, Vaclav Vladivoj Ritter von Tomek, Historie literatury ¢eské, Praha 1849, ¢. 1160 d), s.
318.
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poboznému.™ V této predmluvé jsem viak nenasel, e by se Konstantinus hlasil ke
konkrétnimu nazvu knihy, jez je uveden v Knihopisu a jinych soupisech Ferovych d&l.*?
Uvazime - li tedy dostupné informace, nabizi se zde otazka, zda kniha v dobé svého
napsani nebyla mozna vydéna tiskem a svoji existenci mohla zaznamenat pouze
v podob¢ rukopisu. Kde je vSak takovému dilu skutecné konec, zatim neni zjisténo,
zustava to vsak pfedmétem mého dalsiho patrani po knihach o svatohorskych zazracich,
nebot’ si myslim, Ze piipadna existence této publikace by mohla v dané problematice

predstavovat skutecné klicové dilo.

Kromé¢ vyse zminovaného problému autorstvi Ferova dila jsem se ve vétsing piipada
s zadnymi dal$imi prek4dzkami v této oblasti nesetkal. Jistou vyjimku by mozna mohl
predstavovat jesté spis lIdea Atlantis Mariani, u kterého jsem byl zpocatku zmateny,
nebot’ niZe citovana literatura autora tohoto spisu oznacuje kiestnim jménem, jez se mi
ve spojitosti s touto knihou nepodafilo dohledat. Piijmeni se vSak shoduje, z ¢ehoz
usuzuji, Ze se pravdépodobné jednd o omyl, pseudonym nebo mozné jméno, pod kterym
byl tento autor znamy v urcitém okruhu. Nevylucuji, ze pfi¢inou této nejasnosti byla i
ma vlastni neschopnost konkrétni jméno dohledat, pies veskerou snahu se mi to vSak
nepodafilo. O této nejasnosti, stejné jako o ptipadnych dalSich, bude pojedndno nize
vzdy v pfislusnych kapitolach. Znovu vSak podotykdm, Ze se zafazovanim konkrétnich
dél, az na tyto uvadéné ptipady, problém nebyl a obecné lze fici, Ze celkova literatura a
prameny pouzité v této praci byly az na nékolik vyjimek ohledné spisti o Marianskych

Radcicich (viz. kapitola Radcickda Panna Marie Bolestnda), dobie dostupné.

Literatura dne$ni doby vénovana svatohorské zazrané tematice je takika minimalni.
Kromé vyse zminovanych Milosti se vétsinou jedna hlavné o pouhé zminky v celkovém
svatohorském historickém kontextu, uvedené navic v dil¢ich textech v jednotlivych

sbornicich, které viceméné neprozrazujici o moc vice nez spisek Milosti P. Marie

'y FECHTNEROVA, Jifi Ferus a Jifi Plachy, in: Pavel R. Pokorny, Pocta Dr. Emmé Urbénkové,
Spolupracovnici a pratelé k 70. Narozeninam, Praha 1979, s. 151 — 152.
2 Frantiek SALESKY, Bohmila_ neb Auwod Boha milugjcy Dusse k Ziwotu PoboZnému,: Pro kaZdy lidsky
Staw Knjzka Zlatd / Neyprwé od Welebného Otce Frantisska Salesia, Biskupa Genewenského, w
Francauzské RZeli sepsand: Potom w rozlicné Yazyky preloZend ; aZ y ted pro snadnégssy zrist
rozkwétagjcy se w CZeském Krdlowstwj starobylé PoboZnosti na CZesko wydand, Od Patera Girjho
Konstantia Towarysstwa GeZjssowa, Litomysl 1657, predmluva
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Svatohorské. Podstatnou vyjimku ptedstavuji prace M. Holubové, kterd studiu Svaté
Hory a misty i svatohorskym zazraklim vénovala n¢kolik svych odbornych studii. I pies
jejich studium byla prace s literaturou a prameny v této problematice zna¢né omezena a
bylo tedy nutné ptizptisobit tomu obsah této prace. Pro obdobi z4zrakli zde probiranych
jsem se bohuzel nedostal k zadné ucelené primarni autentické , knize zazrakl“, ktera by
byla celd vénovana jednotlivym diviim a velmi pravdépodobné az do 19. stoleti zadna
takova kniha nevznikla. Po navstévé soucasné svatohorské rezidence mi nésledné byla
predlozena kniha zabyvajici se dobou pozdéjsi. Redemptoristé ji zacali psat od svého
ptichodu na Svatou Horu od roku 1861. Jen tak pro zajimavost podotykdm, ze posledni
zaznam konc¢i pocatkem 20. stoleti, avSak tomuto tématu se chystam hloubé&ji vénovat
v mé nasledujici praci o svatohorskych zdzracich. Ze soucasného studia nejriznéjsich
dokumentil jsem zjistil, Ze 19., 20. a moznd i1 21. stoleti ma ke zpracovani svatohorskych
zazrakli mnoho co nabidnout a rad bych této oblasti vénoval svou dalsi badatelskou

¢innost, nebot’ si jisté¢ zaslouzi samostatnou diplomovou praci.

Ma metodologicka prace byla krom¢ pomérné Casté navstévnosti knihoven a archivi
Z Casti zajimava také z hlediska ,,terénniho®. Zejména poslednim kapitoldm této prace
vénuji témata, za jejichz Ucelem jsem dané objekty navstivil a na vlastni o¢i jsem
poznaval mista, kde maridnska zdzracnd tucta sehrala (v jistém smyslu dodnes hraje)
vyznamnou ulohu. Zde s radosti uvadim, ze s navstévou konkrétnich objektii nebyl
nikdy nejmensi problém a doty¢né osoby, jejichz jména uvadim i S patficnym
podékovanim V zavéru této prace, mym prosbam vzdy Vvysly vstfic v t¢ maximalni
mozné mife. Navstéva téchto mist tak napomohla mému hlubSimu pochopeni
marianskych komplexi i marianské viry, avsak na druhou stranu m¢ utvrdila v tom, jak

nesmirnou hodnotu pfedstavuje ptibramska Svata Hora.

Slusi se snad jeSté fici, ze puvodni autentické listy pocatecnich zazraku, které zde
rozebiram, v Narodnim archivu k dispozici nejsou, a pochybuji o tom, ze vibec nékde
néco takového existuje - na rozdil od niZze uvadénych zdzrakl z doby pozdéjsi, protoze
kdyby ano, nejspiSe by se to po strance jejich realnosti Casto tak sebejisté
nezpochybnovalo. Jak bude nize zminé€no, na nékterych mistech lze nalézt jakési
odchylky a nesrovnalosti, které se v této praci snazim podrobit dikladné komparaci a

takové analyze, jaké jsem sam schopen. Pfizndvam, Ze jsem se V jistém smyslu snaZil
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vybirat zdmérné€ praveé takové zazraky, jejichz podani jisté odchylky pfedstavuje, nebot’
to povazuji za ptinosnéjsi nez pouhé piepisy kvant zazrakt, které lze najit v urcitych
publikacich. Mozn4, Ze prave na takovych, se mi podafi najit néco, co vzbudi skutecné a
pragmatické otazky, které budou mit daleko od fantasticko — dogmatickych piedstav a

na druhé stran¢ budou mit daleko k pozitivistické skepsi a nedivéie.

Upozoriiuji na to, Ze v této praci je pracovano s primarnimi prameny a odbornou
literaturou zabyvajici se zazracnou tematikou, coz v ofich mnohych mize vzbuzovat
nedavéru. Mohu vsak s klidem fici, ze jsem se podle svého nejlepSiho svédomi snazil
pracovat se zdroji co mozna v nejveétsi mife vérohodnymi a s CO nejveétsi opatrnosti
pfistupovat k jednotlivé utvafenym soudiim. Obecnym zamérem této prace neni zazraky
ucinit pravdivymi v o€ich téch, kdo tomu nevéfi. Touto praci bych chtél poskytnout
netradi¢ni vhled do tématu stojiciho jisté na pomezi historického badani, avSak které jiz
samo o sob¢ predstavuje kromé konkrétnich jevil také typicky tkaz dobového mysleni
lidi. Rad bych také poukazal na moznou historickou podloZzenost néceho tak v dnesni
obecné roving relativniho jako jsou zazraky. Marianské zazraky souvisejici se Svatou
Horou K tomu piedstavuji tu nejlepsi piilezitost a spoleéné nas mohou tedy dovést
k zamysleni, zda to, co byva oznacovano za zazrak, musi byt bezpodmine¢né vzdy jen
né¢im smyslenym, slouzicim ke sldvé dané osoby, svétce, ¢i mista, nebo zda mizeme
n¢kdy mit skutecné jen zaviené o¢i a nevidét to, co se déje kolem nas, zvlast¢ pak,
mame-li k tomu alesponi v néjaké form¢ historicky podlozené materialy. Podle zna¢ného
mnozstvi prostudovanych materiali jsem dospél k ndzoru, Ze zatim neni dostupna zadna
publikace, ktera by tato témata zpracovavala zptsobem, o ktery se v této praci pokusim.
Pokusim se tedy co nejvice pfinosnym zplsobem zpracovat toto origindlni pojeti a
doufam, Ze v oblasti danych témat bude tato price svym vyznamem piedstavovat

vyrazné dilo.

At si tedy ten, kdo ma o nevs$edni téma tohoto typu zdjem, mou praci precte a sam pak

moznosti dané situace posoudi...
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1. Nejasny pocatek

Chceme-li mluvit o svatohorskych zazracich, je nutné vzdy zaéit od pocatku tohoto
poutniho mista, nebot’ prvni zdzracné zminky o ném maji svij zrod jesté pred vznikem
puvodni svatohorské kaplicky. Napfti¢ chronologickym priifezem je Svatd Hora viibec
poprvé zminéna v privilegiu arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka z 2. fijna roku
1406,13 vV némz nalezneme napsano: ,, Prope Montem Sanctae Mariae® podlet textu
v privilegiu patrném™ lze zjistit, Ze zminka hovoii o poplatcich za usedlosti, podle niz
., Pribramsti neplati zZadné davky z usedlosti, které lezi kolem hory sv. Marie.”
Obdobného piekladu se pridrzuje také pribramska kronika.”® Lze se tedy domnivat, ze
zaklad poutniho mista existoval jiz na pocatku 15. stoleti, dodnes vsak neni piesné
znamo, jak a kdy byl polozen zakladni kamen ptivodni kaple. Tato okolnost, ac jisté ne
sama o sob¢ v historii ojedin¢la, zd4 se byt poné¢kud zvlastni, nebot’ kdyz ptred vami
stoji poutni misto takového rozsahu a zachovalého stavu, dalo by se na prvni pohled
pfedpokladat, ze by se v pramenech dalo najit konkrétni datum skute¢né plivodniho

vzniku, avSak tak tomu bohuzel neni.

Nejziejmé&jsi zpravu ohledné vzniku pivodni kaplicky nachazime ve zpravé Bohuslava
Balbina, ktery ji podle prameni v 17. stoleti poznal osobn¢ a proméfil jeji parametry.
Ve svém popisu doslova pravi: ,, ...jest malicka, mdlo lidu miize se v ni sméstknati, asi
tolik, coby se sméstknalo ve dvou lauretanskych kaplickdach. Nestoji na rovné zemi, zdi
nejsou rovné, ani remesiné stavené...Slovem, vice z ni poznds starou nasich predki
spornost nez krasu.” Podle Balbina to bylo tedy jednoduché staveni o rozmérech
dvaceti loktd na délku, (coZ je asi tfinact metrti), do Sitky jedenact a tii ¢tvrté lokte (asi
sedm metrli) a uvnitf byla vySka sedm loktd (néco pfes Ctyii metry), na kterém nebyly
patrné zadné slohové — datovatelné, architektonické prvky. Nejstar$i vyobrazeni této
kaple pak Ize najit na nejstarSi veduté Piibrami, ktera pochazi piiblizné z roku 1650. A
tady bezpecné konci ovefitelna fakta. K pfesnéjSimu popisu kaple nejsou dochovany

zadné dalsi pisemné prameny objastiujici jeji historii, a tak se zde otevira néco, co je

B Bohuslav BALBIN, Heiliger Berg, Praha 1668, s. 7.
Yemiv - I, ¢. 188, 5. 278. — Srov. také MM, €. inv. 18, Pfibram, méstsky kopiar IV, s. 6.
> pamétni kniha horniho mésta PFibrami /,s.196.
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nam lidem i v dne$ni dobé velice blizké. Tato nejasnd minulost piedstavuje tak

,.bezpecny* prostor pro lidovou fantazii.'®

1.1 Povésti o vzniku mista a piivodu jména

Podle jedné, soud¢ podle frekvence vyskytu, velice oblibené povésti, se pravi, Ze na
onom vrcholu, kde dnes stoji poutni chram, dal n¢kdy ve 13. stoleti postavit rytit znamy
jako Malovec z rodu Malovct kaplic¢ku, jejiz ptuvodni zdivo je dodnes soucasti zdi
dnesni baziliky, a okolo které¢ se pozdéji zacal stavét cely areal.’” Neni zde znam rok,
natoz den, ale povést fikd, ze k onomu rozhodnuti, jeZ m¢lo ,,moZna* za nasledek dnesni
podobu Svaté Hory, dovedla tohoto rytife zajimava okolnost. Podle jistych prameni
pravé v mistech, kde méla stat ptivodni kaple a kde tedy dnes stoji Svata Hora, prepadli
pry rytife Malovce lupi¢i a ten, vida, Ze jiz neuteCe, zaal se utinat v modlitbach
k Pann¢ Marii, ze bude-li zachranén, da k jeji slavé na tomto misté vystavét kapli a
nasledkem toho vyvazl ziv a zdrav. Detaily ptibéhu maji vSak rizné variace. Podle
jedné verze doslo v dob¢, kdy se modlil, ke ztraté¢ zraku lupici a ti ho pak nemohli najit,
ackoli chodili kolem ného. Tuto povést zaznamenal pak v jiné tpravé jesuita P. Albert
Chanovsky ve svém spise Vestigium Bohemiae Piae, ktery patii K prvotnim spisiim o
Svaté Hote. Ten zde pravi, ze rytif nebyl pfepaden na lovu, nybrz na tazeni proti
nepftiteli a po porazce svych vojsk byl neptateli pronasledovan. Byl v§ak na ptimluvu k

v ey v v , w18
Panné Marii zazraéné zachranén.

Tyto zpravy nejsou z hlediska dobovych pomért zcela iracionalni, nebot’ v dobach, ve
kterych se pribéh udajng odehral (1260)*°, nebyly lupi¢ské bandy ni¢im zvlastnim a
nahla ztrata zraku se neda nijak vyvratit, le¢ bohuzel ani pifimo dokazat. Ze vsech
povésti o pivodu se vSak tato povazuje za nejvice pravdépodobnou. Podle zpravy
tohoto muze také nejspis vzeslo tvrzeni, ze pfepadenym byl rytit Malovec, nebot’ podle

néj byl na sténé pivodniho kostelika vyobrazen rytif, jak prcha pied loupezniky, a ktery

1¢J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vydfi 2006, s. 6.

7 Historie Svaté Hory [online],
http://svata-hora.cz/cz/2/historie, [cit. 12. 5. 2015].
8 Albert CHANOVSKY, Vestigium Bohemiae Piae, Praha 1659, s. 20.

' J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni vydfi, Praha 2006, s. 7.
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mél ve znaku 3titu pul kon&. * To byl podle prament skute¢né znak rodu Malovci.
Tento erb m&l v modrém poli ptl kon& ve skoku, nékdy zlaté a nékdy stiibrné barvy.?
Tito Malovcové podle Balbina, a také podle zprav P. Crugeria i jesuity Vojtécha Pubce
méli své panstvi a majetek okolo Bfeznice, dokonce jim pry nélezel 1 biezovy les, o
némz knézna Libuie kdysi v&itila, Ze pry je plny stiibra.”” Dillezitost tvrzeni, Ze se
jedna o pouhou povést, doklada piedevsim zprava Bohuslava Balbina, podle které se

pry rytit Malovec na urCitou chvili stal sdm pfimo neviditelnym.

Doslova pravi: ,,...a slibil. Bude - li vysvobozen, Ze chce na tom misté ke cti Rodicky
Bozi, kostel dati staveti. Sotva ten slib ucinil a hned jsa neviditelnym ucinen,
loupeznikiim se ztratil. Balbin dale tvrdi, ze podle tohoto zazraku se této hote zacalo
fikat Svata, coz predstavuje prvni z povésti o vzniku nédzvu hory®® (viz. niZe). Jak jiz
vyplyva z uvedeného, nelze urcit, kterd varianta povésti je spravnd, avSak vSechny se
shoduji v tom, Ze se rytif v modlitbach k Panné¢ Marii uprostied lesli zachrénil a Ze zde
dal nésledné k pocté Rodicky Bozi vystavét kapli. Povést byla zpracovédna do freskovité
podoby a spolu s mnoha dal$imi je dodnes nedilnou soucasti tchvatné vyzdoby
taméjSich lunet ve svatohorskych ambitech. Je zde vyobrazen rytii Malovec obklopen

loupezniky.

Pravdivost povésti je samoziejmé nutné brat dosti s rezervou, nebot’ pfesto, ze ji nelze
nijak historicky vyvratit, je potfeba si uv€domit, ze obsahuje skute¢né velké mnozstvi
nadpfirozenych prvkil, a dale uz je to tedy pak otdzka hlavné viry. Je dobré mit na
paméti existenci urcité lidové slovesnosti a prebirani motivii. Po studiu materialu
ohledné Svaté Hory bych se nebal vyslovit ani nazor, ze k né€jakému ptepadeni zde tieba
skutecné doSlo, ale mohlo se jednat o pouhého rolnika, ktery néjakym zptisobem vyvazl
zivy. Musime si vSak uvédomit, Ze zazraky a nadptirozené jevy byly dfive vice nez dnes

hledany i v takovych malickostech, ve kterych bychom je ani necekali. 1 kdyby

2% Bohuslav BALBIN, Prepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté
nad Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. IIl. s. 2.
! Heslo Malovec, in: Ottlv slovnik naucny, sv. XVI, Praha 1900, s. 723.
g, BALBIN, Heiliger Berg, Praha 1668, s. 12 — Srov. také B. BALBIN, Prepodivnd Matka Svatohorskd
Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad Pribrami se stkvejici, Litomyssl 1666, kap. lIl. s. 3.
—Srov. také F. X. HOLAS, Déjiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 27.
> B. BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. Ill. s. 1 — 2.
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loupeznici tedy docasné oslepli tieba jen z divodu velkého vétru, ktery jim nasypal

prach do o¢i, i to by jisté uz predstavovalo dobrou piidu pro vytvotreni zazracné povesti.

Proti tomu se vSak stavi zprdva o vyobrazeném rytifi s erbem na sténé¢ piivodni kaple.
Mohla si snad lidova slovesnost vytvofit vlastniho rytife? Tato povést sama o sob¢ je
znacn¢ komplikovana i tim, ze podle jinych zprav byla ptivodni kaple postavena o
stoleti pozdgji, tedy ve stoleti ¢trnactém. Tuto domnénku podporuje skuteCnost, ze
v roce 1348 ptidélil Karel IV. Ptibram prazskému arcibiskupovi Arnostu z Pardubic,
s jehoz castou piitomnosti v Pfibrami by mohla souviset stavba prvotniho ptivodniho
objektu.?* Existuji totiz tvrzeni, Ze povést o rytifi Malovei nardZi na pavod pravé
Arnoita z Pardubic, ktery pry sam ,.pochazel z rodu Maloved.“® Jak vsak uvadi jiny
zdroj, toto tvrzeni pochazi pfimo od Balbina, ktery arcibiskupa povazoval za pribuzného
podle stejného erbu — patrné erbu pardubického — az na ty rozdilné balrvy.26 Balbintiv
pohled na tento rod vSak piedstavuje velice specifické vyklady, s nimiz historici ne
vzdy souhlasi. Balbin napfiiklad tvrdi, Ze Malovci méli dfive jiny erb, ktery dostali roku
1159 od krale Vladislava, %’ jehoz uzivali i pani Kraselovi z Kraselova a usuzuje tak
z toho, Ze tento znak vid€l na peceti Arnosta ze Staré — otce arcibiskupa Arnosta
z Pardubic.?® Balbin se viak Vv t&chto svych tvrzenich nejspise myli, nebot’ neni nikde
doloZeno, Ze by né&jaky cesky Slechtic pecetil nekdy pted rokem 1220 a naopak
Z mnozstvi starych list a paméti jde najevo, Zze tento rod nikdy neustoupil od svého

znaku s pilkou kon& na modrém pozadi.”®

Ignac Popp dokonce uvadi néco o jakémsi koni, ktery byl k Malovcim ptiveden, podle
¢ehoz se Malovci ziejm& mohli rozhodnout, ze do ¢ela svého erbu vsadi pravé pulku
kong.* Piedpoklad pro to, Zze Arnost z Pardubic pochazi z vétve Malovci, Balbin tedy

doklada na zakladé erbu. Kdo vi, zda Ize toto tvrzeni povaZzovat za spolehlivé. Cela véc

24pamétni kniha horniho mésta Pfibrami /,s.196 —197.

BErantigek VAIS - Daniel DOLEZAL, Svatd Hora, Praha 1999, s. 7. — Srov. také F. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté
Hory, Praha 1929, s. 27.

%% J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Viyd¥i 2006, s. 7.

%’ Bohuslav BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha 1665, dedic. s. 3.
%% Jan. M. HULAKOVSKY, O piivodu jmen rodnich, in: CMKC, Praha 1860. sv. 3. s. 307.
2 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, Praha 1995, sv. VII. s. 121.
%0 Ignac POPP, Historia Divae Virginis in Regni Bohemiae Monte Sancto, Vaticano Diademate In
Germania Primae Omnium Coronate, Pragae 1755, s. 3.
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je ale dosti zajimava jesté z jiné stranky. Vyse uvadim rok 1260, kdy tdajné doslo
pfepadeni rytite a k postaveni oné prapivodni kaple. Stejny rok je napsan i nad
prislusnym vyobrazenim tohoto jevu ve svatohorskych ambitech. Odkud se vSak tento
rok vzal, neni pfesné znamo, nebot’ prameny o tom nikde pfimo nehovofi. I to nejspis
pfispiva k tomu, ze uz i dobovi ¢tendfi Balbinova dila tento piib&h povazovali ¢asto
nejspiSe za pouhou povést. Neni se cemu divit, kdyz vezmeme v potaz také to, ze pisatel
rovnou piistupuje k podani této povésti s tim, Ze zaznamenava to, o bylo: ,, od dobrych,
poctivych, hodnovernych lidi povidano, dobre zpytovano, dlouho uvaZovano, a podle
lidské moznosti ujisténo, a coby se nemohlo dostatecnymi svédky prokdzati.**"
Novodoba literatura — Kopecek, Holas, uvadi stejny rok, neuvadi jiz vSak zadné odkazy

1o 32
na pfislu§né prameny.

To, ze letopocet vSak piece jen neni zcela vymysSleny, lze v jisté formé zjistit od
Balbina, ktery uvadi, ze zhruba sto let od této udalosti pfichazi na Svatou Horu do
Pfibrami pravé Arnost z Pardubic.®® Je znamo, Ze se jedna o rozmezi mezi roky 1344,
kdy zacalo byt hornické mésto Pfibram poddanskym méstem prazskych arcibiskupt az
do roku 1348. Tento rok pak Ize povazovat za mozné datum vzniku sosky Panny Marie
Svatohorské, jejiz autorstvi byva podle lidové tradice, ktera hovoii o tom, Ze ji zhotovil
mélo zkuSeny fezbaf z hruskového dfeva, pFipisovano Arnostu z Pardubic.>* Pokud tedy
prvni arcibiskup prazsky ptichazi nékdy v tomto obdobi na pidu dnesni Svaté Hory,
mame alespon piiblizny doklad o tom, Ze letopocet 1260 ma néjaky redlny podklad. Co
se ale vlastné v tomto roce stalo a jestli to mélo skute¢né néco spolecného se Svatou
Horou, zistane nezodpovézeno mozna jiz napoiad, nebot’ skute¢né neni k dispozici
dostatek prament, které by lidem umoznily jistéj$i orientaci v této udalosti, ktera takto

zUstava stale vlastné jen slavnou poveésti.

1B, BALBIN, Prepodivnad Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvéjici ,Litomyssl 1666, predmluva s. 3.
2, KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vydii 2006, s. 7. — Srov. také F. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha
1929, s.
3 B. BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. Ill. s. 2.
*). KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vydii 2006, s. 9- 10. — Srov. také Jan ROYT, Kfestanskd pout po
baroknich Cechdch, In: Cesky lid, r. 79, &. 4. Praha 1992, s. 325.
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Na vznik prvotni svatohorské kaplicky se vSak da nahlédnout i z hlediska osoby
arcibiskupa Arnosta. Pravi se, ze za doby Arnostovi, kdyz byla Pfibram v nejvétsim
rozkvétu®, byla také postavena pravé puvodni kaplicka zasvécend P. Marii na Svaté
Hofe. Vznik gotického kosteliku (viz. veduta z roku 1650 v obrazové ptiloze), jehoz
ptuvodni zdivo je dodnes obsazeno ve stfedni Casti nynéjsi basiliky, byva nejcastéji
kladen do 14. stoleti.®*® Tvrzeni, e kostelik dal ve skutednosti postavit Arnogt
z Pardubic, se zda velmi realné a tvrdi to i sam Balbin, ktery tuto zpravu udajné
zaznamenal podle vypravéni piibramskych obyvatel.37 Na vahu rovnéz pada i1
Balbinovo vlastni zjisténi, ktery vidél kapli jesté¢ v ptivodni podobé a podle vzhledu
mensich zvond i malby na jeji sténé& ji odhadoval velké staii.*® Muze se zdat zvlastni, Ze
V knize jednoho a téhoZ spisovatele nalezneme dva rtuzné piibéhy o tom, kdo dal
postavit pivodni kapli, avSak Balbinova pfedmluva (citovano vyse) to vysvétluje
dostatecné. Balbin se zde dusuje, Ze zaznamenal to, co slySel od lidi, ktefi k této dob¢
m¢éli daleko blize, nez mame my dnes. Da se vSak s velkou jistotou fici, ze nemtizeme
pokladat za pravdivé tvrzeni, Ze rytif Malovec a Arnost z Pardubic jsou jedna a taz
osoba. | stim se bohuzel, vzhledem k lidové snaze spojovat ob&é povésti dohromady,

muzeme dnes obcéas setkat.

Na stejné strané knihy Diva Montis Sancti Balbin také vyvraci dalsi verzi pfibéhu o
zaloZeni piivodni svatohorské kaplicky. *° Ten fika, Ze kaple byla zalozena t&mi, ktef
méli vdrzeni hrad pfibramsky, za pomoci okolni Slechty, jejiz znaky byly pry
namalované na sténé kaple jesté v dobé kolem roku 1650, o ¢emz pry svéd¢i zvon na
Svaté Hofe, ktery na sobé nese zna¢ku W, znacici krale Vladislava II.. Znaky v kapli
pry byly znaky hrabat Guttensteinskych, kteti v dobé vlady tohoto panovnika méli

Pibram v zastavnim drzeni.** Tento vyrok Gdajné pochazi podle Holase z knihy Idea

» Vlastivédny sbornik Podbrdska, 11/12, Pfibram 1977, s. 13.
3% Antonin PODLAHA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském, Praha 1901, sv. 13.
s. 96.
¥, BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha 1665, s. 101 — 102.
% Stanislav POLAK, Historicky tvod, In: Bozena Kopickova (ed.), Vlastivédny sbornik Podbrdska, 11 — 12,
Privilegia mésta Pfibramé, Pfibram 1977, s. 13.
39 Vlastivédny sbornik Podbrdska 11/12, P¥ibram 1977, s. 14. — Srov. také B. BALBIN, Diva Montis Sancti,
Praha 1665, s. 103.
0 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, dil 6. s. 194.
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Mariani Atlantis napsané P. Maxmilianem Gumppenbergem, pfi patrani se mi vSak
nepodafilo najit knihu od tohoto autora, nebot” stejnojmennd kniha je znama predevSim
od Wilhelma Gumppenbergga, ktery ji sepsal v nékolika verzich. Jméno Maxmilian je
zde zahadné, nebot’ tento autor byva na jmenované knize také podepsan jako Guilielmo
Gumppenberg, jak uvadi katalogova databaze Narodni knihovny. Nikde jsem vSak
nenaSel podobny zaznam se jménem Maxmilidn a nelze ani jednoznacné fici, zda se
mohlo jednat napiiklad o autorv pseudonym. Ve zmiinované knize se mi zadnou
zminku 0 zvonu na Svaté Hote z doby krale Vladislava Il. bohuZzel najit nepodafilo.41
Pokud ma Holas na mysli skute¢né knihu jinou, nepodafilo se mi ji bohuZzel nikde
dohledat. Nicméné Balbin nam proti tomuto tvrzeni dodava argument, ze i zvon i malby
mohou byt daleko mladsi nez kaple sama a zvon tak mohl byt do kaple pfenesen.42
S Balbinovou disputaci se zde da souhlasit o to vic, ze v dob¢ krale Vladislava II. byla
Ptibram husitskym méstem a nezdd se moc pravdépodobné, ze by husiti stavéli chrdm
Panny Marie. Jak uz bylo v8ak uvedeno, Piibram byla v této dob¢é v zastavnim drzeni
Buriana z Gutstejna, oddaného katolika, za jehoz pisobeni dosahl tento rod velikého
bohatstvi. O ptipadném postaveni kaple ve mésté tak urcité nemuseli rozhodovat vzdy

. ., 4
jen husité.***

Vratime-li se jesté k povésti o rytiti Malovci, existuje zde jesté daleko podrobné&jsi
vyklad povésti 0 tomto zachranéném rytiti a vzhledem Kk G¢elim mé prace si myslim, ze

si zde zaslouzi své uvedeni alespon ve zkracené synopsi.

Na panstvi tohoto Jetficha Malovce (t€Zko soudit, kde asi bylo, vzhledem k tomu, Ze ani
nevime, zda vibec existoval, a odkud se vi, Ze se jmenoval Jettich. Podle Balbina vsak
Malovci pochézeli z Biezové.)* se zpravidla Zilo hony a zboznosti. Rytit Malovec se

s oblibou obklopoval svymi zbrojno$i Mazurou a Bofitou. Jednoho dne ptivedl si

* Guilielmo GUMPPENBERG, I/dea Atlantis Mariani 1655, s. 77 — 80. — Srov. také Guilielmo
GUMPPENBERG, Atlas Marianvs, quo sanctae dei genitricis Mariae imaginvm miracvlosarvm origines,
1672, s.241 —-243.

*>F. X. HOLAS, D&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 28 - 29.

3 )ik JANSKY, Hroznatovci a pdni z Gutitejna, Domailice 2009, s. 62 — 63. 89 — 90. — Srov. také Heslo z
Gutstejna, in: Ottlv slovnik naucny, sv. X, Praha 1896, s. 640. *Kromé Pfibrami a statk( zdédénych po
otci mél tento $lechtic v drieni napf. Dobfis, Petrépurk, Svamberk, To¢nik, Zebrak aj..

*4B. BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. Ill. s. 3.
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z ciziny dal$iho sluhu jménem Art. Ten vSak byl velmi vzpurny a do Malovcovy
druziny pfili§ nezapadal. Jednoho dne se na rytiiiv hrad donesla zprava, ze u Ptibrami
na jakési hote sviti né¢jaka tajemna zare. A lid okouzlen touto horou, na niz se mu dobfte
dafilo, zacal ji pry nazyvat Svatou Horou. Rytife Malovce tato zprava zaujala a rozhodl
se, ze se k hote vyda a prozkouma ji. Jeho sluha Art se vsak zacal vysmivat takovym
povidackdm a zacal Svatou Horu zesméSnovat. To rytife rozezlilo natolik, ze Arta
vyhnal ze svého panstvi a o nékolik dni pozdéji se vypravil na Svatou Horu. Nedbal na
varovani pted loupezniky, ktefi v té dobé v kraji fadili, a obklopen Bofitou a Mazurou
vydal se lesem pfimo na vrchol u Piibrami. Sotva vSak dorazili na misto, obklopili je
loupeznici vedeni zdkefnym Artem, ktery se chtél rytiii pomstit. Malovec a jeho
pomocnici se state¢né branili, avSak pfesila byla znacnd, a tak se tedy pocal modlit
Pann¢ Marii, aby mu zachrénila zivot. A tak se také stalo. Jeho sluha Bofita nahle
zavolal o pomoc. Odnékud se vynofili dievorubci, sjejichz pomoci se podatilo
loupezniky zahnat. Malovec pak ucinil slib, Ze jako dik Pann¢ Marii da zde vystavéti
kapli k jeji slavé a pro lid tim uéini Svatou Horu jesté vzacnéjsi. Zradného Arta pak
nechal uvéznit pobliz kostelicka na Makové, ktera se dnes nachazi nedaleko Ptibrame.
Zajimavosti je, ze tento Art pry nasledné slibil svou pomoc pii stavbé této kaple, ¢imz

pry odéinil svij hich a bylo mu odpusténo.*

Ocenéni si tato verze jisté zaslouzi, uz jen proto, ze se jedna snad vibec o jediny
existujici vyklad této povésti na zaklad¢é takovéhoto propracovaného déje. Rozdilnost
tohoto ptib&éhu s Balbinovym popisem ale poukazuje na to, Ze velmi pravdépodobné se
Vv ptipadé tohoto znéni jedna 0 pouhou povést, nebot nékdo jako Balbin by jisté
neopomenul uvést rytifovo jméno, mél-li by ho k dispozici, zvlasté pak podobny piibéh.
Proti této uvaze miZzeme na druhé strané postavit poznamku, kdy Balbin oznacuje
lupice jakozto ,Petrovské“,*® coz bylo oznaceni pro loupezniky tadici v ¢eskych lesich
v prvni poloving 17. stoleti.”” | tato skute¢nost by nam mohla piib&h a zaroveii i

vystavbu puvodni kaple posunout do doby pozdéjsi, avsak takovychto okolnosti, je, jak

% Alois DOSTAL, Svatd Hora: nékolik déjepisnych obrézki z déjin Eeskych Lourd, Praha 1907, kap. Na
posvdtné pide.

B, BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvejici, Litomyssl 1666, kap. Ill. s. 1.

*"'E. X. HOLAS, Déjiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 74.
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vidime, vice a vzhledem ke skutecnostem, kdy ani zde neni dostate¢nd podpora
v pramenech a ani v jiné literatufe, nabyva i toto podani zhruba stejné vahy, jako
oznaceni rytife pivodem od rodu Malovci. Pravdépodobné se vzhledem k povaze
knihy, ktera tento piibéh s mnoha ostatnimi zaznamenava ve velmi ,,vypravécim duchu*
a bez jakéhokoli pramenného odkazu, jedna spiSe o pohadku, nez o historicky piibéh at’
uz odborny nebo i z hlediska literdrniho zanru. Pisatel tohoto piibéhu Alois Dostal
ziejme vychazel z Balbinovy verze, avSak na misto, ze se stal rytif neviditelnym,
ponékud realnéji uvadi, ze po té, co se rytit modlil k Panné Marii, jeden z jeho druht
zatroubil na trubku a v tom je zpozorovali dievorubci. Zasluha je ovSem pfi¢itana praveé

oné vykonané modlitbs.*

Odkud pochézi tato informace, neni znamo, pravdépodobné se zde jedna o autorovu
vlastni iniciativu, nebot’ v zdkladnich pramenech tohoto typu, pfes vSechny rtzné
neshody, se tato verze zachrany s ni¢im neshoduje. K tvrzeni o rytitové motivu cesty na
Svatou Horu mohla autora vést jina povést souvisejici S jejim pojmenovanim, kterou ve
své knize Succure miseris z roku 1652 uvadi P. Jifi Konstantinus. Je zajimavé uvazit to,
ze tato kniha, a¢ ji je mozné oznacit za ,,prvni svatohorskou™ o povésti o rytifi zcela
ml¢i a jméno Malovec se v ni vibec nevyskytuje, coz povésti opét jen ubird na
vérohodnosti. Naproti tomu se vSak zde pravi, Ze tato hora se zaCala nazyvat Svata
proto, Zze v noci nad ni byla vidana tajemna svétla, ktera nosivala pacholatka v bilych
rouchach (mohli tim snad byt mySleni and€lé?). Také je zde psano, ze tato zar
pfipominala hoftici ket Mojiiéﬁv.49 Tuto povést ziejme pak nasledné prejal Balbin, *0 od
kterého se povést evidentné Sifila dal, nebot’ jeho dilo byva tradi¢né uvadéno pro Svatou

Horu jako kli¢ové a ¢tenaf se predné setka vzdy a vSude hlavné s jeho spisy.

Jin4 povést souvisejici s pojmenovani hory je dochovana opét od Balbina, ktery uvadi,
ze Svata Hora mohla byt nazyvana Svatou jiz davno pfed vznikem plvodni svatyné.
Kdyz zde méstané zapocali jednoho dne s praci Sibenice, kameni a dfivi pfipravené na

hromadé¢ bylo vsak pies noc zazra¢né pieneseno na misto jiné. Lidé si to vykladali tak,

*® A. DOSTAL, Svatd Hora: nékolik déjepisnych obrdzki z d&jin ceskych Lourd, Praha 1907, s. 11.
* Jiti KONSTANTINUS, Succurre miseris, Praha 1652, s. 2.
*% B, BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvejici, Litomyssl 1666, kap. Ill. s. 3.
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7e Bith zde nechce mit popravists, a zagali tedy této hote fikat Svata.”! Zde nastavéa opét
nesoulad s verzi Alberta Chanovského, podle né¢hoz pry na nynéjsi Svaté Hote skutecné
stavala Sibenice, avSak kdyz se Piibrams$ti rozhodli stavét ptivodni chram na
vzdalengj$im vrchu, bylo staveni v noci pfeneseno na dne$ni Svatou Horu. Protoze si

tedy ,,Biih tuto horu vybral“, za¢alo se ji pak fikat Svata.’*

Ctvrta a posledni nejvyznamngjsi povést o vzniku nazvu hory je viibec nejzajimavéjsi a
svym zpusobem nejvice dolozena. Podle zprav jistého Vaclava Holuba (lat. Columbus),
coz byl udajn¢ méstan z Nového Knina, je tradovana povést, kterou slychaval od svych
predku. Podle té se pfed davnymi ¢asy usadila v P¥ibrami zbozna a velmi ctnostna pani,
ktera si po své smrti prala byt parem voli ndhodné odvle¢ena na misto, kam zvirata
sama dojdou. Voli se pry zastavili na dne$ni Svaté Hofe, misto bylo obestaveno zdi a
hote se zacalo fikat Svatd. Historicky podstatné je doloZené pisemné svédectvi
svatohorského superiora P. Vaclava Piseckého, ktery 24. listopadu 1658 psal P.
Bohuslavu Balbinovi toto: ,,Jd také pamatuji, kdyz pred tremi lety stavél se velky oltar
ve svatohorské kapli a stary oltar byl zboren, Ze jsme ve zdi uprostied oltare nasli
prazdné misto, v nemz bez truhly leZela lidska hlava, hnaty, Zebra, a konecné celé télo.
Kdoz vi, nebylo — li to télo té zbozné pani?“>® Zajimavosti je, Z¢ sam Balbin od
zhodnoceni této povésti jakoby daval ruce pry¢ a ve svém pro Svatou Horu klic¢ovém
spisu Diva Montis Sancti tuto povést neuvadi, pouze zaznamenava svédectvi Vaclava

Piseckého.>* V Eeském opise této knihy jsem se nesetkal ani s timto zaznamenm.

> Tamtés, kap. lll. s. 3 —4. —Srov. FrantiSek. Xaver. HOLAS, 100 kapitolek z déjin Svaté Hory,
maridnského poutniho mista u Pribramé, Pribram 1929, s. 8. * F. X. Holas uvadi, Ze Sibenice byla
pfesunuta na proté;jsi navrsi, to by mohlo znamenat na misto, kde v dnedni dobé stoji svatohorska
kalvarie nebo také pres udoli az na néktery z protilehlych vrcholk(l Bfezovych Hor. Mohlo se vsak jednat
také o vrchol, na némi dnes v P¥ibrami stoji hvézdarna (Sibeniéni, Na vysoké spravedinosti— je?
existovalo pravdépodobné jiz ve 14. stoleti) nebo o vrcholek, kde se dnes nachazi pohfebni Ustav Na
hvézdicce (Stinadla). Vzdalenost zde nejspis nebude hrat roli, nebot obé dvé mista jsou od Svaté hory
vzdaleny pfiblizné stejné. — Josef PODLAHA, Pfibramskd pohrebisté, In: Kahan, Zpravodaj Méstského
uradu Pribram, roc. XXIIl, Pfibram 2014 — Srov. také Po stopdch slavy a utrpeni hornictva na Pfibramsku
[online],
http://www.hornictvi.info/cteni/Pribram1/03.htm, [cit. 1. 3. 2016].
> A. CHANOVSKY, Vestigium Bohemiae Piae, Praha 1659, s. 19 — 20.
>3 B. BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha 1665, s. 113 — 114.
> Tamtéz, 113.
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1.2 Pravdiva souvislost nebo smyslenost fantazie?

Vsechny vyse zminéné povésti o vzniku mista nebo o vzniku ndzvu zde uvadim
z divodu duchu zazrakd, ve kterém se tyto piibéhy nesou. Jesté jiné povésti se pak
zachovaly na zaklad¢ ustniho podani, které dal$i svatohorsti stoupenci zaznamenali.
Jednalo se pfedev§im o P. Simona Kazimira, P. Jitiho Crugeria, P. Mat&je Steyera a P.
Pubetze.”® Ty viak uZ nejsou tak vyznamné, a jejich uvedeni v této praci nepovazuji za
dalezité. Z vyse uvedeného je dobré se zamyslet zejména nad originalitou uvedenych
povesti, pficemz dveé z nich témét bezprosttedné souviseji S pivodnim vznikem tohoto
mista. Jedna se o povésti o zbozné pani, na jejimz hrobu vznikla piivodni kaple, a o
pfepadeném rytifi Malovcovi, ktery dal pro zasluhy Panny Marie na dne$ni Svaté Hote
kapli vystavét. Za zminku stoji fakt souladu, nebot’ je docela dobfe mozné, Ze rytit mohl
kapli vystavét pravé na jejim hrobé. Pro zminované svatohorské legendy je bezesporu

privétive, ze zadna z povésti nikdy ani v nejmensim nevylucuje tu dalsi.

Alois Dostal dokonce ve svém spise Svata Hora slucuje povést o zafi s ptibéhem o
prepadeném rytifi a vydava zafi za motiv jeho cesty na Svatou Horu.>® A zde tedy
vyvstava otazka, zda je tento soulad povésti nahodny ¢i nikoliv? V podstaté jedinou
moznou nesrovnalost by mohla pfedstavovat formulace v povésti o Sibenici ve verzi P.
Chanovskeého, ktery tika, ze ,,...Pribramsti vSak chtéli na vzddlenéjsim vrchu stavéti
chram...“* | ktery byl, jak bylo zmingno, zazraén& prenesen. Kdyby se jednalo o
vystaveéni kaple rytifem, o ¢emz sv€dci povést o prepadeném Malovcovi, nejspis by pak
Chanovsky nepouzil vyraz Ptibramsti. Chanovského verze naopak piimo podporuje
povést o Sibenici, kterd je zaznamendana i v nov¢jsi literatufe napt. u Holase. Povést se
ani nikterak nedotyka tvrzeni o hrobu zbozné pani. Nijak nevyvraci ani pfedstavu, ze
Sibenice mohla byt na misté postavena az poté, co méstané byli svédky zazracné zate.
Ze by ale zazralna zafe a bile obletena pacholatka davala podmét ke stavbé popravists,
to jiz ptili§ velky smysl nedavd. Nevime, zjakych pramenid Chanovsky cerpal,

nejpravdépodobnéjsi je asi fakt, Ze stejné jako Balbin a ostatni svatohorSti stoupenci

>>F. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 30.
*® A. Dostal, Svatd Hora: nékolik déjepisnych obrdzkd z déjin éeskych Lourd , Praha 1907, s. 8.
> E. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 28.
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vychazel predev§im z lidovych vypravéni, ktera tito autofi zpravidla zaznamenavali a
jeden od druhého piebirali a rtizné dopliovali. Jejich hlavni a mnohdy jedina dila
vénovana Svaté Hote pak vychazela piiblizn€ ve stejnou dobu tj. 50. — 60. léta 17.
stoleti. Bohuzel z tohoto odkazu pfi nejlepsi viili nejde vycist, zda se jedna spiSe o

skute¢nost nebo fikci.

Zdravy rozum nejspise kdze uvazovat tak, ze z téchto ptivodnich povésti vzesly povésti
dalsi, které nasledné ptevzali takovi lidé, jako byl zejména FrantiSek Holas, Josef
Kopecek, Alois Dostal a dalsi, jez pomahali Sifeni, ale mnohdy, jak vidime, také
sméSovani danych ptfibéhti. OvSem, zda se jedna o pouhé¢ legendy nebo ne, je asi také
otazka odkdzana vécnosti, nebot’ neni dolozeno dostate¢né mnozstvi zdroju, které¢ by
nam vice pomadhaly s rekonstrukci. VéEtsi nadéji by snad zdéanlivé predstavovalo
archeologicky a i svédectvim potvrzené nalezeni téla na troskdch piivodniho oltéafe, coz
podporuje povést o pohibené pani. Zda se ale jednalo skuteéné o tuto osobu nebo o
jakéhokoli jiného vyznamného ¢lovéka, to uz prokazat nejspis nelze, nebot” tenkrat véda
nebyla schopna srovnavat kosterni pozustatky lidi tak jako dnes, a i kdyby to uméla,
jaka je potom Sance, ze by se shoda nasla? Navic je potfeba si uvédomit, ze pokud se
skute¢né jednalo o zboznou katolickou osobu, jak pravi povést, jeji pohibeni na
ndhodném misté kdesi v pfirodé by nejspiSe predstavovalo zcela zvlastni vyjimku.
Pohibeni katolického kiestana timto zpusobem bylo totiz jiz v této dobé vnimano jako
néco zcela neuctivého a takovéhoto clovéka nedﬁstojného.58 Tato fakta nam z této
povésti délaji v podstaté povest stejné povahy, jako maji ostatni povésti zaznamenané

v Balbinové Diva Montis Sancti nebo v jinych knihach vyse zminénych autort.

Na konec této kapitoly podotykam, Ze je na misté na zde uvadéné povésti nahliZet

S jistym opatrnym piistupem. Je potieba si uvédomit, ze podstata legend ma jiz od

*® 30. CIRKEVNI POHREB, HROB A HRBITOV [online],
http://katolicky-katechismus.cz/category/cast-prvni/30-cirkevni-pohreb/#.VwoH4_mLTIU, [cit. 28. 3.
2016]. — Srov. také Umirani a smrt ve stredovéku (¢ast prvni) [online],
http://severniceskobudejovicko.cz/2015/08/11/umirani-a-smrt-ve-stredoveku-cast-prvni/, [cit. 28. 3.
2016].
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pradavna vyraznou tradici. Nebojim se fici, Ze pretrvava az do dnesni doby. Legendy

ro~r

Vv jistém smyslu tvoii svlij vlastni literarni zanr a v dobé¢, ze které zde rozebirané povésti
piipadé dnesni spolecnosti. Bohuzel nejspiSe pravé pro Castou fabulaci, ktera z téchto
dob pochazi, mame dodnes sklony k tomu, ze na podobné pfibéhy casto pohlizime jiz
S pocatecni nediivérou. Na druhou stranu pravé zde vSak hrozi riziko, ze pro tuto
nedivéru mizeme zamitnout piibéh, ke kterému mohou vést historické prameny a jiné
ruzné doklady, které navzdory své nejasnosti a ¢asté pochybnosti mohou dany jev piece
jen o trochu vice objasnit a nasmérovat tak ptipadna badani smérem, ktery se uz muze
jevit i po strance historické jako velice perspektivni. Kdo muze tedy zodpovédné a
neomylné rozhodnout o tom, ktery pfib¢h stoji za historicky rozbor a ktery ne? Je vSak
dobré mit na paméti okolnost castého piejimani a ptikraSlovani jednotlivych ptibéhti
tradovanych napii¢ generacemi a uvédomit si, Ze obzvlasté nékteré informace mohou
byt (avSak nemusi) vybudované na velmi pochybném zakladu, ktery se mozna nékdy

zda byt vymysleny pravem.

30



2. Prvni historicky zazrak

Ptes velké mnozstvi riznych povésti, které ranou historii zahaluji, ale také zaroven
obohacuji, mizeme kone¢né pristoupit k jedné, ktera uz je skuteéné historicky doloZena.
Tohoto velmi zajimavého piibéhu poukazujiciho na zazra¢nost svatohorského poutniho
mista, bychom se mohli Gc¢astnit v 17. stoleti. Na Svaté Hofe byl v této dobé totiz

zazracn¢ uzdraven zebrak a pozd¢ji poustevnik Jan Prochazka od slepoty.59

Tento stafec puvodem z Nymburka, kterého Bohuslav Balbin ztotoziioval se sv.
Jakubem V¢étSim, jemuz je zasvécen kostel v Pribrami, se zaslouzil o popularitu Svaté
Hory, aniz by o to sam ngjak vyrazné usiloval. Byval to platenik, ktery po svém
oslepnuti pobyval v Praze, kde zebral na Karlové mosté. Az roku 1632 se usadil na
Svaté Hote. Na pout’ se pry vydal na popud svého snu, ve kterém se mu pravidelné
zjevoval stafec, ktery ho k pouti na Svatou Horu pobizel.*® Podle Balbinovy zpravy to
byl dokonce sam apostol sv. Jakub, patron mésta Piibramé, ktery se Prochazkovi ve snu
zjevoval.®! Faktem ziistavé, Ze podle vieho se Prochézkovi v Praze piili§ dobfe nedafilo.
Jeho slepota méla pomérné odpudivy charakter — jedno oko mél vypichnuté, na druhé
oslepnul, a tedy se nemohl moc dobie uzivit. Z Prahy ho na Svatou Horu dovedl jeho
osmilety vnuk Jakub. Ignac Popp vSak tvrdi, Ze to byl syn jeho zeté a Balbin zase tika,
e to byl vnuk Prochazkovy sestry.®? Ale kdyz se chtdl usadit v poustevng, kterd mu
byla zv&stovana, zjistil, Ze jiz slouzi cisafskému vojsku jako stdj pro kong.%® Méstska
rada mu nakonec ptidélila chaloupku na upati poutniho mista, o které se nasledné staral,
pravidelné zde uctival Pannu Marii a omyval si o¢i u pramene na jizni strané hory. Brzy
po piichodu se mu vratil zrak. Pobyval zde v letech 1632 — 1639 a béhem téchto let zde

po svém uzdraveni ke cti Panny Marie v roce 1634 — nékdy se uvadi rok 1633, vykopal

% pamétni kniha horniho mésta Pibram /,s.196 — 197.
S0 F X. HOLAS, D&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 73.
) BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha 1665, s. 222.
62, POPP, Historia Divae Virginis in Regni Bohemiae Monte Sancto, Vaticano Diademate In Germania
Primae Omnium Coronate, Pragae 1755, s. 38. — Srov. také B. BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha 1665, s.
169 — také E.M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946, s. 34. — také Jifi KONSTANTINUS,
Succurre miseris, Praha 1652, s. 53.
% E. M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946, s. 33 — 34.
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svatohorskou studanku,®® ktera je na Svaté Hore dodnes s piivodni hloubkou témé&f 80
metrl. O jeji ochranu a ozdobu se stara svatohorskd Madona ze severu a z jihu Madona

hornicka, které jsou ob¢ vsazeny ve zdénych vyklencich nad studankou.®

O uzdraveni slepce Prochazky opét vypovida luneta v dolnich ambitech prvniho okruhu
Svaté Hory (soucast obrazové ptilohy). Toto uzdraveni bylo pozdéji jako mnoho jinych
neobvyklych jevil uznano cirkvi za skuteéné zazraky piicitané Panné Marii.®® Pogatkem
19. stoleti se s vybudovanim svatohorského dolu studna odvodnila.®” Holas viak uvadi,
ze roku 1903, byla studna prohloubena na 78 m a v hloubce 70 m byl nalezen bohaty
pramen a k vyvazeni studny pry slouzil benzinovy motor.?® Pravdou vak je, ze v dnesni
dobé uz bohuzel studanka vodu nenabizi. Pfesto vSak svatohorskd studanka patii
k jednomu ze zazrakl svatohorskych a bez ni by poutni misto nepochybné ztracelo
jednak na své bohaté historii, a také na intenzité duchovni atmosféry mista. Pokud tam

zavitate, Sami poznate, o€ se jedna.

2.1 Zahady

Ptibéh je skutecn¢ povazovan za prvni historicky dolozenou, a tedy i vérohodné
zaznamenanou udalost, kterd se dd na Svaté Hofe povazovat za zazrak, na ¢emZ ma
bezpochyby nejvétsi zasluhu fakt onoho cirkevniho uznani. Zistavaji zde ale nékteré
okolnosti, kter¢ jisté stoji za zminku. Pfedn€ je nutné se zminit o datu vzniku zdzra¢né
studanky. Uvedu zde opét ojedinélou verzi Aloise Dostéla, ktery ve své knize uvadi, Ze
Prochazka si chodil diive pro vodu pod Svatou Horu, coz bylo velmi naro¢né, a tedy
prosil 0 pomoc Bohorodicku. ,,Prechdzeje kdysi kolem kopce, pojednou nedaleko své
poustky studanku vidél, ac¢ drive o ni nikdo nevédel. “®9 Dostal tedy vilbec nemluvi o

vykopani studdnky Prochézkou, ackoliv prameny o tomto hovoii jasn¢ (viz. niZe).

* F. VAIS — D. DOLEZAL, Svatd Hora, Praha 1999, s. 8. — Srov. také J. KONSTANTINUS, Succurre miseris,
Praha 1652, s. 58 — 59.

% E.M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946, s. 26.

% J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni VydFi 2006, s. 12.

® pamétni kniha horniho mésta Pfibram 1, s.247.

BE X HOLAS, 100 kapitolek z déjin Svaté Hory, maridnského poutniho mista u Pribramé, Pfibram 1929,
s. 65.

% A. Dostal, Svatd Hora: nékolik déjepisnych obrazk( z déjin ¢eskych Lourd, Praha 1907, s. 58.
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Ptistoupim ted’ ale k problémiim s dataci, nebot’ zde mizeme najit pomérn¢ matouci
neshody. Zamérné vySe uvadim rok 1634, nebot’ citovana literatura na néj skutecné
odkazuje, stejné tak internetové zdroje a dokonce i svatohorsky pruvodce. Je tieba ale
také uvést druhou a podle mého nazoru podstatnéjsi okolnost. V knize Josefa Kopecka
Svata hora se totiz zminuje rok 1633 jako rok vzniku studanky a stejny nazor zastava i
kniha D¢jiny Svaté Hory od Frantiska Xavera Holase, coZ je v sou¢asnosti nejucelenéjsi
a nepiistupnéjsi vyklad celého svatohorského déni. Po ptecteni publikaci jsou vice nez
patrné mnohé shody a vzhledem ke vzniku téchto dél a k uvedeni jejich pramenu je

zfejmé, ze Kopecek v mnohém vychazi z Holase.

Nelze ptesné urcit ve kterych mistech, nebot’ Kopecek navzdory své skod¢ neodkazuje
na zadny poznadmkovy aparat, coz lze povazovat za jediny, ale presto dosti zavazny
nedostatek této publikace. Projdeme - li Holasem, zjistime, Ze jeho zdroje sahaji az k jiz
zminénym prvotnim spisiim, zaznamendavajici pocatky, a pravé informace o téchto
pocatcich Holas cerpal, jak uvadi, pfedné¢ z Balbinovy D. M. S.. O to je vSak cela
situace nejasngjsi, nebot’ v Balbinoveé Prepodivné Panne Marii Svatohorské je skutené
rovn&Z uveden rok 1633.° A taktéz u J. Konstantina je uvedeno:.,..po roce svého
pobyvani tam...“ vykopal svatohorskou studanku.” Holas ale kupodivu uvadi rok 1634
a odvolava se na Balbina. Mame zde tedy evidentné co do ¢inéni se zmatenim letopocti.
Mozna je na misté ptat se po tom, pro¢ doslo k této zmén¢ a kde nebo v ¢em vzala svijj
pocatek? Bohuzel nikde jsem nenalezl zhodnoceni téchto rozdilnych tvrzeni. Vypada to
vsak, ze se zde vyde€luji proudy literatury dvojiho typu, pficemz jeden proud vychazi od
tradi¢nich Balbinovych aj. spisit a proud druhy — az na Kopecka, proud novéjsi
literatury a ¢asto z ni odvozeného internetu odkazuje, nevi se pro¢, k roku 1634. Kdyby
se vSak Balbin spletl a zjistilo by se to az v dob& oné ,, nov¢jsi literatury*, pak by jisté
na néco takového bylo zietelné upozornéno. S ni¢im takovym jsem se ale nesetkal.
Slovo ,,nov§jsi literatura je tu potieba brat jen orientacné, nebot’ pravé Kopeckova
publikace pattici viibec k tém nejnovéjsim kniham vénujicich se Svaté Hote, uvadi rok

1633.”% Naproti tomu pomé&mé starsi publikace Holasova z roku 1929 uvadi rok 1634, a

7% B. BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. IX. s. 1.

. KONSTANTINUS, Succurre miseris, Praha 1652, s. 58.

72 J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vyd¥i 2006, s. 12.
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odkazuje tedy na Balbinovu D. M. S.”®, coZ jen potvrzuje domndnku dvou proudi

v

literatury, pti¢emz jeden za¢ina u Balbina a druhy (proud ,,nov¢jsi literatury*) u Holase.

Vzhledem k Holasovym pramentim se oba proudy do jisté miry zakonit¢ musi
shodovat. Je oviem velmi zvlastni, Ze v Balbinovo — Steyerové opisu originalu D. M. S.
je uveden jiny rok, nez v originalu samotném. Pro¢ tomu tak je, o tom se mizeme jen
domnivat, neni zde zadny zdroj, ktery by podaval piimé vysvétleni. Zdalo se snad
Steyerovi vhodné uvést rok jiny, kdyz studoval prameny k historii Svaté Hory? Nikde
jsem nenasel zminku o tom, Ze by P. Mat&j Steyer vzhledem k originalu ménil n&jaka
fakta. Holas uvadi, ze Steyer original misty dopliiuje a misty zase zkracuje, ale o
n&jakych faktickych zménach rovn&z nehovoid.” Steyeriv pieklad se skutetnd
v ostatnich ptipadech — jako jsou data apod., vérné piidrzuje originalu. Tato vyjimka je
skute¢né trochu zvlastni a mozna, ze pravé od ni pokracuje rozdilné uvadeéni letopoctl
v odborné literatuie, nebot’ jak uz bylo uvedeno, tyto knihy ptedstavuji pro zajemce
svatohorské historie skute¢né nejdostupnéjsi a nejrozsifencjsi pramen Vv jeji ucelené
form¢ a srovnavani piekladu a originalu v porovnani s ostatnimi prvotnimi tisky
zabyvajici se Svatou Horou poskytuje moznost autorské volby, k ¢emu se v pravde

priklonit.

Avsak to vSechno jsou jen pouhé spekulace, které nam nemohou s jistotou fici, co
skute¢ného se za uvedenymi neshodami skryva. Tady jsme tedy svédky jedné z mala
faktickych neshod téchto dél. Otazka nadale zistava nekde v oblasti prelomu. Kde vSak
presné nastava doba, kdy autofi nov¢jsi literatury uvadi rok 1634 a co je k né¢emu
takovému vede? Je moZné se domnivat, ze stavba mohla byt s rokem 1634 zamérné
ztotoziovana, nebot’ v témze roce navstivil poutni misto cisat Ferdinand II. i se svym
synem., coz do té doby byla viibec nejvzacnéjsi navstéva Svaté Hory75 (1 tato udalost je
vyobrazena na lunetové malbg, v ambitu na severni stran¢). Vyznam cisafovy navstévy
byl vtéto dobé pravdépodobné skuteéné veliky, nebot’ i pies katolickou zboznost a

oblibu jezuitského tadu, kterd se u tohoto panovnika projevovala obzvlaste¢ vyrazné,

BEX. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 84. — Srov. také B. BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha
1665, s. 140 - 141.
""E. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 300.
”> Historie Svaté Hory [online],
http://svata-hora.cz/cz/2/historie [cit. 25. 5. 2015].
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navstévy se dostavalo jen vybranym poutnim mistim, ktera upoutala jeho pozornost.
V piipad¢ Svaté Hory se tak nejspise mohlo stat praveé zasluhou velmi rozsifené zpravy
o Prochazkové uzdraveni.”® Podnét mohla k této stavbé n¢jakym zpiisobem dat prave
tfeba cisafova navstéva. Jedna se vSak o mou osobni domnénku, ke které jsem zatim
nenasel zadnou dolozenou historickou souvislost. Pokud bychom chtéli dospét ke

MW

cesta osobniho kontaktu s doty¢nymi autory.

Ne, Ze by zrovna toto datum piedstavovalo néco obzvlasté klicového. V d&jinach
zéazraka Svaté Hory se s né¢im podobnym lze setkat Castéji. Podle mého nazoru jde vSak
predevsim o princip. Chceme-li totiz poznat co nejvice z pravdy, méli bychom si
nejdiive ujasnit a sjednotit dobu, ve které se udalosti odehravaji, a pokud néco takového
neni mozné, bylo by jisté¢ vhodné o této skutecnosti obecné informovat, coz v dnesni

dobé za pomoci nejriiznéjSich medii a internetu nemusi predstavovat zadvazny problém.

Dalsi nejednotnost piedstavuje pak datum dne, kdy Prochazka opét nabyl zraku. Albert
Chanovsky toto datum uvadi jako 14. den mésice Cervna. Velikou zajimavosti je, Ze
onoho nymburského rodaka, jemuz se vratil zrak, jako jediny ze vSech soudobych
autorl pojmenovava jako Jana, ale nikoliv Prochazku ale Svobodu, coz je v tomto
piibéhu néco dosud jinde nevidaného.”” Celd situace je o to podivngjsi, ze Steyer
v Balbinové opisu uvadi, e P. Chanovsky Prochazku osobn& znal.”® Mohlo by se snad
jednat 0 naprosto jinou osobu se shodnymi historickymi datacemi? I pfes to, Ze tato
kniha neni Gpln€ tim nejprimarnéj$im pramenem a je zde tedy v tomto piipadé spise
pravdépodobnéjsi omyl, rozhodné i tato neshoda stoji za zamysleni. Podle Frantiska
Holase naprosto jiné datum vSak zmifiuje historicky prvni kniha o Svaté Hofte Jifiho
Konstantina. Holas uvadi, ze v této knize je napsano, ze Prochazka nabyl zraku 23.

ervna.” Ja viak jsem naSel pouze datum 14. ¢ervna, jakozto datum, kdy zacal pomalu

’® Marie RYANTOVA, Petr VOREL (ed.), Cesti krdlové, Praha, Litomy3l 2008, s. 385 — 387. — Srov. také
Historie Svaté Hory [online],
http://svata-hora.cz/cz/2/historie [cit. 1. 4. 2016].
A, CHANOVSKY, Vestigium Bohemiae Piae, Praha 1659, s. 18 — 19.
®B. BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. IV s. 3.
7 Tamté?
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vidét na levé oko a za n€kolik dni pak pry vidél uz uplné dobfte. Pise se zde vSak o tom,
7e na pravé oko ziistal nevidomy déle. ° Datum 23. Gervna jsem ve zminéné knize v této
Prochazka pftiSel na Svatou Horu az 14. gervna®! a hned nasledujiciho dne se mu pry
zrak zacal zlepSovat, uvadi vSak také, ze vid¢l pouze na levé oko. Pravé oko mu mélo
tak nadale pfipominat ,,pamétku ptijaté milosti.“®? Albert Chanovsky dokonce uvadi, 7e
o pravé oko pfisel jiz pred ucinénym zézrakem.®® Posledni neshodu v tomto piib&hu pak
predstavuje tvrzeni Holase, ktery uvadi datum 17. Cervna s odkazem na vyse uvedené
spisy,® aviak ani v jednom neni takové datum, jakoZto den navraceni starcova zraku

uvedeno.

Lze se domnivat, ze rizna data maji sviij puvod v rozdilnych ustnich lidovych podanich,
ze kterych jednotlivi autofi mohli ¢erpat. Ke svym odliSnym udajim zadny z nich
neuvadi z4dné tvrzeni ¢i argument, ktery by pomohl osvétlit spravné datum, a tak jsme i
zde odkazani na pouhé spekulace a nezbyva, nez ptijmout fakt, ze k né€emu takovému
ziejm¢ muselo dojit zkratka nékdy mezi 10. az 30. ¢ervnem, nebot’ zde jiz neni tolik
pravdépodobné, ze by toto datum bylo tolik ,,nezakotvené”, aby se dalo posouvat

dopiedu ¢i dozadu o celé mésice.

Jen tak na okraj se zde jesté¢ vyjadiim k tvrzeni Balbina, ktery o starci v Prochazkové
snu tika, ze to byl pfimo apostol sv. Jakub, patron mésta Ptibrami. Tato zprava je
dolozena poprvé az Balbinovym tvrzenim a vzhledem K jejimu obsahu se o ni da zna¢né
pochybovat. S trochou nadsazky se 1ze domnivat, ze je zde az piili§ mnoho Jakubu, ktefi
maji s Pfibrami néco spolecného, pficemz vSichni jsou zahadnym zplsobem
ztotozilovani se svétcem, jehoz jméno piedstavuje dodnes pifedni pojem jedné
z nejvyznamnéjSich poutnich cest na svété. Myslenka sv. Jakuba, patrona Pfibramé ve
starcove snu, zda se byt ponékud ,,nad miru vlasteneckd.* Navic je potieba si uvédomit,

ze udajna zjeveni sv. Jakuba nebyla v riznych legendach této doby pravdépodobné

8 J. KONSTANTINUS, Succurre miseris, Praha 1652, s. 55.
&g, BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. IV.s. 1
82 ;v

Tamtéz, s. 3.
B A CHANOVSKY, Vestigium Bohemiae Piae, Praha 1659, s. 19. —
% F.X. HOLAS, Dgjiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 81.
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zadnou zvlastnosti, a tedy je nutné vzit v potaz také ptipadna piebirani podobnych
motivi. Na druhou stranu ale také nema smysl ani toto tvrzeni rovnou nekompromisné
odmitat, nebot’ kdyz miize piivodni kapli postavit rytit, jenz se stal neviditelnym, proc
by se tomuto muzi v nouzi nemohl ve snu zjevit patron, jehoz atributy tvoii musle a

berla.

2.2 Neustala relativnost

Chceme-li mluvit o svatohorskych zazracich, je tfeba si uvédomit, Ze zazratné
uzdraveni Jana Prochazky z Nymburka ptedstavuje pro Svatou Horu skutecné
prelomovy meznik. Jeho uzdravenim jakoby koncila éra mytickych pocatki, obsahujici
V sob¢ zdzraky nepodlozené a nejasné, a zacind doba zazrakti novych. Jisté¢ se do této
doby uddlo mnoho dal$ich véci, které byly oznacovany za zazracné, tato uddlost vSak
jakoby korunovala a pies potvrzeni z cirkve potvrdila zazracné zvésti, které se do té
doby na Svaté Hote udaly. Pfirozeng, po roce 1632 si pravdépodobné uz pravdépodobné
daleko méné lidi odmitalo pfipustit, Ze by se néco takového jako ucinéni neviditelnym
bajného rytite mohlo stat. To, Ze se V pfipad¢ Prochazkova uzdraveni jednalo o udalost
pro Svatou Horu nanejvys$ dillezitou, doklada Balbin svou zpravou: ,,Ten (Buh) tehdy
racil skrze slepého zebrdka Svatou Horu a na ni ziistavajici obraz Maticky Bozi ...jako
Z hnoje povysiti.*“ Pozd¢ji pak jest€¢ dodava ze: , Svata Hora S svatym svym obrazem
nehrubé lidu znamd, ...a jako slunce za mracnem ziistavala, az potom za nasich casu, po
zazracném uzdraveni slepého starce Jana Prochazky, vyjevila se jeji slava jako slunce
kdyz se z velkého mraku probere.85 I Holas také potvrzuje, Ze se jednalo o zpravu, jez
v P¥ibrami piisobila velky rozruch a ze dokonce vesla ve znamost v celych Cechach a
podnitila lidi k pouti na Svatou Horu, aby Prochazku vidéli, hovofili s nim a zacali ze
svych hfichl ¢init pokédni. Holas dokonce uvadi, Ze od té doby po dobu 300 let nebylo
dne, aby Svatd Hora nemé¢la navstévy dokonce v tak velkém mnoZstvi, Ze zastupy tisicl
lidi pry nebyly Zadnou zvlastnosti. Zaroven vSak v poznamkach pod ¢arou uvadi, Ze ad
redemptoristd, kteti spravuji Svatou Horu od roku 1861, se pokousel sehnat blizsi

zpravy o Janu Prochazkovi, nacez jim bylo nymburskym dékanem Janem Holubem,

% J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni VydF¥i 2006, s. 12.
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v dopise z 19. 2. 1866 oznameno, ze: ,, O Janu Prochdzkovi a jeho rodiné neni ve
farnich matrikach, které pocinaji rokem 1643, zZadné zminky. Ani v méstskem archivu

nymburském neni o Prochdzkovi zprav « 5o

Vidime tedy opét, ze i k uzdraveni Prochazky, ackoliv to byva povazovano za néco
jasné nezpochybnitelného, se daji hledat (mozna opravnéné) pochybnosti. Kdyz
pomineme zminéné farni matriky pocinajici rokem 1643, nadale ztstava zvlastni, Zze by
nékdo jako Prochazka nebyl poté, co se svym uzdravenim stal zazrakem poznamenanou
osobou, jako rodak z Nymburka, hrd¢ zapsan do Zzadné mistni archivalie ¢i kroniky.
Velmi zvlastni je ale oznaeni Jana Prochazky za Jana Svobodu. Pro¢ tomu tak je, opét
nevime, nepodafilo se mi najit z4dné jiné prameny, jez by k tomu vedly. Uvaha o tom,
ze by se P. Chanovsky pfeslechl, je zde mozna na misté, vzhledem Kk tomu, ze je
skute¢né jediny s podobnym tvrzenim. Muzeme vSak vyvratit, ze se s doty¢nym
¢loveékem skute¢né znal? Nebo je snad mozné, ze se pieslech jiz Jiti Konstantinus, od
n¢hoZ to pfevzal Balbin a jediny P. Chanovsky nam pifedkladd spravné jméno? Opét
zde, jak vidime, i nyni pfes vySe zminované potvrzeni zdzraku za¢ind néco, co by se
dalo oznacit jako nejistota nebo mozna pochybnost o jeho existenci. A tak je to u téchto
pocate¢nich zazraki se v§im. Opravdu jisti si zde mizeme byt jen u velmi malo
skute¢nosti. Je dobré mit vSak na paméti, Ze jen téZko bychom do tohoto roku hledali
potvrzenéjsi zazrak, nezZ je tento, nebot’ potvrzeni cirkve mu tak ¢i tak zajistilo, mohli
bychom fici, ptfece jen vyrazné pevnéjsi pidu pod nohama, neZ maji napt. povésti o
puvodnim vzniku Svaté Hory. Z potvrzeni cirkve o platnosti zdzrakl pak dale ziskavaji
na vaze dalsi zazra¢né zaznamy a to predevsim vyjevy zobrazené v ambitech, které jsou
ptehledné zaznamenané v utlé knizce Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech a

jejichz vykladu se budu vénovat v nasledujici kapitole.

8 E. X. HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 82 — 83.
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3. Zazrak

V této kapitole jsem se rozhodl podivat ponékud blize na vyznam samotného slova
zazrak, nebot’ tato prace pojednava predevSim o zazracich a pokladdam tedy za vhodné
jej podrobit nasledujici polemice. Pfestoze nam slovo samo o sobé¢ jiz odjakziva miize
piipadat velmi dobfe znamé, ve skutecnosti to tak byt nemusi. V dnesni dobé toto slovo
stale vice sklouzava k profanisaci, v lepSim piipad¢ k tendenci z automatizovani a
prazdného pouzivéni, a bohuzel nutno pfiznat, Ze v o¢ich mnoha lidi mtize slovo zazrak
oznacovat skutecnost néceho, ¢ehoz existenci naprosto popiraji a nepfipousti ani
moznost jeji realizace. Objektivné lze tici, ze stale Castéji se 1idé v dnesni dobé naucili
pouzivat toto slovo jako néco, ¢emu nelze ptikladat vazny vyznam, nebot’ z jejich
pohledu byva v dnesni spolecnosti, ve které ma c¢loveék rapidné rostouci tendenci
K tomu, citit se jako ,,pfirodné“ stale méné zavisla bytost, néco takového téméf
vylouéeno. Tento pocit byva u onéch lidi z pravidla permanentné posilovan stale vétsim
mnozstvim védeckotechnickych objevil, a také jisté rozvojem, pfedev§im piirodnich a
technickych véd, které nam ptirozené dokladaji jisté fyzikalni zakonitosti, se kterymi

jsme v kontaktu cely Zivot. Toto nam pfijde vétSinou zcela pfirozené.

Naproti tomu, a mozna ze nastésti, zde na druhé strané existuje stale urc¢ité mnozstvi
opaénych nazorti, které se v podminénosti k historickému vyvoji jiz mnohokrat
obmeénovalo co do poctu 1 obsahu myslenek. Daleko podstatnéjsi nez to, o které vSechny
nazory se jedna a zda maji v dneSnim svété prevahu ¢i ne, je skuteCnost, Ze zde stale
existuji. Na strané CcCist€ racionalné — védeckého (materialistického) spektra se
setkavame s rostouci skepsi k nadpfirozenym jeviim, nebot’” byvaji prekryvany pocitem,
(avSak napf. podle staroindické nauky je tento pocit pouhou Mdjou neboli iluzi®’), ze
vSechno je vysvétlitelné. Zdravé uvazujici rozum se vSak piece jen pii nejlepsi vili
nedokaze ubranit dojmu, Ze spousta dnesnich védeckych disciplin a ndzort zlstavaji
jaksi v puli cesty. V literatufe se muZzeme obcCas setkat s tvrzenim, Ze cely Zivot je
zazrakem, jehoZ existence nemuze byt vice nepravdépodobnd. Podle Norberta Weinera,
matematika, ktery byva rovné€Zz povazovan za zakladatele kybernetiky, lidstvo

predstavuje ,,zazracnou enklavu v kosmu vzrustajici entropie‘“ a na§ Zivot nam piipada

8 Rudolf STEINER, Matousovo evangelium, Svaty Kopecek u Olomouce 2006, s. 49.
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jako ,,principy radu, které se pravdépodobné, at’ jsou mistni ¢i docasné, prilis nelisi od

“88 Neni jist& jednoduché ani vzdy

toho, co nabozensky clovek chape pod pojmem Boha.
opravnéné zaujmout k zazrakim rozhodné stanovisko v podobé pasivniho nebo
motivovaného pfijmuti, ale ani razantniho zamitnuti. Tvrdi—li totiz napt. n¢jaky védec,
ze vse vzniklo v diisledku evoluce a na druhé strané popira existenci jakychkoli zazrak,
dalo by se to za urcitych predpokladii mozna ptirovnat k tomu (pro ndzornost uvedu ted’
ponékud primitivni pfiklad), jako kdyby n¢kdo zastaval nazor, ze vSe vzniklo ze tmy a

pritom vyluCoval odvékou existenci ¢erné barvy.

O téchto uvahach casto plati dvé skutecnosti, které maji mimo jiné tendenci nase
mysleni od sebe a tim padem rovnéZz i od toho, co 1ze nazvat zazrakem, svym zplsobem
odhanét. Slovo zazrak je ndm ale mozna blizsi, nez si dokdzeme predstavit. I kdyz se
tomuto oznaceni miiZeme tieba i zamérné vyhybat, jedna se pfedevSim o néjakou
skute€nost, ktera miize mit s okolnim svétem a zddnlivé opaénymi nazory spolecného
vice, nez se miize na prvni pohled zdat. Naptiklad to, co je pro materialistu evoluce,
muze pro katolického knéze a znalce teologie ptedstavovat zdzrak Stvoreni. Ony dva
podstatné faktory jsou nasledujici. Za prvé je to svym zplisobem smutna okolnost toho,
ze se velmi Casto lze setkat s tim, ze ¢im vétSi byva nase snaha nahlédnout dal pod
povrch téchto skutecnosti, tim méné si toho svym rozumem umime vysvétlit ke své
spokojenosti. Na to pak navazuje skute¢nost druhd, kterd v jistych formach predstavuje
poznani, jez si dovolim vyjadiit ponékud otiepanymi slovy: ,,Cim vice vime, tim vice
zjistujeme, Ze nevime nic“. At chceme nebo ne, pfivadi nas to ku prospéchu vSech
humanistickych véd k oné v dne$ni spole¢nosti, mozna pravé diky tomuto faktu, slavné
filozofické véte: ,,Vim, Ze nic nevim* (Sokratés). Tato véta vSak nepiedstavuje néco, co

by nas mélo od pozndvani pro nas stale zatim nevysvétlitelnych pravd odradit.

Podivame-li se na ni vsouladu sracionalné — védeckymi, anebo i s katolicky —
vérouénymi nazory, je na snadé si uvédomit, Ze tvofi jakysi most, ktery je pro oba poly
spole¢ny. Aby nedo$lo k omylu, pro pfesnost uvaddim, Ze timto nema byt vyslovné
vyzdvihovana filozofie jako véda nadfazend, pouze tim chci poukazat na shodnost

nasledujicich myslenek, které se nam tak shodné zdanlivé jevit nemusi. Laicky by se

8 Slavomir PEJCOCH (RAVIK), Bih Zije, Praha 1990, s. 13 — 15.
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totiz dalo fici, ze jeden proud ndzorG si na jiz zminénou evoluci utvoii pohled, kdy ji
samotnou odkdze do déni néceho zcela pfirozeného, ale jiz konkrétnéji nevysvétluje
pro¢, jednoduse proto, ze toho v obecném hledisku stale neni schopny. V tomto sméru
jde dal pohled, ktery onu evoluci oznac¢i za néco, co byva v jistych kruzich nazyvano
zazrakem a bozi vuli. Proti tomuto se ale prvni proud nazora stavi. Jeho ,.extrémni
vétev* ma sklon toto tvrzeni i zesmésnovat a jejich hlavnim argumentem byva piece jiz

z pravidla to, ze néco takového nelze dostatecné prokazat.

Dalo by se fici, ze jisty stfed predstavuje skupina lidi, kteti se zabyvaji historii, nebot’ ti
se jist¢ sami nebrani tomu, Ze by skute¢nost nééeho, co 1ze oznacit za zazrak, n¢jakym
pramenem skute¢né potvrdili. Narazi vSak pravé na nemoznost néco takového prokazat,
¢imz automaticky podporuji skupinu racionalné — védeckych argumentd, které tyto
skute¢nosti popiraji. Neni cilem této prace polemizovat o tom, které nédzory jsou v tomto
ohledu dobré, ¢i naopak Spatné. Znamena vSak pramenna nedoloZenost automaticky
rovnou vyvraceni? Polozite-1i tuto otdzku historikovi, pravdépodobné vam fekne, ze tak
tomu urcité neni. Skute¢nosti ovSem zustava, ze se to v dneSni dobé obecné tak asto
jevi, nebot’ zdanlivé logickych argumentd pro popteni je zde mnoho, naproti tomu
pevny zaklad pro potvrzeni nebo alespon ¢astecného piipusténi tu v ocich mnohych lidi
zcela chybi. Zaznami, knih zdzrakli nebo piibéht vypravéjici o zazracnych divech je
jisté dostatecné velky pocet, ne vzdy je to vSak vyhoda. Mnoho z téchto uvedenych totiz
dostava pro zdanlivé logicko — raciondlni argumenty néalepku néfeho smysleného —
Casto pro svoje napadné znéni a stereotypni variovani a nutno fici, Ze n¢kdy jisté zcela
opravnéné. I smyslené piibéhy vSak poukazuji na mentalitu lidi, ktefi se v téchto
tematickych oblastech pohybovali, a néjaké touha je k onomu smysleni vést musela, a
zde nutno pro zménu fici, ze jisté ne vzdy to byla touha $patna, motivovana jen vidinou

vlastniho prospéchu.

Vzhledem k dobg, ze které tyto zaznamy vétSinou pochazeji, maji pro svou stylovou, ale
také obsahovou literarni stranku velky nedostatek néceho, co by se dalo historicky
pokladat za spolehlivé. Neni tak skutecné jednoduché o néjakém zazraku prokazat, ze se
jedna o spolehlivy pramen, na kterém lze stavét tvrzeni, ktera by byla pro Sirsi vefejnost
poplatna, nebot’ proti nim je — vezmeme-li to v SirSim pojeti, témer jiz z pravidla
predevsim aspekt Casu lidského mysleni a celkové doby, zvlasteé pak argumentti, vici
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nimz se skutecné tézko stavi do nazorové opozice. Staci vSak objektivné vyse uvedené
okolnosti k tomu, abychom existenci zézraku odsoudili? Samoziejmé se proti tomu da
ihned namitnout, ze k ni¢emu takovému jako je, feknéme objektivni popfeni existence
zazraku, nedochazi, o ¢emz svéd¢i mnoho nazorovych postoji, vyzkumu a dokonce i
nékterych védeckych disciplin. Pfiznejme si vSak, Zze pfistup zalozeny na skepsi,
nedivéie, zesmésnéni a argumentaci o historické nepriikaznosti, je v dne$ni dobé
uplatnovan ¢im dal tim vétsi mérou, néasledkem cehoz se k obecnéjSimu odsuzovani

divi, na které nam zkratka rozum nestaci, stale vice blizime.

Ptes vyse uvedené skuteCnosti, predstavujici pro dnes$ni postaveni — jednak celého
nabozenstvi a zvlasté pak zdzraku - urcité komplikace, se zde stale urcité¢ diskuze na
toto téma vedou. Jejich jadro tkvi praveé v tom, ze samy o sobé doposud nebyly obecné
potlaceny a jejich diskuze o jejich pravosti stale ptetrvavaji. Na jedné strané je tak dén
prostor pro lidskou fantazii, kterd si pravdépodobné nikdy zcela nenechd vzit své sny,
touhy a predstavy a objektivné plati, Ze malokdo dokaze jejich mista kompletné nahradit
pouhymi fakty a datacemi, které nepfipousti moznost néceho, co prameny neuvadi. Na
stran¢ druhé na podporovani a dalo by se svym zplisobem fici i jistém vyzivovani a
rozvijeni divotvornych jevli maji v dneSni dobé nemalou zéasluhu rizné skupiny

zabyvajici se touto problematikou.

Vedle velké katolické zékladny feholnich fadi, nabozenskych bratrstev a kongregaci,
které samozieymé predstavuji pro dnesSni lidi hlavni ikonu dnes$niho naboZenského
Zivota, patii tato zasluha také spole¢nostem, jejichz nauka myva statut, jez primarné
nebyva spojovan v o¢ich mnohych lidi s klasickou katolickou véroukou, piestoze
studiem 1ze dospét k nazoru, Ze jejich podstaty maji stejny zdklad. Navzdory tomuto
podstatnému spole¢nému rysu se vSak Casto katolicka nauka stavi proti témto védam,
nebot’ ty si za cil zvolily podklad, ktery katolickd cirkev béhem historie odmitla
dokonce 1 nékolika papezskymi dekrety a koncilnimi usnesenimi. Onim zékladem je
véda nazyvana astrologie, které katolicky kfestan nema véfit, nebot’ vykladani osudu

Z pohybl planet urazi samotného boha, stejn¢ jako vyklady snd, rizné povércivé
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praktiky s riznym zatikavanim pro uzdraveni & ochranu nebo vé&§téni budoucnosti.®®
Astrologie byla vSak vedle touhy po poznani ¢lovéka skrze vesmir dilezitd — zejména
pro barokniho ¢loveka, jesté kvlili néCemu jinému. Barokni ¢lovék v ni vidél predevsim
jakousi obranu proti ndhod¢. Pro obycejného Clovéka byla tato obrana bezesporu
dilezita, coz mohlo nepifimo vést k ur€itému spoleCenskému ristu lidi, ktefi jim
takovou ochranu mohli poskytnout. Tomu odpovida skutecnost, ze napt. nejveétsi viru
V horoskopy pozorujeme pravé u lidi, ktefi svymi znalostmi — alesponn v oc¢ich
soucasnikil, vyrazné prevysovali své okoli.®* Nutno oviem piipustit, ze se v takovychto
situacich jiz z pravidla otevira prostor pro Sarlatdnstvi a podvody. Zda se, ze v o€ich
katolické cirkve takové podvody dostaly ¢asto zfejmé zobeciiujici charakter na celé

odvétvi véd tohoto charakteru.

Pro $ir§i vefejnost neni dnes uz jist¢ zadnym piekvapivym tajemstvim, Ze tajna
spoleenstvi, jejichZ poznani, at’ uz se li§i bud’ v celkovych skute¢nostech (duchovnich
objevech) anebo Casto také jen v terminech a jednotlivych detailech, opiraji své tvrzeni
— mimo jiné — o postaveni planet ve vesmiru a jejich ptsobeni na ¢loveka. Timto
zakladnim rysem se astrologie ocitd jaksi na pomezi jiz zmifiovanych dvou smért. Jeji
pohled na vyvoj ji pro jeji angaZzovanost v lidském zivoté zcela vy€lenuje od materidlni
védy pro vesmirnd télesa, kterou zndme jako astronomii, a posouva ji pii nejmensim do
oblasti opét néceho zpochybnitelného a prikazné nedolozitelného. Jak jiz bylo uvedeno,
na druhé strané astrologickym naukdm rovné€z nebyva vénovdno mnoho pfizné a
katolickd veérouka k nim pftili§ velké sklony nechov4, nebot pro ni ptedstavuje
Sarlatanstvi na urovni vésténi osudu z horoskopt apod. a v hlubsi formé i jistou formu
mysticismu, kterou katolicka vérouka povazuje za kaciistvi. Astrologicky rozvoj byva
spojovan s barokem, k némuz astrologii vaze piedevS§im touha sepnout lidsky osud
s nebeskym prostorem nebo piimo S nekoneCnem. Rovnéz tak mulZe byt konec
astrologie spojovan s koncem baroka.’’ Tato v&da vsak nikdy zcela nezanikla. Jeji
nauku vyuzivali v historii — ¢asto jisté i za cenu podvodi, mnozi uéenci a mnohé spolky

a Vdne$ni dobé tomu, jak vime, Casto nebyvad jinak. Objektivné lze fici, Ze

8 Ji¥ MIKU LEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich, Praha 2013, s. 272 — 273. — Srov.
také Jan BECKOVSKY, Treti sloup nepohnutedinyho zdkladu katolického Zivobyti, Praha 1708, s. 24 — 25.
% 7den&k KALISTA, Tvar baroka, Londyn 1989, s. 109 — 110.
*! Tamtés, s. 109.
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za poslednich dvacet let doslo v astrologii k velkému rozvoji. Americky astrolog
Stephen Arroyo vidi pfi¢inu na jedné stran¢ v rozvoji poc¢itacovych technik a programii
— coz bezesporu pomaha astrologické praci zejména v oblasti vypoctl, zvlasté¢ pak
horoskopu, a také ve skuteCnosti, ze presvédCivost astrologie dokaze (dokazala)
zaujmout pozornost mnoha inteligentnich osob a podporuje jejich zijem o

- o C Tiaminlins, 92
specializované védecké discipliny.

Vratme se ale zpét k nazoru na astrologii z hlediska katolické cirkve. Podle déleni Jana
Beckovského by se tato skupina astrologli dala nejspiSe zafadit na rozhrani dvou
urcitych skupin katolickych odptirct. Prvni skupinu tvoii ti, ktefi byli oznacovani jako
svobodnici a ,, uceji, zZe kazdéemu svobodno jest vériti, cokoliv se komu libi“, ptiCemz
kazdy bude podle nich ve své vife spasen. Tito lidé, pro katolickou cirkev
svobodomyslni heretici, obhajovali své nazory teologicky (podle katolické cirkve zcela
nemistné), a totiz slovy sv. apostola Pavla, ktery ve 14. kapitole v epistole Rimantim
vybizi ke vzdjemné snaSenlivosti v ramci kiest'anské obce.® Vice shodna se vsak
astrologickd nauka zda byti s nazorem skupiny, jejiz ¢lenové se oznacuji za kacife a
tvoii velmi Siroké spektrum sekt a bludait. Obecné je charakterizuje jako kiestany,
kteti ,,Pismo Svaté nicméné dle svého smyslu a dle viile své proti jednomyslnému
svatych Otcuv i vse cirkve smyslu vysvetluji, nasledujice v tom své vlastni viile, a tak
dablu, Otci [Zivymu a Mistru svymu viceji nezli Bohu samému skrze usta cirkve své

r_r [ S ALTS 94
mluvicimu veri“.

Beckovského vydéleni této skupiny je skuteCné ziejmé a krystalizuje na ném zésada,
ktera nabada k ostrému vymezovani proti kaciflim, pfed nimiz se ma fadny katolik mit
neustale na pozoru, nebot’ za jejich vyklady se skryva d’abel, ktery je vede k formulaci

% Velmi

takovych nazord, ¢imz je skrze pysnost odvadi od pravé viry k bohu.
podstatnym odliSenim astrologické nauky od katolické vérouky je otazka spasy, ktera je
cilem kazdého kiestana a otdzka posmrtného Zivota. Pojeti téchto otdzek vSak ani

Vv dobé baroka nebylo vZdy jednotné. Na jedné strané proti sobé& stala otdzka spasy, tak

% Stephen ARROYO, Liz GREENE, Novy pohled na moderni astrologii, Olomouc 2004, s. 103 — 104.
%), MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich, Praha 2013, s. 269.
94 sy
Tamtéz, s. 270.
% J. BECKOVSKY, Treti sloup nepohnutedinyho zdkladu katolického Zivobyti, Praha 1708, s. 24 — 25.
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jak ji interpretovala cirkev. Dosazeni spasy bylo vSak spojeno také i s jinymi vnéjSimi
bohosluzebnymi tikony, které mohly byt vnimatelné az v magickém podtextu.®®
Predstava katolické cirkve byla v dobé baroka nésledovna — kazdému clovéku je
v okamziku jeho narozeni Stvofitelem ptidélen strazny and¢l, ktery ho provazi celym
Zivotem, ochrafiuje jeho dusi a doprovézi ji i v posmrtném Zivotd.”” Divodem této
ochrany je jednak laska stvoritele k ¢lovéku a na druhé strané také nesmirna a
nesmrtelnd hodnota lidské duSe, jez musi Zivotem projit pro vlastni zdokonaleni, a
kterou po smrti ¢ekda Zivot vécny. Proto Blh posila kazdému clovéku jednoho z
,nebeskych knizat“ na ochranu.®® Na rozdil od katolictvi se astrologie otazkami spasy
V dnesni dob€ primarné nezabyva a na misto toho se v ni lze setkat (jiz spiSe v Uzeji
vymezenych okruzich, napf. v konkrétnich védach) sucenim o reinkarnaci neboli

opétovném vtélovani duse a 0 minulych zivotech.

vvvvvv

nestaci ¢lovéku k tomu, aby ovladl vSechny védomosti smyslového svéta. ,,Kdybychom
se na Zemi uz nemeli vracet, jaky by byl smysl zZivota? Proc¢ bychom se vitbec meli o
néco snazit? Pro¢ by mél byt spokojeny Zivot ve vecném nebi odménou za vzorny Zivot
pozemsky? Jaky vyznam by mél vzorny Zivot v nebi, kde uz je beztak kazdy stasten? Na
misté kde je kazdy Stastny a spokojeny, nepotiebuje nikdo ani sympatie, ani obéti ci

moudré rady druhych. Takové véci v nebi postradaji uplatném’;...gg“

Neprilis vitanou
skutecnost vSak pro katolické cirkve pravdépodobné ptedstavuji astrologické nahledy,
které v souladu s pfirodnimi védami konstruuji teorie o vzniku vyvoje svéta a
posmrtného Zivota. Ponechdm stranou Casto zminované zednafstvi a uvedu skupinu
tajného bratrstva Ruze a krize, rosenkruciant, kteti svlij ptvod podle jistych zdroji
odvozuji od mystického Christiana Rosenkreuze, udajné¢ némeckého aristokrata, ktery
se v 15. stoleti zabyval odbornymi vyzkumy v oblasti elixiru Zivota a kamene mudrcti.

Podstatné je vSak to, Ze ¢innost tohoto bratrstva méla jiz od 17. stoleti vyznamnou

% zdené&k R. NESPOR, NdboZenstvi na prahu nové doby, Usti nad Labem 2006, s. 184.
%7 Trevor JOHNSON, Andélé strézni a Tovarysstvo JeZiSovo, In: Martin Elbel (ed.), Limity a moZnosti
historického poznani, Olomouc — Pardubice 2008, s. 70 — 71.
% Valentin Bernard JESTRABSKY, Knizka poboznd o svatych andélich, v ni se vysvétluje, co jsou svati
andeélé, jak jsou na lidi laskavi, jak mnohd dobrodini lidem ¢ini a jak maji byti od lidi vdZeni a cténi,
Olomouc 1669, s. 8 — 9.
% Max HEINDEL, Rosenkrucidnskd kosmokoncepce aneb mystické krestanstvi, Praha 2001, s. 80.
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ulohu, kterd se velmi podepsala na Sifeni nadsmyslovych nauk a stala se vyznamnou
. . ’ . r r r v 100 . r w7 . . v
inspiraci nejen pro znamé svobodné zednare,” " ale i pro mnohé dalsi skupiny, z nichz
V dnesni dobé stale vyraznéji ptichdzi do spoleCenského povédomi véda zvana

antrophosofie.

V dnes$ni dobé€ nebyva jeste toto slovo Casto zcela znamé. Bezpochyby se jedné o velmi
propracovanou védu, jejiz charakteristika se neda odbyt pouhou vétou. Chceme-li uvést
nékterd zékladni fakta, zminime, ze antroposofie se plné osamostatnila pocatkem 20.
stoleti, konkrétn€ v roce 1913, kdy se jeji rakousky zakladatel Rudolf Steiner spolecn¢ i
s okruhem svych pfiznivcd v Berliné oddélil od ponékud v té dobé jisté znameéjsi
mysticko — duchovni theosofické spolecnosti a okruhu pfiznivcl jeji zakladatelky
Heleny Blavatské.'® Antrophosofie ma mnoho odvétvi jako je napf. pedagogika,
socialni véda, I¢kaistvi atd. a jeji pfesnd definice by byla skutecné¢ obsahla.
V obecnéjsim slova smyslu se jednd o duchovni védu zabyvajici se duchovnim
pohledem na podstatu ¢lovéka vjeho celkové osobnosti i v souvislosti
s makrokosmickymi a mikrokosmickymi dé&ji. Vyznamnou definici pfedstavuje véta, jiz
Steiner formuloval koncem roku 1912 a kterou lze chéapat jako jeho odkaz:
., Antrophosofie je cesta pozndni, ktera by chtéla vést ducha v cloveku k duchu

v kosmu 1%

K vySe uvedené problematice astrologického postaveni v ocich katolické cirkve je na
tomto misté tieba uvést, ze praveé antrophosofie piedstavuje sumarizaci néceho, co
v oCich Kkatolické cirkve piedstavuje obecné obrovsky problém. Hovofime-li 0
antrophosofické nauce, musime mit vzdy na paméti, Ze se nejednd o pouhou
fantastickou nauku v dnesnim smyslu slova, ale pfinejmensim o nauku, ktera vysledky
velmi téZko vyvratitelnych fakti. Antrophosoficka nauka by se dala oznacit za formu
tajné védy, ale nikoliv ve smyslu ,.tajné* jako védy zdmérné tajené pied okolim z ville

jednotlivych lidi. Tato tajna véda tvoii protiklad védy pfirodni a nijak se tim netaji.

1% jivi BERANEK, Tajemstvi I62i, Praha 1994, s. 23.

Rudolf STEINER, Tajemstvi biblickych déjin stvoreni, Svaty Kopecek u Olomouce 2005, s. 236.
Co je anthroposofie? [online],

101

102

http://www.anthroposof.cz/co-je-anthroposofie/index.html, [cit. 15. 2. 2016].
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Opét se zde nejednd o protiklad v tom smyslu, Ze by stdla proti pfirodnim zdkonim
nebo n¢jak vyvracela vysledky piirodovédeckych badani. Jako chce véda, kterd se
oznacuje za piirodni, svym nazvem poukazat na to, ze védéni, kterym se zabyva, bude o
piirod¢, stejné tak chce véda, jez se nazyva tajnou, poukazat na to, Ze jeji nauka smétuje
k nééemu tajnému, v tom smyslu, ze to, ¢im se zabyva, neni vnimano v ptirode¢, ,,nybrz

« 103 \Jainn & .
Nejen, ze se v této

tam, kam se orientuje dusSe, kdyz se jeji nitro obrati k duchu.
véd¢ uvazujici rovnéz v souladu svesmirnym ovliviiovanim c¢lovéka muZzeme za
podpory védeckych ptirodovédnych, psychologickych 1 sociologickych argumenti
setkat Snazory na reinkarnaci, svétovy vyvoj, jehoz model tvofi jednu
Z nejpozoruhodnéjsich predloh v lidskych déjinach, ale je zde taktéz velmi detailné
probirano nadsmyslové poznavani a postaveni vys$Sich svéti i s jednotlivymi

duchovnimi hierarchiemi.

Predstavovala - 1i tedy astrologie pomezi mezi védami materialistickymi a duchovnimi,
antroposofie stoji pak pfimo uprostied jejich vzdjemného stretu. Vyjadieno strucné, z
hlediska nabozenského si antrophosofie dovoluje pfedkladat nazory o vyvoji svéta skrze
raciondlni a védecké argumenty, které ji nepiislusi, nebot’ vSechny zazraky a veskeré
déni pochazi od Stvoftitele a vira v néj pfedstavuje spravnou cestu k poznéani. V o€ich
materialistickych véd vSak antrophosofické nazory byvaji pfijimany velmi pochybné,
nebot’ jako jedind véda slucuje veédeckymi postupy piirodni poznani s naukou o
,shadmyslnu“ a duchovnu skrze svétovou a zvlast¢ pak 1 piirodni evoluci.
Antrophosofické nazory vSak celkov€ vzato nebyly nikdy vyvraceny ani popieny.
Nejsiln€j§im argumentem proti nim z pravidla byva, pouhd nedivéra, nebot’ nic
takového soucasna materialisticka véda jesté neobjevila. Tomu jisté pfispiva 1 hlavni
pramen antrophosofie, jeZ vychazi z vlastniho duchovniho badani Rudolfa Steinera.
Sam Steiner se proti nazorim, které ho natknuly z toho, Ze vSe, co prezentoval jako
vysledek svého duchovniho badani, ve skutec¢nosti cerpal z gnostického uceni a
orientalnich poetickych nauk, vyjadiil postojem, ktery mu lidé véfit jednoduse nemusi,

avSak vyvratit jej mohou jen t&zko. ™

1% Rudolf STEINER, Tajnd véda v ndstinu, Hranice 2005, s. 20 — 21.
%% Takovdto tvrzeni zdstévala myslenkové zcela na povrchu. Jsem si piné védom, Ze moje duchovni

poznatky jsou vysledkem mého vlastniho zfeni. U vsech jednotlivosti a pri vSech velkych prehledech jsem
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Timto exkurzem do oblasti duchovni védy se nyni opét vratim k problematice zazraki.
Zazracné jevy a ocekavani jejich nadpfirozeného déni, které se néjakym zplsobem
vymykalo z pifirozeného stavu véci, bylo souc¢asti naboZzenského barokniho Zivota. At
jiz mélo slovo zéazrak pozitivni ¢i negativni dopad. Mohlo se jednat o zachrany Zivoti
od nestésti, uzdraveni znemoci nebo 1 o potrestdni rouhacli. Takové piibchy
u typického barokniho mysleni vzbuzovaly daleko vice strachu a ,,straslivosti®, nez je
tomu u dnesSnich lidi. Takova to exempla méla, mimo jiné, slouzit i k poukdzani na
lidské hiichy a svym zplsobem mohla predstavovat i jist¢ smérnice pro lidské
jednani.’® Jeden takovy piipad svatohorského zazraku pochazi z roku 1621, kdy byl na
jakéhosi ucednika némeckého malife Adama Ulricha, ktery byl do Pfibrami povolan
z Prahy, aby tam restauroval sakralni obrazy, seslan blesk. Tento uc¢ednik se tdajné
rouhal Panné Marii a oznacoval ji a jeji détatko jako ,petrovské”. Ne dlouho poté,
prestoZe nebe bylo jasné, byl tento ucednik zasaZen a omraden bleskem.’® Barokni
¢lovek v kazdém takovém zazraku vidél vzdy potvrzeni své viry a ditkaz o existenci
Bozi moci. Dochazelo tak snadno i1 k uctivani zdzraénych soch a obrazli, cemuz
katolickd cirkev samoziejmé nebranila, avSak sama se snaZzila zajistit vzdy peclivé

zkoumani na prukaznosti danych zézraka.

V Sirokych vrstvach obyvatelstva se zazraky zpravidla piijimaly s nadSenim a Casto ne
prilis obezfetné. Naproti tomu intelektualni elity si stanovovaly jista kritéria, kterym jev
musel vyhovovat, aby jej uznaly za zazracny. Takovéto pokusy i navzdory svému

vvvvvv

»relativni zazraéné oznaceni“. Pfikladem miiZze byt forenzni medicina 17. stoleti, ktera

se vZdy prisné kontroloval, zda pri kazdém kroku dalSiho zreni postupuji tak, Ze tyto kroky provdzi zcela
jasné védomi. Jako matematik postupuje od myslenky k myslence, aniZ by pfitom hrdlo néjakou tlohu
nevédomi, autosugesce apod., tak — rikal jsem si — musi duchovni zfeni postupovat od jedné objektivni
imaginace k druhé, aniz by v dusi Zilo néco jiného neZ duchovni obsah jasného uvdzlivého védomi.”
Tamtéz, s. 21.

1% Milo SLADEK, Maly svét jest clovék aneb Viybor z Ceské barokni prézy, Praha 1995, s. 62 — 67.

1% B Balbin, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, kap. II.
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podrobila zazrak dokonce osmi kritériim, které podle ni musel spliiovat, aby jej

o x : w107
skute¢n¢ uznala jako zazraény.”'*

V literatufe doby baroka byvd zazrakim vénovano velmi podstatné misto, coz
pochopitelné vyrazné napomahalo nejen napf. poutnim mistim s nimi spojenymi ale i
jednotlivym méstim, nebo i1 castem krajiny. Pozornost vénovand zdzrakim byva
Vv literatufe rtizna, maze se jednat o zachyceni zazrakti dané¢ho obdobi, o cemz svédci jiz
mnohokrat zminovana Balbinova D. M. S.. Mize existovat i ptipad, Ze jednomu zazraku
byvaji vénovany celé¢ knihy — napt. zazracné otevirani o¢i Kristova obrazu Boziho
umuCeni umisténém v chramu sv. Vaclava ve Staré Boleslavi.'®® Naopak Vv dnesni
novodobé¢ literatufe nebyva zazracné tematice vénovano mnoho mista, stejné jako
ucelenym monografiim vénovanym poutnim mistim, které by vyrazné¢ napomohly
V poznéni barokni doby ve svétle nejen zazraki, ale také i v poznani nidboZenskych
pouti z hlediska zvlaStnosti jednotlivych objektti. Podle Zdeiika Kalisty predstavuje
V této problematice cestnou vyjimku (v této bakaldtské praci hojn€ vyuzivand)

monografie F. X. Holase Déjiny Svaté Hory. *®

V dnesni dobé¢ je v tomto ohledu podstatné predevsim to, zZe at’ uz maji materialistické
skupiny védcu, ¢i katolické nebo jiné duchovni skupiny minéni o zazracich kladné ¢i
naprosto odtazité, je zcela na misté pfiznat, Ze nemalou zasluhu na stile Zivém
udrZzovani a co vic, dokonce rozvoji duchovnich nauk ve spolecnosti, maji dil¢i

jednotliva duchovni odvétvi, skupiny 1 védy. Ani v tomto piipad€ neni tak podstatnou

107 X v, v Y .. X . P . v . v,
Karel CERNY, Svét za hranici pfirozenosti, in: Ivana Cornejova — Hedvika Kucharova — Katefina

Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik pfispévk(l z konference konané v Hejnicich ve dnech 13
—15. Z4ri 2007, Praha 2008, s. 507 — 523., * “1. Dany efekt nebo dispozice prostrednika musi byt ,,zcela
nepochybné nepfirozend”. 2. Uddlost se musi stdt z boZiho dopusténi nikoliv ddbelskym mdamenim. |
démoni dokdZou konat zdzraky. 3. Zdzracny efekt nesmi byt diisledkem ,moci slova” (ex vi verborum),
nybrz lidskou zdsluhou. 4. Vysledek musi byt zrejmy a patrny lidskymi smysly. 5. Zdzrak se musi
odehrdvat ve shodé s virou a byt , k lidskému spaseni a k vétsi slavé BoZi“. 6. Zazrak se musi odehrdt
daleko rychleji, neZ by se mohl stat prirozeny proces a musi byt nepretrZity. Tato podminka se ale
vyZaduje pouze u zdzrakd, kde existuje prirozeny prostrednik, a neplati tedy vseobecné. 7. Podminkou
takeé je, aby se zdzrak odehrdl bez bolesti. 8. Posledni a ze vsech nejdileZitéjsi podminkou je, aby
zdzracné dilo bylo po vsech strankdch dokonalé. Tj. napriklad uzdraveni nesmi byt pouze ¢dstecné.”

198 Milog SLADEK, Zdzraénd uzdraveni a , dobrotivd vzhlédnuti“ v literature ¢eského baroka, in: Literarni
archiv (edice), Ceska literatura doby baroka. Sbornik piispévk k ¢eské literatuie 17. a 18. stoleti, Praha
1994, s. 247 — 248.

1% 7denék KALISTA, Ceskd barokni pout, Zd'ér nad Sazavou 2001, s. 26.
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otazkou, zda jejich naukdm vétime. Dulezité je to, ze pravé ony pro své excentrické
nevSedni a mnohdy i zcela fantastické nazory pfitahuji zdjem dnesni spolecnosti —
neustale se zabyvat né¢im, co piekracuje nas samotné a fyzicky svét, ve kterém zijeme,
chcete-li, néjakou vyssi moci. A co jin¢ho je pak zazrak, nez jev, jehoZ podstata stoji

mimo a zaroven tak blizko nds a ptitom tak vyrazné piekracuje hranice naSeho chapani?

Ackoliv v urcité formé premyslel o podstaté zazraku jisté nékdy téméf kazdy z nas, a
bezesporu se jedna o zalezitost, kterd mize byt ve vSech ohledech na nejvys subjektivni,
obecné definice, jak bude uvedeno v nasledujicich kapitolach, piesto existuji. Uvazime-
li jak moc jsou zazraky propojeny s virou, neni piili§ prekvapivé, ze zazraky byly od
jakziva a obzvlasté pak v dobé baroka piipisovany vyssi moci, Bohu, Kristu, kultu
And€li — z nichz pro kazdodenni zivot Clovéka mél nejvétsi vyznam Kult Andeli
strdén)}ch,llo pozd¢ji pak predevS§im Panné Marii a jednotlivym svétcim. Co se
konkrétnich svétcil tykd, asi nejvyznamnéjsi skupinou byla v baroku skupina zemskych
patrontll. Jednalo se o Pfemyslovce, jako byl Svaty Véaclav, jeho babicka sv. Ludmila,
sv. Vojtécha z rodu Slavnikovct, sv. Prokopa, sv. Vita, sv. Zikmunda, sv. Ivana, sv.

111

Jana Nepomuckého aj..”~ Zfejm¢ tedy ne nahodou ma kazdy z téchto jmenovanych

patroni své zastoupeni v podob¢ sochy po obvodu druhého svatohorského okruhu.

3.1 Zazraku plné ambity

V této kapitole nyni definitivné opustime zazracné pocatky, které jsou Svaté Hote
prisouzeny, a vyddme se do mist, kde zazraky doslova shlizi na navstévnika a sleduji
ho, kamkoli se vyda. Veskeré svatohorské ambity vypliiuji cely prvni okruh svatohorsky
tzv. Okruh bolesti,**? ktery navitdvnikiim pfi jejich piichodu nabizi velmi hezké uvitani.
Na boc¢nich sténach je cely okruh vyzdoben lunetami, které vétSinou zobrazuji

historicky podlozené anebo alesponi nevyvracené vyjevy z déjin Svaté Hory, véetné

19 5an ROYT, Poslové nebes, Susice 2001, s. 24.

"1 Jan ROYT, Lidovd zboznost v 17. A 18. Stoleti a jeji obraz ve vytvarném uméni, in: Zdefika Hledikova —
Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344 — 1994. Sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu

v Ceské zemi, Praha 1994, s. 179 — 196.

N2 E M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946, s. 11.
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vySe uvedenych prvotnich zdzrakl. Velké piekvapeni vSak skytaji nastropni malby, jez
jsou rozdéleny do vice nez 100 jednotlivych vyjevl maridnskych zdzrakt. Jednotlivé
obrazy konci u Cisla 100, avSak nekteré z nich nesou stejné Cislo s jinym oznacenim,
napft. 43a. a 43b. atd. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, pro¢ dochazi k tomuto dé€leni,
pfestoze u jednotlivych obrazli spolu Casto nesouvisi ani osoby, ani rok. Taktéz porada
s fadovymi ¢leny Svaté Hory mi v tomto ohledu nepomohla. Jediny motiv by mohlo
predstavovat vzajemné zrcadlové umisténi, jenze takovych obrazi je vice a maji kazdy
své, v poradi jiné Cislo. Je mozné, ze zde narazime na vandalismus jakéhosi maliie
z Balkanského poloostrova, ktery podle svédectvi soucasnych fadovych ¢lenti na Svaté
Hote provadél tdajné nékdy v 70. letech 20. stoleti doposud posledni rekonstrukci
téchto zobrazeni. Pro tohoto dotyéného, jenz béhem této prace mél byt patrné dokonce i
V podnapilém stavu, ¢islovani pry nehralo nijak vyznamnou roli, coz by patrné soucasna

oznaceni jednotlivych vyjevi mohla jen potvrdit.

Kli¢ového privodce po zazracich v téchto ambitech pfedstavuje mald Utld knizka
snazvem Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, ktera skutecné podava
podrobny vyklad jednotlivych obrazii a mnohdy az do téch sebemensich detailti. Kniha
byla poprvé vydina né€kdy pocatkem 20. stoleti a jeji nasledné opisy (mnohdy
pravdépodobné kolektivnich autoril), spolecné s onou ponékud ,,nedbalou‘ rekonstrukei
svatohorskych ambitil, vzaly bohuzel za své, a tak tedy 1ze v mnohych vydanich narazit
na rozdilné Cislovani 1 roky zazrakli. Nem¢l jsem k dispozici v§echna vydani, ale nutno
fici, ze napiiklad vydani tieti z roku 1939 a vydani ¢tvrté z roku 1948 se naprosto
shoduji. Ctvrté vydani tedy necituji a Vv této praci pouzivam pouze informaci, které
obsahuje vydani tfeti. DneS$ni uspofadani zazrakti je nasledkem rekonstrukci ve
svatohorskych ambitech uz jiné, a tak je v téchto knihach vysoka pravdépodobnost
cetnych neshod s aktudlnim stavem, pficemz na nékteré z nich jsem pii své badanim

|113

narazil~* (viz. nize). Nejnovéjsi vydani z roku 1999 je jiz nejvice shodné se sou¢asnymi

vyobrazenimi, avSak pravdépodobné pii¢inou vandalismu nebylo ani zde dosazeno

114

maximalniho souladu.”™ Zazraky, které zde budu rozebirat, vSak maji ¢iselnd oznaceni

ve svatohorskych ambitech shodna s témi, ktera jsou uvedena v Milostech z roku 1999.

113 A, METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939 — Srov. také Vaclav
SMOLIK, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1946
14 1va KLUSALOVA, Jii LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzeti 1999
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PtisluSnad svatohorskd vyobrazeni danych zdzraénych dé&ji tvoii soucdst obrazové

ptilohy této prace.

Nemam v imyslu zde rozebirat podobné jako v ptedchozich kapitolach rozdilné verze
vSech jednotlivych zdznaml zézrak popsanych v Milostech. Rozhodl jsem se uvést
pouze tfi z vybranych zazraki ze svatohorskych ambitti, u nichZ se mi podafilo prokazat
co moznd nejvetsi totoZznost mezi tim, co je vyobrazeno v ambitech a tim, co je popsano
v Milostech, co popisuje Balbin a co je nejpodstatnéjsi, k nimz se mi dokonce podatilo
nalézt autenticky ptivodni zapis onéch zazraki. Dva z téchto autentickych zdznamt jsou
dokonce zaznamenany v Ceském jazyce, coz bylo z hlediska zpracovani samoziejmé
podstatné jednodussi. 1 presto vSak podle mého ndzoru piedstavuje paleograficka
bariéra nelehkou praci, co se tykd rozlusténi jednotlivych slov a vét, mimo jiné i proto,
ze se jedna o rukopisy. Navzdory veskeré mé snaze nemohu bohuzel zcela vyloucit
pfipadné nespravné piecteni danych zaznami, avSak velmi jsem se snazil se tomuto

riziku vyvarovat.

Nezli pftistoupim k samotnému popisu ur€itych zazrakd, je potieba jesté alesponi
v zékladnim obrysu pfedstavit rozlozeni svatohorskych ambit, které tematicky
odpovidaji zobrazenym vyjevim. Hovotime-li o svatohorskych ambitech, je potfeba mit
na paméti, ze fe¢ je pravé o jiz vySe zminovaném ,, Okruhu bolesti* tzn. o prvnim

okruhu svatohorském, dolnim nadvoii nebo také o dolnim vénci kapli.'*

Zakladni pilite
tohoto okruhu tvofi Ctyfi velké kaple, umisténé v narozich ambiti a postavené kazda
jinym méstem, vSechny se podileji na zvelebeni Svaté Hory. Kazda z nich je postavena
na tu svétovou stranu, na které se urcité mésto smérem od poutniho mista nachazi.
Nejstarsi z nich je kaple Plzenska, jejiz zdkladni kdmen byl poloZen 11. srpna 1660. O
jeji stavbé se uvadi, Ze kazdy host polozil na onen kdmen 1Zici malty a pétkrat do né;
bouchl kladivem. Dale jsou to kaple Prazska a Bieznicka stavéné od roku 1661 a

nejnovejsi kaple MniSecka stavénd od roku 1666. 116

Mezi témito pomérné velkymi
osmithelnikovymi kaplemi se déle nachazi dalSich devét mensSich kapli, jsou to kaple:
Narozeni P. Marie; diive — Utocisté hrisniki, pozd&ji P. Marie Vitézné, nyni

Korunovani P. Marie; dtive — Korunovani P. Marie, nyni Nanebevzeti P. Marie; Umrti

U5 E M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946,s. 9 - 11.

118 pamétni kniha horniho mésta PFibrami /,s.212 - 216.

52



P. Marie; Bolestné P. Marie; diive - Ocistovdani P. Marie nyni Zvéstovani P. Marii,
dtive - Navstiveni P. Marie, nyni — Zasnoubeni P. Marie; Obétovani P. Marie;
Dusickova kaple — na zapadni strané ambitl, kterou Holas z neznamého diivodu uvadi

samostatné zvlast’ stojici od ostatnich osmy kapli.117

Ambity na kazd¢é svétové stran€¢ maji své vlastni jméno podle tematického spektra
zazraki, které jsou v nich na strop€ vyobrazeny. Ambit na vychodni strané¢ mezi kapli
Prazskou a MnisSeckou se nazyva ambit ,,Sféry “ a jsou vV ném vyobrazeny divy, které se
udaly pii padu z vysokych mist, jako jsou napf. rizné budovy anebo i koné. Mezi kapli
Prazskou a Bfeznickou nachazime na jizni strané ambit ,,Ukladné zloby*, ktery li¢i
zachranu obéti kiivych naffeni, nemoci, neptatelskych vojsk, banditi i zdivocelych
zvitat. Dalsi zazracnd vyobrazeni se nachazeji na stran¢ zapadni mezi kapli Bfeznickou
a Plzenskou. Tento ambit byva oznacovan jako ambit ,,Vichrit a valek* a vypravuje o
nebezpecich spojenymi s ohném, stielnymi zbranémi a blesky. Posledni svatohorsky
ambit se nachazi na severni strané mezi kapli Plzefiskou a MniSeckou a nazyva se
ambitem ,,Zdaludnych vod*. Jiz z ndzvu je patrné, ze v ném lze najit zobrazeni divi,
pripisované Ceské Divotviirkyni, ktera zde zachranila obéti pfed nestéstimi, kterd se
piihodila ve studnich, na fekach i oceanech.™® Podrobny architektonicky plan Svaté

Hory je soucasti obrazové ptilohy této bakalarské prace.

3.2 Jan Karel, moru zbaven

»33a. Na jednobarevném obraze vidime svatohorsky oltar, na nem P. Marii

rrrrrr

vr o . rvo oy v Vv, v . v . ’ 119
kleciciho na stupni oltarnim. Pred obrazem hori ctyri voskovice. Pripsan rok 1656. “

Timto Gvodem pocina popis zazraku vedené¢ho v nejnovéj§im vydani Milosti z roku

1999 pod ¢islem 33a. Za zminku stoji, Ze v Milostech z roku 1939 je tento zazrak

17 E X. HOLAS, Déjiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 84. — Srov. také B. BALBIN, Diva Montis Sancti, Praha

1665, s. 194 — 195.
Y8 E M. SAZAVSKY, Madona stfibrnych hor, Praha 1946, s. 11.
19 1ya KLUSALOVA, J. LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzeti 1999, s. 27. — Srov.
také A. METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 28.
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uveden pod cislem 34, pfi¢emz texty jsou slovo od slova naprosto totozné v obou

vydanich. Pro predstavu pfibéhu uvedu zde kratkou synopsi:

Piibéh pojednava o jistém Janu Karlovi, studentovi literarniho uméni na Skolach
malostranské koleje jezuitl, ktery se jednoho dne nakazil morem. Jeho otec vysoce
urozeny pan Jan Viktorinus z WaldStejna, kdyz vidél, ze 1€ky nepomahaji a jeho hoch
chiadne k smrti, zacal se modlit k Pann¢ Marii a poslal na Svatou Horu ¢tyfi svice, které
mély byt zapaleny pied svatym obrazem Bohorodicky jako prosba o zdchranu synova
zivota. Hned, jak se svice rozhotely, synovo zdravi se zacCalo néhle zlepSovat, a ¢im déle

hotely, tim zdravéjsi pry byl. To vSe tdajné zasluhou Panny Marie.

Podotykam, ze podstatnym faktorem, potvrzujici existenci osoby Jana Karla, je jeho
pfislusnost k rodokmenu Valdstejnt, ve kterém je uveden jako jeden ze tifi synl
zminovaného Jana Viktorina, ktery zemfel pired rokem 1673. Tento Slechtic a jeho
synov¢ patfili do Hradecké vétve rodu Valdstejnti. Dale se uvadi, ze Jan Karel od roku
1673 vlastnil Hradek a Hradenin — majetek, ktery zdédil po svém otci. Jeho manzZelkou
byla Anna M. Svihovsk4, s niz mé&l dvé dcery (Annu Katefinu a M. Rosalii) a dva syny

(Jana Vaclava a Karla Podivina).120

Pies svoji ne piili§ velkou znalost latiny si troufam fici, Ze popis uvedeny v Milostech
se v ramci jazykovych moznosti z velké Casti vérné shoduje s autentickym zdznamem
zazraku uloZzenym v Néarodnim archivu v Praze, ktery je obecné povazovan za originalni
autenticky zapis. Tento zaznam je napsan v latinském jazyce a v porovnani s popisem
zazraku uvedeném v Milostech uvadi podle mého nézoru vse podstatné. Pro piiklad zde
uvedu vétu ,,ad aras Virgineas quaternos de Virgine cera cereos accendi iubet
prolixioris vitae filum “, ktera odpovida klicové skutecnosti tj. Ctyfem svicim poloZzenym
na oltat a pak dale véty ,,Mirum dictu. Simul ac spirare flammas coegerunt ad aras
Sacromontanas Cerei quemadmodum...“..a ,,...quentog illi deficiebant in sica mde

magis, tanto magis ille in sica proficiebat valetudine, et stabitem beneficio Marianno. *

120 Heslo z Valdsteina, in: Ottav slovnik naucény, sv. XXVI, Praha 1907, s. 341.
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121 7de se potvrzuje to, 7e s hoficimi svicemi se stal zazrak a Ze chlapec nabyval &im dal

tim v&t§i zdravi z dobrodini Rodicky Bozi — jak prelozili rovnéz pisatelé Milosti.*?

Nebylo jednoduché tento autenticky zazrak nalézt, nebot’ kromé obrovského mnozstvi
zaznamu se jméno Jan Karel navic vyskytovalo nékolikrat. Hledat tedy cist€¢ podle
jména v textu by mohlo byt zrddné, nebot zaznamy nejsou psany jen cCesky, ale
predevsim latinsky a némecky a co je hor$i, témét ve vSech ptipadech se jednd o
rukopisy, coz znamena, ze v textu bylo velmi obtizné rozeznat i pouhé jméno. Nastésti
mivaji zdznamy na druhé strané uvedenou zivou hlavicku, kterd se podobd nazvim
jednotlivych kapitol, a to ve velké vétSiné dokonce v Cesting. V piipadé Jana Karla vSak
ani toto nebylo tak zcela podstatné, nebot’ letopocet v zahlavi vzdy nebyva a u vyse

12 .
« 3, coZ

uvedeného zazraku bylo v hlavi¢ce napsano,,...z nakazlivé nemoci uzdraven
nemusi byt nutné vzdy zrovna mor. To, co nakonec pomohlo spravné identifikaci, bylo
jméno Waldstejn. V textu jsem uz pak objevil pfisluSny rok 1656, kdy se podle Milosti
zazrak m¢l udat. O pravosti tohoto zdpisu tak nemiize byt pochyb a nastupuje zde
otazka, zda opravdu byl tento mladenec uzdraven z viile Bohorodicky Svatohorské? Lze
také pochybovat a ptat se, zda tento zapis byl skutecné zalozen na skute¢nosti, nicméné

pravdou zistava, ze tento zazrak je vedeny jako svatohorsky a jako jeden z mala

uvedenych v Milostech mé oporu i v Balbinovi, i v dochovaném autentickém zdznamu.

Co se tykéd zédpisu v Milostech, je nejspiSe dobrou zpravou, Ze se doslovné shoduje se
Steyerovou verzi piekladu D. M. S.. Zda se tedy, Ze za pavodni znéni v Seském jazyce
je odpovédny pravé Matdj Steyer, ktery jej piejal a pro &estinu upravil z Balbinovy

slavné knihy. 124

Jak se zda, této verze se nasledné drZeli vSichni pisatelé Milosti a
dodnes se lze sjinou verzi autorského znéni v Ceském jazyce setkat jen ziidka.
V ambitech Svaté Hory tento zazrak nachazime v Okruhu bolesti mezi kapli Prazskou a

Bieznickou na jiZzni strang, v ambitu ,, Ukladné zloby * pod oznagenim 33a.

121 RR, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni, uctivdni, Ly.st. XIV 31

122 A METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 29.
123 RR, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni, uctivdni, Ly.st. XIV 31

124 B BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 359 — 360.
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3.3 VzkiiSeni Ludmily Strakové

., 70. Na malém, zeleném obraze zobrazen selsky dviir; na ném stoji vroubena studna.
Do studny pada stremhlav ditko. Ke studni spécha Zena. Od studny kvapem utikaji

Jjinoch a divka. «125

Jiz z tvodniho popisu je zde ziejmé, ze pujde o zazrak vyobrazeny na Svaté Hofe
v ambitu Zaludnych vod, ktery se nachazi na severni strané Okruhu bolesti tedy mezi

kapli Plzenskou a Mniseckou pod ¢islem 70, Milosti z roku 1939 ho oznacuji ¢islem 76.

Velmi obsahlou verzi ptibéhu uvadi Langer v Milostech z roku 1999, ktery ndm vypravi
o zazraku z roku 1659, kdy se obyvatelé JaroSova vydali na pout’ na Svatou Horu a
spolu s nimi i bfeznicky rodék Vit Frantiek Straka, jehoz Zena, i s rokem a pul letou
dcerou Ludmilou, ziistala doma. Jakasi dévecka (sluZebnd matky toho ditéte) se pry
s ditétem pro kratochvili prochdzela po vsi a zastavila se s nim pobliz studny na
rozpravku s jinou znamou déveckou. Po chvili k nim pfisel jesté néjaky jiny znamy
jinoch a zacal si s nimi pohravat a skotacit ,,odkudz bezpochyby nebyl daleko hrich a

« 126 Niasledné se stalo, Ze ve chvili, kdyz jedna dévecka chtéla

Cert a nebo aspon Skoda.
pacholka odstréit, zavadila o tu druhou, které dit¢ nasledkem toho upadlo pfimo do
studny. Marné se snazili dit¢ ze studny vytdhnout pomoci Zelezného okovu, o némz
doufali, Ze se do n¢j dit¢ zachyti. A kdyZ se stalo, ze se dit¢ potopilo uplné, dobéhli
domt pro matku. S matkou se ke studnici sebéhli vSichni sousedé a premysleli, co si
poc¢nou. Jeden mladenec jménem Jiti Blazek pak rozkazal sob¢ pfinést a svazat Zebtiky,
po kterych slezl do studny a dit€ nakonec vytahl. Mezi tim se vraceli z pouti ze Svaté
Hory Jarosovsti i s otcem tonouci divky, ktefi se také sebéhli ke studni. Kdyz dité bylo
zachranéno ze studny a poloZeno na travu, vypadalo jako mrtvé, avSak pan faraf
obétoval je Blahoslavené Panné Marii a jeho otec slibil, Ze za n€¢ vykona na Svatou

Horu dalsi zboznou pout’. Po uc¢inéni tohoto slibu zacalo dit¢ mluvit a kromé ran, které

mélo od potluceni, ziistalo naprosto v poradku.

125 A, METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 59.
126 g BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 392.
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Zvyse uvedenych citaci jiz vyplyva, Ze i tentokrat se Langerova verze shoduje
s Balbinovou. Nutno vSak zminit, Ze Balbinova verze pifibéhu je podstatné delsi a

v

rozvitéjsi. Podle komparace jsem zjistil, Ze pied tim, nez Langer pocina své vypravéni

slovy: ,,Léta 1659, kdyz Jarosovsti... «d27

, pfedchazi tomu v Balbinov¢ textu jesté kratké
shrnuti, ve kterém zminuje slavu tohoto zazraku a vyzdvihuje JaroSovského farafe a
dobrodini, které zde bylo prokazano. V Milostech je ovsem z Balbina pouzit jen uréity
uzavira vypravéni slovy: ,, Po ucinéném slibu pocalo dité mluviti a druhy den se dobre
mélo, krom toho, Ze na ném ziistaly rany. “**, Ize se v Balbinovi do¢ist pokracovani, kde
se mimo jiné dozvidame i jednu podstatnou okolnost. Ditko vytazené na travu pry
puvodné vypadalo jako mrtvé a az kdyz pohnulo pusou, predpokladalo se, Ze je stale
Zivé, a pak bylo pfeneseno na Svatou Horu. Az na Svaté Hote doSlo ke slozeni slibu —
az po té, co farai dékoval Bohorodicce za to, ze dit€¢ pod vodou zachovala, nasledkem
¢eho se pak dité uzdravilo. Nutno zminit, Ze az zde jsou pouzita slova o uzdraveni, které
pisatel Milosti z roku 1999 vzal a umistil je v d&ji ihned za vytazeni ditéte ze studny a
ukoncil tim ptib¢h. Déle je v Balbinovi uveden takovy dalo by se fici epilog, ve kterém
farar na své svédomi pfijima pravost zazraku, kterého byl svédkem, na jehoz konci je
uvedena dalsi dulezitd informace, kterd tika, ze tento piibéh se odehral skute¢né

v Jarogové roku 1659.1%°

Tézko presné urcit, z jakych divodi neni v nejnovéj$im vydani Milosti uvedena tataz
skutecnost, o jaké mluvil Balbin tj. uzdraveni na Svaté Hofe. Velmi pravdépodobné
omyl neni na strané¢ Langera, nebot’ pokud budeme brat jako nejspolehlivéjsi pramen
autenticky zadznam zéazraku, nutno fici, Ze jsem v ném 1 pfes velikou snahu tuto
informaci vyslovné napsanou nenasel. Mluvi se zde pouze o sloZeni slibu: ,,ucinil ten
Straka slib, Panné Marii daruje jej na Svatou Horu“, a nasledné pak o uzdraveni."®

Nabizi se tu tvaha o Balbinové obCasném domysleni a ptikraSlovani, pro které je

zejména mezi historiky dobie zndmy. V ostatnich podstatnych bodech ziistava Balbin

127 1va KLUSALOVA, J. LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzeri 1999, s. 56.

Tamtéz, s. 57.

1298 BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 391 — 395.

130 RR, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni, uctivdni, Ly.st. XIV 56 —a, XIV 56 — b II.
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autentickému zédznamu ulozeném V Narodnim archivu v Praze po strance obsahové
vérny a nic jiz neptedélava. Presto, ze jsou to pouhé odhady, moznd, ze jeho ptipadna
snaha o dalsi oslaveni Svaté Hory byla podpofena informaci, kterou uvadi jak Balbin,
tak také Langer: ,,Jest tu se cemu diviti, Ze ne drive, ani pozdéji, ale pravée v ten cas,
kdyz Jarosovsti poutnici prichazeli ze Svaté Hory, stalo se to nestésti, bez pochyby
proto, aby Rodicka Bozi, kdyzby jej napravila, ukdazala vsem poutnikiim zjevné, zZe se ji
to jejich putovani libilo, a Ze pro né chce byt pomocnici tomu ditéti. “B3L Takovéto
ocividné blahoslaveni mista zaloZzené pravdépodobné na velmi silné vife opét ukazuje
na mysleni pfed sekuldrniho ¢lovéka a bez ohledu na historickou pravdivost tvoii jisté

nedilnou soucést tehdejsi barokni zboznosti.

Za zminku jesté jisté stoji verze uvedena v Milostech z roku 1939. Je skute¢né velmi
podivné, Ze ptestoze Langer, a i o Balbinovi to mizeme fici, vénuje pfibéhu tolik mista
a rozepisuje ho skuteéné do vSech detaili, Metelka naproti tomu podava velmi strohy
popis, ve kterém nachazime nejedno piekvapeni. Metelka opousti od vSech popisnych
pasazi o chvale a dobrodini, a ani o JaroSovskych se nezminuje. Naproti tomu v jeho
verzi vyslovné najdeme, Ze sluha (pravdépodobné je tim mySlen mladenec, ktery
skotacil u studny), mozna nemél v umyslu dité vytahnout. ,, Vynorila se sice na chvili na
povrch, ale jezto ji sluha nechtél vytahnouti, opét se ponorila.“ Mozna, ze mél sluha
dobry ditvod k tomu, Ze to nechtél ud€lat, mohl mit tfeba strach, ze se dité pti vytahnuti
o obru¢ zrani, o obruci ale Metelka nezmifniuje nic a neni pfili§ pravdépodobné, Ze by

zde vyraz ,,nechtel” znamenal to samé, jako ,,nemohl*.

Dale se zde uvadi, Zze dévce po onom ucinéném slibu Panné Marii Svatohorské oZilo za
podpory modliteb vSech ptitomnych a: ,,Z vdécnosti poridili jeji rodicce obraz této
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udalosti a veénovali Svaté Hore na vécnou pamatku.

Tato véta, jiz Metelka také
ukoncuje vypravéni, je v tomto zazraku skutecné ojedinéla, nebot ani v autentickém

zapisu, ani nikde jinde, nic takového zminéno neni. Jedinou zminku o obraze uvadi

131 B BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad

Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 393 — 394.
182 A, METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 59.
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Balbin,"** aviak pouze pise o jeho piitomnosti na Svaté Hofe a o tom, jaké svédectvi
podava, nepise nic o tom, ze by byl rodi¢i darovan. Toto tvrzeni jen velmi tézko soudit,
nebot” ani jeho neuvedeni v autentickém zapisu neznamena, ze je nepravdivé. Mozna, ze
se autorovi do rukou dostal dopis nebo néjaky jiny dokument dosvédcujici darovani
obrazu. Stejn¢ tak se ale mohlo stat, ze se o tom autor pouze doslechl a vétu do piibéhu
zapojil. V dnesni dobe¢ je i tento zazrak zobrazen na Svaté Hote v podobé fresky, takze
riziko, Ze by si nékdo myslel, Ze se jedna o totéZ vyobrazeni, které Svaté Hote darovali
rodi¢e uzdravené Ludmily, je velmi malé. Existence onoho obrazu se vSak neda
vyloucit, stejné tak jako skutecnost, Ze byl dotyénymi darovan Svaté Hote. Verze tohoto
zazraku v podani Adalberta Metelky se od ostatnich odliSuje nejvice. Opét nelze urcit,
zda je to dano nezndmym zamérem piibeh zkratit, nebo mozna Gplné€ jinym vzorovym
pramenem, nez je autenticky zéapis. Tento popis vSak opét poukazuje na to, ze zdzraky
svatohorské se daji studovat, a také byly studovany ze vSech moznych thli pohledu,
z nichz nékteré z nich stale oteviraji dalsi sméry badani a to nejen Cisté historického, ale

také 1 psychologického a socidlné — kulturné — védeckého.

3.4 Marek Renno uzdraven od bolesti zad

,43a. Na jednobarevném zeleném obraze s letopoctem 1659 vidime svatohorskou
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marianskou studanku a u ni klecictho reholnika v cervenem rouse.

Témito vétami se uvadi posledni z trojice svatohorskych ,,ambitovych® zazraku, u
kterych se mi podafilo nalézt autenticky zaznam. Zazrak o uzdraveni feholnika Marka
Renna ma v prostorach Svaté Hory ¢islo 43a. a stejné tak je tomu v nejnovejSim vydani
Milosti. V Metelkovych Milostech zroku 1939 je zazrak uveden pod cislem 48.
Samotné vyobrazeni zazraku lze na Svaté Hofe nalézt v jiznim kiidle Okruhu Bolesti

v ambitu Ukladné zloby mezi kapli Prazskou a Bfeznickou.

133 B BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad

Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 393.
132 A. METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 38 — Srov. také J.
LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzen 1999, s. 36.
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Ptibéh ndm tentokrat vypravi o feholnikovi jezuitského fadu, ktery uvadi vzpominku na
den sv. Alexia roku 1659, kdyz na zpatecni cest¢ z Bieznice do Prahy uvidél
svatohorsky kostelik. Tento muz zndmy pod jménem Marek Renno se rozhodl kostelik
navstivit a vyzpovidat se tam ze svych hiichi. Langer doslovné zminuje, ze: ,,Svatost
pFijal“*®®. Poté mu pry piislo na mysl, ze¢ by Pannu Marii mohl poprosit, aby ho
osvobodila od jeho bolesti patete, ktera jej trapila celych dvanact let, kvili které nékdy
nemohl ani spat. Renno zminuje, Ze jiz mnoho pokusii o uzdraveni podnikl a mnoho
1€kt uzil, avSak nic nepomohlo. Kdyz pry vSak na Svaté Hoie tuto poboznost vykonal a
Pannu Marii za uzdraveni zadal a napil se ze svatohorské studanky, nahle byl hned
zbaven vSech bolesti a po celé dalsi dva roky a dva mésice od té doby zadnou bolest jiz
nepocitil. Marek Renno se nésledné rozhodl sepsat svédectvi o zazraku, ktery se s nim

stal a vyjevit jej tak ostatnim. To ucinil 3. srpna roku 1661 v Praze.

Na rozdil od zazra¢né udalosti spojené s Janem Karlem se mi v pfipadé Marka Renna
totoznost tohoto Feholnika bohuzel nepodatilo dohledat. Ackoliv by se to pro jeho
Clenstvi v jezuitském fadu mohlo zdat jako snadny ukol, nejobséahlejsi soupisy jezuith
pusobicich na Svaté Hofe o tomto jménu neuvadi zadny zaznam. Podle téchto dél byl
prvnim jezuitou plisobicim na Svaté Hote P. Viaclav Acantius, ktery na Svaté Hote
pobyval od roku 1664. Soupisy k velkému piekvapeni bohuzel neuvadi jména z doby
drivejsi, ackoliv jezuitské ptisobeni na Svaté Hote zacalo jiz od roku 1647 (viz. nize).
Doba, vniz se zazrak udal, tak do jezuitského pusobeni rozhodné spada a je tedy
otazkou, zjakého divodu je Vv této souvislosti prvni jezuitské jméno uvadéno az v

Sedesatych letech. ™

Nebojim se fict, Ze vySe uvedeny zkraceny vyklad ptibéhu, ktery se roku 1659 udajné
stal a nejvice se svou strukturou podobd vykladu v Milostech, se az na jednu véc po
obsahové strance Vv niCem zdsadnim neliSi od jeho autentického zépisu uloZeného
V Néarodnim archivu v Praze. Neni asi tfeba za velkou zvlaStnost povazovat fakt, ze
syntaktické skladba i n€které jazykové tvary plivodniho textu jsou €asto, v dneSni dobé

nezvykle pouzivany napt. ,,narazil na tehdy na vzdaleka vzhliZici kostelicek* nebo ,,aby

135 1va KLUSALOVA, J. LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzer 1999, s. 37.

B3 josef KOLACEK, Jezuité na Svaté Hofe, Velehrad 1998, s. 60. — Srov. také Markéta HOLUBOVA, Anna

FECHTNEROVA, Catalogus personarum et officiorum residentii ad S. Montem (1647 — 1673), Praha 2006
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mi taky racila milostinie uciniti”. Co se vsSak neshoduje, jsou léta, po nézZ m¢éla
feholnika bolest trapit, nebot” jak Langer, tak Metelka uvadéji ve svych, v tomto ptipadé
slovo od slova stejnych verzich zazraku, onéch dvanact let, naproti tomu v autentickém
zapisu je vyrazn¢ napsana Cislovka 20: ,,...bolestich, ktery sem asi 20 let zitie

. 137
vysvoboditi. .

M¢ znalosti v oboru paleografie nejsou na pfili§ vysoké urovni, a tak i ptesto, ze je
autenticky zaznam v ¢esting, jedna se pro me o t¢zko Citelny rukopis. Stejny udaj vsak
nachazime i v Balbinovi, ktery uvadi:,,..ktera zasedivsi si jednou v paterich, a tam jiz do
dvaceti let vézevsi, ve dne i v noci mne trapila... «“138 Kdyz si vSak pozorné piecteme
jednotlivé verze zapist tohoto zazraku, spatfime, ze ani v Balbinovi ani v autentickém
zapisu neni vyslovné zminéno, Ze bolest trva dvacet let. Naopak Balbin vyslovné uvadi,
ze bolest vézela do dvaceti let a z autentického zdznamu by se dalo chapat to samé.
Naproti tomu ani Vv jednom téchto texti neni uvedena ¢islovka dvanact, které autofi
Milosti ptisoudili dobu, po kterou Renna bolest trapila. Z ¢eho tak usuzuji jen tézko

zjistit, nebot’ i zapis v Historia S. Montis uvadi &islo dvacet, nikoliv dvanéct.'®

S bohatsi verzi tohoto piibéhu se setkdvame u Balbina, ktery zazrak popisuje opét do
vSech moznych detaild. Uvéazime-li, Ze zmiflovany Marek Renno byl stejn¢ jako Balbin
¢len Tovarysstva Jezisova, dokdzeme jiz 1épe pochopit, ze uvadi takové detaily, jako Ze
napf. Renno byl velmi zruény ve vySivani, ve svém oboru skute¢né znaly, a Ze vyzdobil
v mnoha kostelich kostelni roucha.’*® Nepodafilo se mi nalézt jiny zdroj informaci,
ktery by tyto potvrzoval, avSak neni vylouceno, Ze Balbin doty¢ného muze osobné znal
a vychazel tedy z vlastnich zkuSenosti, anebo jak uz to u né¢ho obcas byva, z doslechu
ustni lidové slovesnosti. V Balbinové verzi najdeme tyto informace v pocatecnim

shrnuti o nasledném zazraku tj. kdo (Marek Renno), kdy, kde a od ¢eho byl zazraéné

137 Tamtéz. 36 — 37. Srov. také A. METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha
1939, s. 38 — 39. - Srov. také RR, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni, uctivdni, Ly.st. XIV 55

18 g, BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zdzracich a milostech svych na Hore Svaté nad
Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666, s. 363.

139 RR, &. inv. 116, Historia S. Montis, 1647- 1747, s. 80.
1408 BALBIN, Pfepodivnd Matka Svatohorskd Maria, v zézracich a milostech svych na Hofe Svaté nad

Pribrami se stkvéjici, Litomyssl 1666. s. 362.
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uzdraven, po kterém nasleduje vzacna forma autentické zpravy, kterou napsal feholnik

Marek Renno.

K zazraku je vhodné jesté zminit, ze jako jeden z mala z tohoto $irokého ambitového
spektra pripisuje vykonané dobrodini mimo jiné také svatohorské studance, ktera v oné
dob¢ byla na Svaté Hotfe bezmala jiz 30 let. Nutno fici, Ze navzdory velikému mnozstvi
zaznamenanych zazra¢nych vyjevl jich o studance mnoho nehovoii — vychazime-li
z popisti Milosti.**! Svatohorské studance je tato okolnost jisté ke cti a nemé&lo by p¥ilis
velky vyznam, kdybychom se snazili za kazdou cenu prokazat, ze napi. feholnik Marek
Renno jisté védél, ze studanka tvoii dal$i podstatny ,,atribut* Svaté Hory, a tudiz ji
neopomenul pfipsat zasluhu na jeho uzdraveni. Z téchto uvedenych udaji nelze
pravdivost stoprocentné prokazat, ale troufam si zde jiz fict, ze paklize vychazime napf.
ze vzoru néjaké méstské kroniky a podadvame urcité informace v ni uvedené zpiisobem,
ktery se zd4 byt prvotni potazmo tedy téméf jisty, a tudiz pro spoustu lidi vzorovy, je
mozné stejny pfistup uplatnit i zde, nebot’ v dnesni dobé ke svatohorskym zazrakiim
pravdépodobné neexistuje nic bliz§itho a primarné€jsiho, nez autentické zdznamy, které

uvadi vySe uvedené informace.

3.5 Katolicka definice zazraku

Pokusme se nyni nahlédnout na probirané zazraky z pon¢kud obecnéjsiho hlediska.
Bylo jiz hovoteno o tom, Ze 1 v problematice zézraku, navzdory rozdilnym ptistuplim,
existuji oficidlné uzndvané definice zazraku a z vySe uveden¢ho je patrné, Ze budou
pochézet predevSim z llina katolické cirkve. Potvrzuje to i fakt, Ze jednotlivé definice
uvedené V katolické literatufe u hesla zédzrak, vénuji vétSinu vykladu predevSim

142

zazrakiim, a zjevenim, které jsou uvedeny v bibli.”™** Témto se zde podrobné vénovat

nehodlam, nebot’ takové téma by jisté¢ bylo vhodné pro samostatnou védeckou praci.

% va KLUSALOVA, J. LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzeri 1999 - Srov. také A.

METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939
2 Heslo Zazrak, in: Slovnik katolické dogmatiky, Praha 1994, s. 446 — 451. — Srov. také heslo Zazrak, in:
Novy biblicky slovnik, Praha 2009, s. 1130 — 1141. — Srov. také Heslo Zazrak, in: Pfiru¢ni slovnik biblicky,
Praha 1940, s. 695 — 699.
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Zajimavosti, na kterou bych rad poukézal, ovSem je, jakych podob jednotlivé definice
nabyvaji v prub&éhu doby. Podivame-li se naptiklad do Ottova slovniku nau¢ného z roku

1908, najdeme tam nasledujici:

wZazrak jakozZto zasahnuti bozskych mocnosti v zakonny rad prirody kuzasu lidstva,
jest zjev ve vSech anthropomorfistickych nabozZenstvich znamy. Stanovisko
rationalistické viici tomu jest, Ze to, co za Z. pokladano, vysvetliti Ize jednak prirozenym
vykladem deju prirodnich, jiné Ze dluzno odkazati do Fise fantasie. Proti tomuto minéni
stavi se ona naboZenstvi, ktera se svymi metafysickymi predpoklady dovedou
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spekulativné srovnati konani Z — 1t a viru v né cini clankem dogmatickym. “

Pro srovnani zde nyni uvedu definice z nabozenskych zdroju - pouze ty casti, které

hovofti o obecné definici a nevénuji se biblickym zazrakim.

,Zazrak hebr. pelé, rec. thaumasion, lat. miraculum, oznacuje véc nebo uddlost, ktera
svou podivuhodnosti vzbuzuje u lidi obdiv. V uzsim smyslu rozumi se jim BoZi cin ve
viditelném svété vykonany, k némuz sily prirodeé viastni vitbec nedostacuji. Zdazrak je
tedy smysly postrehnutelny, pricina vSak — Buh - je neviditelnd. Zazrak je mimo béh
pravidelného deni prirozeného. Jim se vSak nerusi zakony viditelného svéta. Biih, ktery
dal svetu zakony a je na nich nezavisly, miize do nich svobodné zasahnout, aniz je rusi.
Biih ovsem stale ridi viditelny svét a jej udrzuje, nez to se jeste nenazyva zazrakem. Ten
je prosté takovy skutek BoZi, pro néjz nenachazime priciny v radé prirozeném. Je nad
sily prirozené, mimoradny projev vSemohoucnosti BozZi. — \ celém pismé sv. se
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pripominaji takové mimoradné zasahy....(zkrdceno)

I pfes to, ze se jedna o biblicky zdroj, coz je tematicky patrné, je popis zazraku oproti
predeslé ukazce jiz daleko vice rozvinuty. Za zminku stoji oznaceni Boha jako pficiny,
kterou na rozdil od zazraku nelze postfehnout smysly, coz vypovidd o snaze sestavit
definici — mimo jiné, i skrze logicko — védecké argumenty. Zbyvajici ¢ast definice jiz
vice odkazuje na ,Cistou” viru zpisobem, ktery po precteni miize Ctenaie donutit
uvazovat o pravdivosti na jedné strané, na stran¢ druhé se vSak nasledkem toho lze

priklonit k posledni vété definice zdzraku v Ottové slovniku. Oproti tomuto popisu

%3 Heslo Zazrak, in: OttlQv slovnik naucny, sv. XXVII, Praha 1908, s. 485.
% Heslo Zazrak, in: Priru¢ni slovnik biblicky, Praha 1940, s. 695.
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tohoto Prirucniho biblického slovniku ma definice uvedena v Ottové slovniku naué¢ném

spiSe racionalni a védectéjsi, az pragmaticky charakter — 1ze 1i to tak fici.

Zkusime - li se podivat na heslo zdzrak taky z ponékud opacné strany, shleddme velmi

zajimavou definici v ateistickych slovnicich.

wZazrak — podle nabozenskych predstav neobvykly jev, ktery se udal podle viile
nadprirozenych sil bez ohledu na existujici objektivni zakonitosti. Vira v zazraky hraje
vyznamnou ulohu v nabozZenské propagande. NaboZenské organizace se bezprostredné
ucastnily vytvareni zazrakii (,,obnovovani ikon*“, zjevovani se , svatych®, zazracnd
uzdraveni®), aby podnécovaly svij vliv na veérici a rozmécovaly ndbozensky
FANATISMUS. Véda kategoricky zavrhuje mozZnost zdzrakii. Zdkonity charakter
spolecenskych a prirodnich jevii se potvrzuje celym vyvojem lidské praxe. Vira
V zazraky mizi s vyvojem védeckého poznani, s osvobozenim clovéka od zavislosti na
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prirodé a tridniho utlaku a se zvysenim jeho kulturni urovné a vzdélanosti.

K této definici se asi slusi fict, Ze ziistava ve vSech ohledech naprosto poplatnéd tématu
knihy, v niz je uvedena. Naprosto o¢ividna ptedpojatost a nedliivéra v zazraky je zde
podpofena velmi razantnimi, aZ nevhodnymi poznamkami na nébozenské organizace.
Definice uvadi dokonce slovo fanatismus a odvolavani se na védecké poznani, zazrak
odsuzujici, se jevi pfinejmensim jako velmi unahlené, nebot’ sama skutecnost, ze jiz
nékteré duchovédné skupiny (viz. vyse) se za védy povazuji, je proti tomuto tvrzeni.

Tato definice pochazi z roku 1982.
Druhy ateisticky slovnik se ve své definici jiz tak ostrého soudu nedopousti:

»2azrak — podla nab. predstav nadprirodzenda, nepostihnutelna udalost, vyvolana bozou
volou a narusujica prirodné zdakony...(zde se pojednava opét o zazracich v souvislosti
S bibli )...Po celé starocia cirkev inscenovala a propagovala zdazraky misionarskych a
zistnych dovodov. S rozvojem ved. poznania sa viera Vvz. otriasla a zacala upadat.
V sucastnosti sa cirkev pokusa tuto vieru zachranit Spekuldciami, zaloZzenymi na

nevyrieSenych problémoch vedy. Pokusy o , demytologizaciu* ndbozenstva, t.J. jeho

% Heslo Zazrak, in: Kapesni slovnik ateisty, Praha 1982, s. 317.
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ocistenie od zdazrakov, su neodovodnené, pretoze viera vz. je zakladnym kamerniom
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kazdého nabozenstvi. Sucasna veda a ved. svetondzor su s VIErou V z. nezlucitelné.

Jako u predchozi definice ateistického slovniku je i v této jakési natceni cirkve ze zi§tné
propagace zazrakt. Jsou zde vSak také informace o viie v zazraky, které maji objektivni
historickou hodnotu. Jisté¢ zajimavé je tvrzeni o snaze cirkve zachranit viru. V tomto
bodé¢ vsak slovnik bohuzel neuvadi konkrétni ptiklady a tato polemika ¢tenafe z tohoto
textu odkazuje na jeho vlastni zkuSenosti a pfedstavivost. V zavéru této definice se
poukazuje na jist¢ zajimavy problém snahy demytologizace nabozenstvi. Nutno
piipustit, ze jako takové by toto demytologizovani davalo smysl jen tehdy, kdybychom
chtéli doslova ,,rozbourat™ celé ndbozenstvi, protoze jak tento slovnik spravné uvadi —

vira v zazraky je skute¢n¢ velmi podstatna pro kazdé nabozenstvi.

Cim dale postupujeme napfii¢ dvacatym stoletim, tim pfibyva definic zazraki, téméf na

sklonku stoleti ndm jednu z nich uvadi Slovnik katolické dogmatiky:

,Zazrak je dej, ktery vzbudi pozornost (rozruch), ponévadz neocekavané vstoupi,
obecné je vramci sveta nevysveétlitelny a miize byt hodnocen jako odkaz na Bozi
pusobeni ve sveteé, (i kdyz je zprostredkovan stvorenou druhotnou pricinou):

Vv biblickych déjindch zjeveni ...." (zkrdceno) 17

Je patrné, Ze se jednd o velmi uspornou definici s cilem charakterizovat zazrak
z pon¢kud spolecenského hlediska, na které je odkazovano skrze odvolani na plisobeni
ve svété. SpiSe neZ ndbozenské vyzdvihovani zde pievladd objektivné spolecnosti

vnimany pocit, ktery v nds zazrak mize vyvolat.

Nejnovéjsi ze zdrojl, se kterymi jsem ohledné této problematiky pracoval, je Novy
biblicky slovnik z roku 2004. Jako jediny z pouzitych zdroju se nevénuje zazraku
Z hlediska obecné definice a své interpretace rozviji zejména v souvislosti s virou,
s bibli apod..*® Z tohoto divodu tedy prikro&im jests k jiné &sti a tou je cizojazycna

literatura.

8 Heslo Zazrak, in: Ateisticky slovnik, Praha 1984, s. 617.

Heslo Zazrak, in: Slovnik katolické dogmatiky, Praha 1994, s. 446.
Heslo Zazrak, in: Novy biblicky slovnik, Praha 2009, s. 1130 — 1141.
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Casto se Ize setkat s tim, Ze jednim ze spolednych rysti nabozenské Eeské literatury a té
cizojazycné byva vyklad biblickych zazraki, kterym je zpravidla vénovan velky prostor.
Naproti tomu se lze jisté i setkat s propracovanymi vyklady zazraka, které je rozdéluji

najit.

,,Miracle. An event., whether natural or supernatural, in which one sees an act or
revelation of God.* — preklad: ,,Zazrak. Udalost., At jiz prirodni ¢i nadprirozené, v
nichz jeden vidi urcité jednani ¢i zjeveni Bozi,"*

Jedna se zatim o viibec nejkratsi definici k tomuto tématu ze zde jiz uvedenych, ktera si
skute¢né vystaci s par jednoduchymi vétami. Nedopousti se tak zadného rozboru, a tedy
ani kritiky ¢i vyzdvihovani jednotlivych postojii, na rozdil od nékterych ostatnich

uvedenych zdrojt.

Béhem zpracovavani tohoto tématu jsem také pracoval s publikaci francouzskou —
Dictionnaire de Théologie catholique. Zde vsak plati vice nez jinde, ze obecné definici
zazraku se vyrazna pozornost nevénuje. Piinos tohoto titulu je, mimo jiné, v§ak zejména
V tom, Ze zmifluje rizné koncily, jez se zazraky zabyvaly, prohlaseni katolické cirkve

w ror o v v r v, ror o s 1.1 r 1
ohledns postaveni zézraki a rovnéZ v nemalé mife zpracovava i zazraky biblické.™

Ze vsech uvedenych definic zazraku vidime, ze béhem dvacatého stoleti se lze setkat
s mnoha rtiznymi verzemi, které zahrnuji racionalni vyklady, nabozenské interpretace a
v nékterych ptipadech dokonce ptedpojaté postoje a skepsi viici heslu zazrak. Jednotlivée
definice bavaji vzdy do jisté miry dobové podminéné, av§ak neda se fici, Ze vyvoj zde
uvedenych definic by od té nejstar§i k nejnovéjsi zaznamenal néjaké systematické
prepracovani a v obou ptipadech se tak svym zptsobem setkavame se stejnym zékladem
tj. svébytné vyjadifeno: Ze zazrak byva zpravidla oznacovan za néco
nevysvétlitelného, nadprirozeného, za néco necekaného, co vzbuzuje pozornost a
byva spojovano s Bozim zamérem. Obecné Ize tedy fici, ze zaklad byva vétSinou
stejny (v jisté formé i u ateistickych slovnikil), a s nim pak, jak vidime, byva dale

pracovano z riznych a nékdy velmi zajimavych pohledi.

% Heslo Miracle, in: The interpreter’s dictionary of the bible, Nashville 1982, s. 392.

% Heslo Miracle, in: Dictionnaire de théologique catholique, Paris 1928, s. 1798 — 1802.

66



Zamérné byly v této kapitole uvadény pouze definice obecné, bez vztahu na biblické
zazraky, jesté z jiného diivodu, nez je omezeny prostor této prace. Je zfejmé, Ze vyznam
slova, jez vyplyva zrtznych definic zazraki, ma do znacné miry velmi obecny
charakter, ktery umoziuje ukryt pod slovo zazrak velké mnoZzstvi udalosti a nelze jim
toto oznaCeni jednoduSe odepiit, opacny argument zde totiz vzdy existuje. Z vyse
citovanych katolickych knih je skute¢né patrna nesmirnd relativnost hesla Zazrak, coz
v dané problematice miize predstavovat spiSe matouci okolnost, jez pravdépodobné
nevyvola zadnou motivaci k badani, které by mohlo piispét k dalSimu osvétlovani
tohoto tématu. Pfi uvaze nejen nad svatohorskymi zazraky se totiz pravé takovéto

definice mohou projevit jako podplrné ¢i neutralni.

3.6 Na Svaté Hore?

Hned tvodem této kapitoly je potieba fici, ze tfi Svatohorské zazraky, které jsou
zobrazené v podob¢ nastropnich fresek v ambitech Svaté Hory, rovnéz odpovidaji
vydedukovanému vyroku, ktery plyne z jednotlivych definic hesla Zdzrak. Stejné jako
u jinych udalosti, nelze fici, ze by néco z obsahu tohoto vyroku nespliiovaly. Pozornost
si vSak zaslouzi jejich vzajemné porovnani. Vyznamnou ulohu zde v porovnavani
uvadénych svatohorskych zazrakt hraje ndhoda. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, ndhod¢ se
lidé baroka snazili predchazet a jednim ze zptsobu byla napf. zmiflovana astrologie.
Svym zpusobem se z hlediska barokni mentality jednalo o jakési pokusy jak nahodé
predejit, respektive, jak v co nejveétSim méfitku rozumét a také ovladnout princip
kauzality. Barokni mySleni nebylo ve své podstaté piili§ naklonéno néjaké stfedni cesté
mezi zakonitosti a smysly postiZitelnym UCinkem. S trochou nadsazky bychom mohli
fici, Ze barokni mysSleni se vtomto sméru pfili§ velké flexibilit€¢ netéSilo. Pres to
vSechno tu povédomi a velky zfetel vzhledem k ndhod¢€ neustile byl a snaha se pred
nahodou ochranit skrze astrologii, alchymii a jiné védy vyzniva o to podivnéji,
uvédomime-li si, Ze néco zdanlivé tak iraciondlniho charakteru jako je zazrak,

151

zaznamenalo v baroku velmi vyraznou Cetnost.” Na prvni pohled je jisté paradox, Ze

doba, ve které se lidé snazi nahodé predchazet a chranit se pted ni, byva obklopena tak

517, KALISTA, TvdF baroka, Londyn 1989, s. 112.
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velkym mnozstvim zézrakli. Pro baroko je mimo jiné skute¢né¢ vice nez pro jiné obdobi
typické velké mnozstvi divotvornych dokladd, zazracnych knih, autentickych zapist
zazraka, které zde zanechala ona silnd vira v zazraky jako zvlastni projevy bozi milosti,

jako projevy ditkazu bozi existence a jejich zasaht do piirozeného prostfedi.152

Podivame-li se na to z druhé strany, v iracionalnich zazracich muze nékteré mysleni
nalézt zminovanou ochranu pted nahodou, nebot’ i v ptipadé nestésti pravé zazrak mize
¢lovéku pomoct a zachranit ho od konkrétni jmy. Lidé se tak svym zptisobem brani
nahod¢ jevem, ktery ma svou podstatu v né¢em naprosto iraciondlnim a ndhodném.
Z vySe rozebiranych svatohorskych zazraku lze soudit, Ze jakousi pravidelnost mohlo
zbozné mysleni spatfovat i v piipadech nadpfirozenych divli. Obecné se predpokladalo,
ze zije - 1i nékdo Vv ucté a pokoie (v téchto ptipadech k Pann¢ Marii), a ani v okamziku
nestésti se od své viry neodvrati a nenecha se uchvatit sebelitosti ¢i vztekem — odola
d’dbelskym néstraham, se kterymi se musi potykat 1 v okamziku smrti, poté v jeho vsi

v .- Ve v 7 r , v ’, v v vevr 153
poslusnosti je u¢inéni zézraku a naslednd bozi pomoc vyrazné pravdépodobné;si.

Ve vztahu ke tfem probiranym autenticky dolozenym svatohorskym zazraénym
zaznamum predstavuje nahoda jakousi dvousecnou zbran, nebot’ sice plni funkci
prostiedku, ktery lidi chrani pfed jeji vlastni ujmou, ale zaroven pravé z pohledu
ncékterého dneSniho materialistického mysleni mulze zpochybiiovat svoji vlastni
podstatu. Pfi studiu zde ptedlozenych rozbord svatohorskych zazrakd z tohoto hlediska
zjistime totiz zdvaznou skutec¢nost, kterou pfedstavuje pravé nemoznost vyvratit pouhou
nahodu, jeZ by mohla byt podstatou zminovanych ,,dobrodini“. Je skute¢né¢ nemozné
zcela vyvratit 1 tak prosté tvrzeni, Ze Jan Karel se zafal uzdravovat v prib¢hu casu,
napiiklad pro samovolny Ustup nemoci, nemluvé o tom, Ze podrobné&jsi zdznamy o jeho
domaci ¢innosti nejsou nijak dolozeny, a tak neni ani vylouceno napft. pouZiti né¢jakého
1éku v dany moment, Ktery jej nemoci zacal zbavovat. Zajimavé je také tvrzeni, Ze se
chlapec zacal uzdravovat od chvile, kdy byly svice zapaleny. Pisatelé Milosti k tomu

uvadi, Ze toto bylo zjisténo potom ,, kdyz &as k &asu srovnali,™* co nabizi jists dalsi

132 Markéta HOLUBOVA, Zdzra¢nd uzdraveni ve svétle svatohorskych knih zézrakd, in: Cesky lid, ro¢. 89.

¢. 3. Praha 2002, s. 217.

153 Milog SLADEK, Vitr jest Zivot clovéka, aneb Zivot a smrt v Ceské barokni préze, Jino¢any 2000, s. 106.

J. LANGER, Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Plzeri 1999, s. 28. - Srov. také A. METELKA
(ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 29.
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otazky duvéry ¢i pochybovani. Na druhou stranu zde neni skute¢né ani zadné zaruky, ze
by se chlapec nezacal uzdravovat v piipad¢€, Zze by jeho otec v nejvyssi ucté k Panné

Marii neposlal svice na Svatou Horu.

Rovnéz piibéh o Ludmile Strakové, ktera spadla do studny, z niz nésledné byla
vytazena, je v tomto ohledu jesté problematictéjsi. Otazka ndhody je zde jakoby na oko
pfitlumovana kromé modleni k Panné¢ Marii jest¢ okamzikem navratu JaroSovskych
obyvatel, béhem n¢hoz k jejimu uzdraveni dosSlo. Neexistuje vsak nejspi$ nic, co by
mohlo zcela vyvratit prosté tvrzeni, ze jeji t€lo béhem modleni bylo soustavné
resuscitovano, jak se to ostatné u lidi, ktefi se topili, bézn¢ déla. Balbiniv vSeobsahly
popis, v némz je dité napted preneseno na Svatou Horu, kde na né&j vSichni shlizi jako
na mrtvé, a teprve potom tam dojde k jeho procitnuti, 1ze taktéz vnimat jako postup,
ktery se také moznd snazi pres co nejveétsi mnozstvi detailll co nejvice vzdalit od
tvrzeni, ze to vSechno mohla byt ndhoda shodnd v urcitych casovych udalostech.
Objektivné se tomuto podezieni neda nic vycitat, o to vice, uvazime-li pak vzniklé
nesrovnalosti a zvlastni rozdily ve vysSe uvedenych riznych formach zapisu tohoto

zazraku.

Oproti dvéma piedchozim se tieti zadzrak zda byt proti ndhod¢ v jistém smyslu imunni
asi nejvice. Pfibéh o feholnikovi, ktery se na Svaté Hofe zazra¢né uzdravil od bolesti,
jez ho trapila tolik let, poté, co se na Svatou Horu témef ndhodou dostal, by ve svétle
tvrzeni o nahodnosti pusobil témét absurdné. Vedle vyzpovidani z hiicht, uctivani
Panny Marie a prosby o jeji pomoc v jeho bolesti, je zde také liCena sila zdzracné
svatohorské studanky, z niZ feholnik za svého pobytu pil a jeZ pfispéla k jeho uzdraveni.
Jedna se skute¢né o mnoho jednotlivosti, neZ abychom mohli jednoduse fici, Ze to
vSechno mohla byt nahoda. Samoziejmé mohla, ale jak Casto se takové nahody stavaji?
Tento argument se jisté da pouzit na obranu vsech tfech ptibeht, avsak v tomto ptibéhu

o uzdraventi, které se stalo pfimo na Svaté Hote, ma ponékud padnéjsi charakter.

Vsechny tfi zazraky suzuje pak kromé ndhody jesté dalsi problém, ktery nejspise stoji 1
za obecnym pfistupem dne$niho materialistického mysSleni k této problematice. Ten
predstavuje velmi jednoduchd az bandlni otdzka o pravdivosti zazrakid. Byl-li piibéh o

feholnikovi vice imunni vi¢i naféeni z nahody, je ohledné otazky obecné pravdivosti
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pro své nadmérné az napadné jmenované detaily, toho, co vSechno Marek Renno €inil
ke cti Panny Marie a co mélo byt tedy tidajnou ptic¢inou jeho uzdraveni, oproti ostatnim
piibéhtim naopak Vv nevyhodé. Jisté se da namitnout, Zze zpochybnit se da témét vSechno
a vefit nemusime ni¢emu, coz zvlast€ pak plati pro tematiku zazraki. Moderni
racionalné¢ uvazujici materialistické mysleni na to samoziejm¢ mize namitnout, Ze
nékteré véci jsou naprosto prukazné jako napi. zakon gravitace, evoluce atd. a na rozdil
od zéazrakt se u nich neda pochybovat. Jak bude vSak uvedeno, i na takovéto pro nékoho
zdanliveé prokazatelné véci se mohou najit nazory, jez i takovéto jevy interpretuji jinymi
zvlastnimi zplsoby. Exaktnim védam slouzi jako opérny bod pfirozené poznani
kauzalnich jevl, se kterymi se potykame cely zivot. Pro védu historickou tuto roli
zastupuji ptredevSim historické primarni prameny. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, u
vSech zazrakd, které byly do svatohorskych knih zaznamendny ve spojeni s divy Panny
Marie, byla jejich pravost Gidajné potvrzena.'®® Pro uplnost uvadim, Ze v prislu$né knize,
Vniz se nachézeji strucné zdznamy zde probiranych zazrakd, jsou na rozdil od

i RSP o . «.r 156
autentickych zapisii vSechny tfi uvedeny v latinském znéni.

To je jist¢ podstatny fakt, ktery podporuje jejich pravdivost a v jistém smyslu vyvraci i
moznost ndhody. I kdyby se tak nestalo, sama pfitomnost autentickych zapisi vyse
probiranych svatohorskych zazraku jiz stac¢i k tomu, abychom k témto divim ptihlizeli
pfi nejmensim se stejnou divérou jako napt. na urbanistické déjiny mésta, kde bychom
tteba vypracovavali prvni osidleni na zdklad¢ studia katastrii, riznych urbaiti nebo
jinych dalSich dokumenti. Nebot’ co jiného je autenticky zdznam zazraku neZ primarni
historicky pramen? V jistém smyslu je tento pramen dokonce diveéryhodnéjsi neZ napft.
katastry, které se prepisuji a 1 méstské kroniky, které se neustale obohacuji a ¢astecné
poupravuji. Jestlize ma takovyto dokument historickou hodnotu, ktera ma u dnesni
spolecnosti platnou a uznavanou cenu, pak musi byt stejnou, ne-li vys$si mérou uznavan
takovyto zaznam. Jak jiz bylo feceno, zpochybnit se da opravdu témét vse, chce-li vSak
nekdo zpochybiiovat takovyto zapis, je tteba mit na zieteli, Ze se jedna o stejny piiklad,
jako kdyby se toho dopoustél u uznavanych historickych prameni, nebot” hodnota

takovéhoto autentického zaznamu ma objektivné pfinejmensim stejnou cenu.

135 A, METELKA (ed.), Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech, Praha 1939, s. 3.

156 RR, €. inv. 116, Historia S. Montis, 1647- 1747 — divotvorna udalost s Janem Karlem je uvedena nas.

69. Zaznam o vzktiSeni L. Strakové je uveden na s. 40. a uzdraveni Marka Rena na s. 79 — 80.
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Otazka davéry a obecného pfistupu ke zminovanym zazraklim a k zazrakim obecné,
neni tedy viibec jednoducha. Co tedy vlastné predstavuje zazrak pro dnesni mysleni a
jaka obezfetnost je na misté, chceme-li ho brat jako jev, ktery se skute¢n¢ mohl stat? Je
potieba si uvédomit, Ze jiz samotné oznaceni zazrak zde hraje podstatnou ulohu. Neni
lehké se zbavit dojmu, Ze slovo zazrak je v dneSni spole¢nosti pon€kud Skatulkovano.
Vezméme si naptiklad takovéto ptibéhy, jakymi jsou svatohorské zazraky. V barokni a
zvlasté pak v pobélohorské dobé, kdy tyto zazracné ptibéhy vznikaly, mély na jejich
Siteni nemaly zajem feholni instituce, jejichz Cinnost v této dobé vzrostla doslova
enormné. Cirkevni fady mély v této dob& dominantni vliv pfi postupu rekatolizace™’ a
historie ndm zfetelné naznacuje, ze na podporovani svatohorskych piibéhti mél zajem
feholni fad, jehoz hlavnim poslanim byla snaha o napravu obecné cirkve z nitra samotné

cirkve katolické. Onim fadem byl fad jezuitsky neboli Tovarysstvo Jezisovo. ™

Jezuité jsou po pravu oznacovani jako jeden z nejvlivnéjSich cirkevnich fadu, jenz velmi
vyraznou mérou piispél k rozvoji a Sifeni marianské tcty na celém svété a velmi
vyrazné se tato skute¢nost projevila i v &eskych zemich.™ Svata Hora jim byla svéfena
do spravy v roce 1647 a jiz v roce 1649 spojili svou bieznickou rezidenci (zminovanou
jiz od roku 1638), ktera nalezela K profesnimu domu na prazské Malé Strané, se Svatou
Horou tzv. Svatou cestou, tvofenou Sestnacti kiizi (Josef Kolacek ve své knize Jezuité
na Svaté Hore, uvadi kiizi patnact) a obrazy, které¢ byly pozdé€ji nahrazeny
vyklenkovymi. V roce 1658 se pak pustili do prvni rozséhlé rekonstrukce Svaté Hory.'®
Ivana Comejové uvadi, Ze jezuitska rezidence v Bieznici vznikla az v roce 1650, coz
bylo mimo jiné obdobi rozkvétu jejich dalSich rezidenci v ¢eskych zemich. Je vSak

v r v w7 ~ . o’ b4 4 l l 4 b 4 . r
mozné, ze se hovoii az o jejim dokonceni. %1 Ucelené a velmi propracovan¢ biografické

7 \vana CORNEJOVA, Zivot v klGsterech a kldstery v Zivoté spoleénosti, in: lvana Cornejova — Hedvika

Kuchafova — Katefina Valentova, Locus Pietatis et vitae, Sbornik ptispévkd z konference konané
v Hejnicich ve dnech 13. — 15. zati 2007, Praha 2008, s. 16.

158 lvana CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZisovo, Praha 2002, s. 11.

1% Markéta HOLUBOVA, Panna Marie ve svétle baroknich knih zdzrakd, in: Rastislav KoZiak - Jaroslav
Nemes (edd.), Svatec a jeho funkcie v spoloc¢nosti Il. Bratislava 2006, s. 105.

180 |rena DIBELKOVA, Poutni mista v Cechdch, Praha 2004, s. 52. — Srov. také Historie Svaté Hory [online],
http://svata-hora.cz/cz/2/historie [cit. 1. 4. 2016] — Srov. také Josef KOLACEK, Jezuité na Svaté Hore,
Velehrad 1998, s. 12. — Srov. také Anna FECHTNEROVA, Rektofi koleji Tovarysstva JeZiova v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku do roku 1773, Sv. |. — Cechy, Praha 1993, str. 299.

1611 CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, Praha 2002, s. 114.
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seznamy svatohorskych jezuitd, ktefi kdy pusobili na dodnes nejnavstévovanéjSim
marianském poutnim misté v Cechach, piedstavuje pak kniha Josefa Kolacka Jezuité na

Svaté Hore a jezuitsky katalog Markéty Holubové a Anny Fechtnerové z roku 2006.1%

Jezuitska rezidence v Bfeznici byla v roce 1651 transformovana na kolej sv. Ignace a sv.
FrantiSka Xaverského (bfeznickd kolej je tedy mladsi nez rezidence na Svaté Hofte,
ktera vznikla jiz v roce 1647) zasluhou Piibika Jeniska z Ujezda.'®® V okruhu tohoto
muze, jeho manzelky Ludmily Katefiny z Talmberga a P. Jifitho Fera S. J. se tdajné
zrodil prvni plan uvést ¢leny Tovarysstva na Svatou Horu. ,,Tzv. Spiritus agens “ byl P.
Ferus, ktery byl vychovan silnou marianskou tradici a v ocich jeho pfiznivcl
predstavuje jakéhosi apostola ¢eského naroda, ktery se cely zivot zabyval otdzkou: jaky
mocny 1ék mize uzdravovat duse Cechii zranéné, ba aZ epidemicky zachvicené
novotarstvim, rozkolem, a bludarstvim? (mySleno luteranské, kalvinistické a jina

;v ’ r 7101 : 12 v 7 r 7w - 164
protestantska uceni) a které podtidil 1 vyraznou ¢ast své duchovni ¢innosti.

Jiti Plachy, jenZ byva od roku 1604, kdy pfijal po vstupu do Tovarysstva JeziSova
fadové jméno, v literatute, seznamech, vyrocnich zpravach apod., uvadén vzdy jen pod
nové piijatym jménem Ferus, predstavuje v Geské historii zahadu.'® Uz jen proto, 7e
udajné nikdy nepodepsal Zadnou knihu svym jménem, ale piesto je mu piipisovano
autorstvi mnohych publikaci, vzbuzuje tato osobnost zvidavé otazky. Dodnes je tézké
dohledavat, jaké knihy jeho autorstvi pfifadit a nadale to zlstavd pfedmétem dalSiho
badani. Nezbytnou pomicku v této problematice predstavuje Jungmanniv Knihopis,
vibec prvni piehled Ferova dila vSak sestavil Spanélsky jezuita Pedro Ribadeneira,
jehoz patym redaktorem byl Nathanael Sothwell, podle vSeho ¢len Ceské tfadové
provincie. Z Ceskych historiki se tohoto ukolu jako prvni zhostil Feriv fadovy
spolubratr Bohuslav Balbin a dosud asi nejnov¢jsi praci je dilo Jana Linky, ktery se na

zakladé rekonstrukce uvedenych zdroji pokusil o sestaveni ziejmé dosud

162 J. KOLACEK, Jezuité na Svaté Hore, Velehrad 1998, M. HOLUBOVA, A. FECHTNEROVA, Catalogus

personarum et officiorum residentii ad S. Montem (1647 — 1773), Praha 2006
183 A, FECHTNEROVA, Rektofi koleji Tovarysstva JeZisova v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do roku

1773, Sv. |. — Cechy, Praha 1993, str. 299.

1% ). KOLACEK, Jezuité na Svaté Hore, Velehrad 1998, s. 7.

A. FECHTNEROVA, Jifi Ferus a Jifi Plachy, in: Pavel R. Pokorny, Pocta Dr. Emmé Urbéankovsé,
Spolupracovnici a pratelé k 70. narozenindm, Praha 1979, s. 429.
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nejucelengjsiho piehledu Ferova dila.'®®

Jaka dalSi tajemstvi vSak jesté skryva tento
rodak z HorSovského Tyna (v literatufe byva chybné uvadéno misto Plzen, zde se vSak
pravdépodobné nenarodil, nebot’ tam se jeho rodina piest¢hovala az rok po jeho
narozeni), ktery se mimo jiné roku 1647 zaslouzil i o postaveni svatohorské kaple a
jemuz byla pfisouzena role kazatele a zpovédnika v nedaleké jezuitské rezidenci
v Bieznici?'®” Kolik z jeho veliké marianské tcty mohlo proniknout do p¥ipadné
adorace svatohorskych divii a podepsat se tak na jejich zachovani ¢i pfipadném
variovani? Zazracné déje, at’ jiz se na Svaté Hore skutecné¢ udaly nebo ne, dostaly
oznaceni zazraku z né&jakého divodu, ktery mohl byt samoziejmé& uplné jiny nez

propagace poutniho mista, o ¢emz hovoii ateisticky slovnik (viz. vyse).

U tak Sirokého ptisobeni jaké obsahovala Cinnost jezuitli, se myslenka propagace
pfirozené nabizi. Jezuité ov§em nebyli fad, ktery by Svatou Horu a poutni mista obecné
propagoval pouze pro svou slavu a zasluhy. Je potieba si uvédomit, ze tento fad byl vice
neZ mnohé jiné zaloZen na pomérné hlubokych duchovnich zékladech. Jeho hlavnim
,,VyS§im“ vychodiskem byla Duchovni cviceni zakladatele fadu Ignace z Loyoly s cilem
priblizit se Bohu (poznani o Bohu) a nasledovani Krista. Piestoze byl timto piistupem
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diraz kladen spiSe na zboznost individualni,

vysledky individualniho, avSak
spole¢ného snazeni byly podporovany pravidelnymi bohosluzbami, které tvotily nedilné
souéasti nejen fadovych &lentl, ale rovn&Z i jejich studentd.’® Piesto viak Loyola
nedoporucoval svym nasledovnikiim dlouhé a vycerpavajici modlitby, jen na téch totiz
prava zboZznost nestoji. Otdzku pravé zboZnosti brali jezuité skutecné svédomité a to i
v souvislosti s adepty o ¢lenstvi viadu a studenti jezuitskych $kol. Nebylo tedy ve
zvyku piesvédCovani a pfemlouvani ve prospéch samoucelného fadového ristu, ale

naproti tomu se podle stanov sv. Ignace muselo dbat 1 v tomto ohledu na vétsi dobro,

' Jan. LINKA, Jifi Ferus — Plachy SJ a jeho okruh, aneb Dilo nejzdhadnéjsiho ceského autora 17. Stoleti,

in: Listy filologické, roc. 128, ¢. 1. Praha 2005, s. 145 — 180.

167 p, FECHTNEROVA, Jifi Ferus a Jifi Plachy, in: Pavel R. Pokorny, Pocta Dr. Emmé Urbankové,
Spolupracovnici a pratelé k 70. narozenindm, Praha 1979, s. 428 — 432. — Srov. také F. X. HOLAS, Déjiny
Svaté Hory, Pribram 1929, s. 124 — 125. - Pravdépodobné se jednalo o pfistavbu, kdy byly k plvodni
kapli v misté dnesni korunovacni kaple a kaple sv. Ignace postaveny pfistiesky, které pojmuly vétsi pocet
poutnikd.

e P mtéz, s. 39.

Katefina BOBKOVA — VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006,
s. 127.
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konkrétné na to, co je pro kazdého Cloveka nejlepsi a tiebaze jejich viru odmital, jeho

R AR v I~ 7 vy e e FotloNY v 1M1Z 170
vnitini presvédceni nesméli jezuité nasilné predélavat.

Podle jezuitského presvédCeni byla vyzdvihovana lidska aktivita, kterd méla skrze
zboznost sméfovat k vééné spase. Nikdo nemuize byt spasen bez vlastniho usili. ,, Modli
se tak, jako by vsechno zalezelo jen na Bohu, ale pricinuj se, jako by zdlezelo jen na
tobé, zda budes spasen. “ Klicovy je také pristup nadzemské lasky, ktera v o€ich jezuit
Lhejvice slouzi cili, pro nejz jsme stvoreni . Uvédomime-li si ve svétle téchto nazora, ze
skutecné pattila péce o poutniky.171 Jejich obecné plisobeni zda se byt motivovano piece
jen vyssi touhou nez sebe obohacujici propagaci, obzvlasté uvédomime-li si, ze
postaveni jezuitd nebylo v o¢ich spole¢nosti a zarovenl i ostatnich feholnich fada
(kapucini, premonstrati, cisterciaci aj.) v pobélohorské dobé pfilis idedlni," a tudiz

samoziejma jezuitska zastita by nemusela byt poutnimu mistu vzdy jen ku prospéchu.

3.7 Zazrak Stvoreni ve svétle dneSni doby

Obecné oznaceni zazrak jednotlivé piibehy v jejich prospéch povysuje v ocich lidi nad
pouha exempla a povér¢ivé bachorky, zaroven ale mize od podstaty téchto piib&hii
odrazovat. Materialistické mySleni, které uslysi, Ze se mluvi o zazraku, miZze byt jiz
automaticky vedeno k tomu, aby tento jev zavrhlo bez jakéhokoliv dal§iho zkoumani
prosté proto, ze slovo zazrak u nich nepfedstavuje nic mozného. To je samoziejmeé
extrémni pfipad, pravdou vsak zlstava, ze slovo zazrak mize bohuzel dnes u nékterych

lidi budit spiSe nediivéru, nez je podporovat v jeho zkoumani.

Vratime-li se ted’ zpatky na pidu, kde proti sobé stoji raciondlné — védecké argumenty a

argumenty o pravdivosti zazrakd, at’ jiz v zastoupeni katolické, ¢i jiné viry, zkusme si

7% lvana CORNEJOVA, Jezuitsky Fdd v Cechdch v dobé Balbinové, In: Zuzana Pokorna, Martin Svatog,

Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechéch, sbornik z konference Pamatniku nérodniho pisemnictvi,
Praha 1992, s. 23.
711, CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZiovo, Praha 2002, s. 40 — 41.
72 lvana CORN EJOVA, Obnova katolické cirkve po Bilé Hore, Tradice a nové pohledy, in: Michaela Hruba,
Vira_nebo vlast?: exil v ceskych déjinach raného novovéku: sbornik z konference konané v Muzeu mésta
Usti nad Labem ve dnech 5. — 6. listopadu 1998, Usti nad Labem 2001, s. 261.
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polozit otazku, jak moc se od sebe vlastné lisi slovo zdzrak ve smyslu stvofeni svéta a
veédectéjsi vyklady nejriznéjSich teorii evoluce? ,,Na pocatku stvoril Bith nebe i
zemi.“Y™® — vychazi-li katolickd vérouka vtomto ohledu od tohoto zakladniho
biblick¢ho vyroku, postavme proti tomu tvrzeni dneSni védy, ktera i1 pies to, ze se
neustale vyviji a pozménuji (na rozdil od katolického stanoviska) — se pfidrzuji nazoru,
ze nas vesmir vznikl explozi, velkym tfeskem, pfed kterym nebylo udajné nic, a tento
jev datuji do doby pied 20 miliardami let.'* Katolicka vérouka tento néazor vedy
v tomto ohledu obecné nijak nemusi vyvracet, aby si zachovala sviij pfistup, o kterém
zase naopak pfirodni véda mize tvrdit, Ze je na rozdil od jejich argumentti neprukazny.
Bylo zde hovoteno o jakémsi pomezi, na némz se pohybuje astrologickd a konkrétné

pak antrophosofickd véda. Pro zajimavost si zde uved'me alesponn stru¢nou verzi

antrophosofického vykladu o vzniku svéta.

Tento vyklad skute¢né v jistém smyslu zasahuje do obou pohledii. Z hlediska biblického
stvofeni se antrophosoficky vyklad pln¢ odvolava na Bibli a zastava nazor, ze kazdé
slovo v ni napsané je doslova pravdivé. Na rozdil od katolictvi se vSak dopousti
podstatné rozvinutéjsi, az védecké interpretace. Zaméiime-li pozornost na prvni slova
Bible, antrophosofie v tomto ohledu pfedné informuje o uskali, ke kterému se dnes
ptili§ nepftihlizi, tj. problém biblickych ptekladi. Jako priméarni uvadi starohebrejsky
preklad, v némz prvni slova Bible tdajné zni: ,,Be résit bara Elohim eth has samajim ve
eth ha drée.“*™® Vyslovnosti téchto slov viak u starohebrejského ucence, ktery je Fikal,
nedochézelo k pouhému opakovéni, mélo se zde dit néco daleko hlubsiho. Takovému
¢lovéku se mél s kazdym vyicenym slovem v jeho mysli vybavit urity obraz, ktery

symbolizoval skutecnost.

Pii vyslovovani — ,,Be résit” — tzn. ,na pocatku, v prapocatcich® — se jednalo o
predstavu, které odpovidalo obdobi, kdy tudajné doSlo k oddéleni zemského a
slune¢niho stavu. Reé je o elementarnich slune¢nich a duchovnich latkach, ze kterych se
sptadd novy obal nadchazejiciho svéta. Tohle vSechno méla vyvolavat vyslovnost

samotného pismena ,,b* (béth), druha hlaska ,,r* (rés), vyvolavala ptedstavu duchovnich

173 Bibli Svatd, to jest: Svatd pisma Starého i Nového zdkona, Praha 1922, s. 5.

Eric BUFFETAUT, Od Velkého tresku k cloveku, Bratislava 1993, s. 4.
R. STEINER, Tajemstvi biblickych déjin stvoreni, Svaty Kopecek u Olomouce 2005, s. 20.
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bytosti, jez se uvniti tohoto obalu pohybovaly. Hlaska ,,8“ (sin) pak ptedstavovala
uvédomeéni si jejich sily, kterd se projevovala tak, ze se skrze tento obal propracovavala.
Slovo bdrd ma byt zobrazenim produchovnéni celé vize skrze cely kosmos a slovo
Elohim ptedstavuje konkrétni duchovni bytosti, které maji své misto v duchovnich
pozici. Jedna se o bytosti v kiestanské terminologii nazyvané Exusiai (s jejich alespon
CasteCnym piiblizenim se lze setkat také i v ,Pasionalu abatySe Kunhuty/
Premyslovny*), také Mocnosti nebo Moci, lat. Potestates a antrophosoficky oznacované

jako Duchové formy.t™

Nasledné dva ,komplexy* slov piedstavuji vzpominkovy a
volni charakter. ,,Has Sdmajim “ — je prvni komplex, ktery ohlasuje vSe, co se chce skrze
duchovnost téchto bytosti projevit navenek, druhy — ,,hd dréc* — vyvolava pak obraz

vnitini pohyblivosti, kterd je nutnd k uskute¢néni komplexu prvniho.*”’

Budeme-li se pokouset si uvédomit pravy vyznam této véty, mezi prvnimi myslenkami,
v podob¢ Boha Otce, ale konkrétni duchovni bozské bytosti, Elohimové. Antrophosofie
oteviené hovoii o tom, Ze tyto prazékladni skutecnosti skrze starohebrejské pieklady
uvadi sama Bible. Je skutecné velmi nepravdépodobné, Ze bychom se dnes setkali
s podobnym vykladem ze strany katolické cirkve. V oblasti astronomickych vykladi ma
vSak antrophosofie také velmi nevidané tvrzeni. Je potfeba si uvédomit, Zze
antrophosofie nerozdéluje vyklad evoluce na biblicky a védecky — chcete-li.
Antrophosofie zastdva nazor, ze jeji vyklad o vzniku svéta je v nejdislednéjSi mite
propojen a nijak se neli$i od toho, co byvéa uvadéno v Bibli, pfestoze to na prvni pohled
neni patrné. Ohledné vyvoje naSi zem& se antrophosofie pousti aZz do neuvéfitelné
hloubky, o niz velmi zasvécené¢ hovofi. Neni skutecné jednoduché vméstnat tak
vSeobsahly a hluboky nazor na nékolik fadki, avSak pokusim se uvést ze svého pohledu

alespon to nejpodstatnéjsi, co pojima zdzrak Stvoreni velice neobvyklym zptsobem.

176 Rudolf STEINER, Duchovni hierarchie, Svaty Kopecek u Olomouce 2010, s. 44. — Srov. také tamtézZ s.

69. — Srov. také Emma URBANKOVA, Karel STEJSKAL, Pasiondl Pfemyslovny Kunhuty, Praha 1975,
obrazova ¢ast 20 a
Y7 R. STEINER, Tajemstvi biblickych déjin stvoreni, Svaty Kopecek u Olomouce 2005, s. 25 —33.
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Podle antrophosofické nauky je naSe planeta Zemé, jak ji dnes zname, jiz Ctvrtym
planetarnim vtélenim v pofadi naSeho vesmirného byti. Zhmotnéni naSi planety
z latkového obalu, ke kterému doslo po oddé¢leni Slunce (podle téchto nazoru bylo
dnesni Slunce diive urcitou duchovni soucasti nasi planety), a ¢im také zacina Bible
(viz. vySe), predchazel diive planetarni stav M¢&si¢ni, Slunecni a na pocatku toho, co lze
oznacit jako vznik casu, stoji planetdrni vtéleni starého Saturnu. Kazdé z téchto
planetarnich vtéleni mélo urcity ukol vyvoje a zde antrophosofie nardzi do oblasti
pfirodnich véd velmi dirazné€, kdyz predklada tvrzeni o tom, ze na starém Saturnu se
poprvé vyvinul Zivel ohnivy — tepelny, na Slunci zivel plynny — vzdusny a na M¢sici
zivel vodni. Na soucasné Zemi se utvari zivel nerostny. Steiner ve svych vykladech
vSak pokracuje dal a za dalSi planetarni vtéleni vykladd nésledné veéky planetdrniho
vtéleni Jupitera (i s ptislusnou dataci) — opét vyvoj zivlu vodniho v jiné podobé&, Venuse
— zivel vzdusny v jiné podobé, a na samotny zavér vyvoje zivotnich kolobéhii — dle
kiestanské esoteriky tzv. basileia — krdlovsti, stavi stav Vulkansky, kde bude opét v jiné
podob¢ prevladat zivel ohnivy. Timto poslednim vtélenim se uzavie okruh 7x7(49)
planetarnich vtélenich, z nichz kazdému odpovida vytvofeni jednoho lidského téla
(mysleno ve smyslu duchovnich ¢lankt lidského téla), po¢inaje od Saturnu — fyzického,
éterického, astralniho, ja, manasu, budhi a dtmanu.“*™® Steiner tak podava velice
svérazny uceleny vyklad evoluce s mnoha podrobnymi detaily, skrze které popisuje
vyvoj hmoty, Slunce, ¢asu i jednotlivych zivld. Budete-li ho ¢ist, bez ohledu na to, zda
se tomu rozhodnete véfit nebo ne, skutecné nelze fici, Ze by jeho argumentim chybéla
schopnost obhajoby. Podstatné u Steinerovy evoluce — smime-li to tak nazvat, je

tvrzeni, Ze za v§im stoji jisté duchovni sily a bytosti.

Neni Zadnym tajemstvim, ze katolickd vérouka pro tento druh okultismu, ktery je navic
podkladan védeckymi postupy, nemiva pfili§ velké pochopeni. A neni také tézké
uhadnout, jaky postoj by K témto nazorim mohla mit napt. dnesni fyzika. Mizeme tyto
dg&jiny tdajné ukryté v kronice, jez byva nazyvana Akasa,'” pokladat za spolehlivy
zdroj? Zkusme to nejprve piijmout jako skute¢nosti, které¢ v ocich Rudolfa Steinera byly

zaznamenany a jim z néjakého diivodu zpracovéany, a teprve potom si na tuto otazku

78 Rudolf STEINER, Kristdv impuls a vyvoj védomi ,Jd“, Svaty Kopeéek u Olomouce 2003, s. 175 — 176.

7% Rudolf STEINER, Z kroniky Akasa, Svaty Kopecek u Olomouce 2008, s. 6.
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zkusme odpovéedét. Uvazime-li, ze existuji ruzné definice hesla Zdzrak v nabozenskych
slovnicich, z nichz kazda ma svou ,,historickou* a tematickou platnost, ptedstavuje pak
antrophosofie Vv tématu zdzraku Stvoreni v podstaté jen dalsi z definic a je tfeba na ni
nahlizet stejnym pohledem i1 na poli Cisté materialni védy, nebot ta stejné jako
antrophosofie tvrdi, Ze své badani zaznamenava a vyhodnocuje z néj nasledné vysledky.
Ve skuteCnosti maji vSechny tyto ndzory velmi blizky vztah. | pfes to, ZzZe
antrophosofické vyklady nejsou pfiliS znamé, atropohosofie byla a byva dneSni
spolecnosti Casto potlatéovémat.180 Naproti tomu existuji nazory, ze bychom duchovni
védu mohli pojimat stejné¢ jako jiné svétové ndzory, jako jsou napi. materialismus,
monismus, spiritualismus, idealismus, realismus aj.."*" Obecné& plati, e nikdy neni na

misté rovnou piimo fici, Ze takové ¢i jiné nazory jsou spravné ¢i Spatné.

Znovu je zde dulezité postupovat tvahou, ze aniz bychom se ptiklanéli k moznosti, zda
antrophosoficka nauka o zdzraku Stvoreni miiZze nebo nemusi byt pravdiva, podstatné je,
Ze i ona rovnéZz podava svébytny vyklad o vzniku svéta. Nazyvame-li tedy podle
katolické vérouky Stvoteni zazrakem, je potieba si predevS§im uvédomit, ze at’ jiz véda
esoterni — antrophosoficka aj., pfirodni nebo katolickd ve skute¢nosti hovoii o velmi
podobnych vécech, které kazda pojima po svém. Z tohoto hlediska mtze antrophosofie
poslouzit skutecné jako onen zmiflovany most mezi ,,Cistou” védou a katolickou
véroukou, bez ohledu na to, zda se ji konkrétni ¢lovék vzdy rozhodne pfijmout. Co vSak
nema piili§ velky vyznam, je vzajemné ocernovani jednotlivych nazori, nebot’ jiz jen
z toho divodu, Ze se vSechny tyto nazory pohybuji okolo stejného zakladu tj. dosazeni
nového védeéni, je tady na misté spiSe vzajemna spoluprdce na misto hanéni a
bojkotovani. Zkusme se zamyslet, zda bychom mohli pfipustit i moZnost, Ze pokud
existuje priikaznost, ne — vzdy musi byt ocividnad pro kazdého a zvlasté to plati u

problematiky néceho tak nejasného a tézko vysvétlitelného, jako je podstata zazrakd.

150 Axel BURKART, Uvod do antropozofie, Olomouc 2008, s. 17.

81 Tamtéy, s. 135.
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4. Madona stribrnych hor na slunci baroka

Posledni kapitolou této bakalarské prace je kapitola do znacné miry komparacni. Bylo
jiz snad uvedeno dostate¢né mnozstvi informaci ohledné zazraku obecné, abychom se
nyni mohli posunout zase o krok dale a podivat se na déje tohoto typu z hlediska
nabozenskych pouti a nékolika konkrétnich poutnich aredld. Z toho, o ¢em nize budu
pojednavat, bude doufam dostateCné patrné, ze zazracné jevy v Ceském prostiedi byly a
jsou neustale pojimany rozlicnymi, ale nékdy i velmi podobnymi zpisoby, které jisté
stoji za povSimnuti. Vzhledem k zaméfeni této prace na zazraky maridnské, a zvIaste
pak predevSim svatohorské, se pokusim pfedstavit vedle jiz nastinéného pojeti
svatohorského jesté zazrana pojeti jinych poutnich mist, kterd predstavuji ponckud

odli$na, avsak svym zptisobem také velmi shodné zpracovani problematiky zazrakd.

Tato kapitola si klade za cil dotvofit ve Ctenafi této prace predstavu o tom, Ze at’ jiz
chceme nebo ne, at’ se jiz rozhodneme klast existenci zdzraka velky, ¢i méné vazny
vyznam, at se rozhodneme pro jejich pfijeti a pfipustime jejich moznost nebo je
odsoudime, zdzracné jevy zde byly a v urcité podob¢ jsou i v dneSni dobé& ptitomny
Vv ocich spolecnosti a stejn¢ jako v minulosti, i nyni jejich pojeti piedstavuje vyrazny
aspekt dobové mentality lidi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, barokni mentalita pfedstavuje

V tomto sméru jednu z nejziejmé&jsich etap v historii.

4.1 Poutni misto a naboZenska pout’

Vira v zazraky spojovéana s virou v existenci bozské sily, zasahy Panny Marie nebo
jinych svétct velmi podstatné souvisi s rozvojem poutnich mist a i celého poutnického

hnuti.'*

Nabozenské pouté jiz od starovéku predstavuji vyznamnou soucast
nabozenského duchovniho Zivota. Jiz ve Starém zdkoné byl poutnicky vzor, podle
néhoz musel izraelita od svych dvanicti let alesponn tfikrat ro¢né putovat do
jeruzalémského chramu. S pfichodem kiestanstvi dostavaji nabozenské pouté jiz

zietelngj$i obrysy a to zejména od roku 313, kdy cisat Konstantin udélil cirkvi svobodu

82 M. HOLUBOVA, Panna Marie Svatohorskd, Pfispévek k baroknim vazbdm jezuitské residence a

poutniho mista, Praha 2015, s. 99.
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a kdy jeho matka znama jako Svata Helena dala vystavét na mistech Kristova narozeni a
smrti honosné chramy. Tak vznikl zarodek prvniho — v duchovnim smyslu skute¢né
velkolepého poutniho mista znamé jako Jeruzalém, jez na své ndbozenské hodnoté
neztraci dodnes. Nejstarsi popis pouti do Jeruzaléma pochazi z roku 344 a jeho autorem
je tzv. ,poutnik z Bordeaux“. Je znamo, ze prvnim Ceskym poutnikem byl jiz v 10.
stoleti sv. Vojtéch z rodu Slavnikovch. Ten se vSak pii své planované cesté do Svaté
zemé zastavil v italském klastefe Monte Casino, kde nasledné vstoupil do fadu
benediktind a do Svaté zems pak jiz nedorazil.'®® V eské historii tak prvniho poutnika
na cest¢ do Svaté zemé lze nalézt az v prvni poloviné 12. stoleti. Onim muZzem byl
olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery tak do Cech pfivezl vyznamné relikvie, jako
napt. Cast pravého Kristova kiize a na pamét cesty dal pak v Praze vystavét

premonstratsky klaster na Strahove.'®

Vedle Jeruzaléma pak k hlavnim poutnim mistim jiz od starovéku a zvIlasté pak ve
sttedovéku patfily mista jako Rim nebo Santiago de Compostela, jakozto ,kone&ny* cil
Svatojakubské cesty, kterd se od stiedovéku stala velkym fenoménem poutnictvi. Od
sttedoveku se vSak rozviji zdrodek tucty, k jejiz velkolepé realizaci dojde pak piedevsim
prave v dobé baroka. Zpocatku se jedna o pouhé pouté k milostnym obraziim, pozd¢ji
vSak a to zvlasté po Tridentském koncilu (1543 — 63), dochazi k velkému rozmachu
nabozenskych pouti, které si za cil kladou velebit samotnou ,,Krdalovnu Nebes*
Bohorodicku, Matku Jezise Krista, Blahoslavenou Pannu Marii.'®® Podivame-li se na
konkrétni ptesun k barokni lidové zboZnosti, od ndboZenského pojeti renesanc¢niho
vyznacujicitho se vtomto ohledu svétskosti, intelektualismem a az svym zplsobem
poZivacnosti, je tfeba si uvédomit, ze za timto mentalnim pferodem stoji predevSim
potfeba vnitini viry dosahnout harmonického fadu a ne néjaké vyrazné mocenské
zasahy. Z hlediska historického stoji v pocatcich této zmény katolicka reformace

zapocatd tridentskym koncilem. Diiraz byva také pfipisovan vyraznému pulsobeni jiz

183 SYATY VOJTECH (23. DUBEN) [online],

http://www.kna.cz/ctenarsky-koutek/svaty-vojtech-23-duben.html, [cit. 23. 3. 2016].

8 Jan ROYT, Krestanskd pout po baroknich Cechdch, In: Cesky lid, r. 79, €. 4. Praha 1992, s. 323.
% Helena KOUTECKA, Struény mistopis Maridnské ucty v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s. 4 — 5. —
Srov. také Norbert OHLER, NdboZenské pouté ve stfedovéku a novovéku, Praha 2000, s. 25 — 26.
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zminovaného Tovarystva JeziSova, podpotfené¢ho institucionalizovanym mysticismem

sv. Ignéce z Loyoly.'®®

Rozmach marianskych a svétskych kultli nastava tedy ve velké mife predevsim v dobé
baroka. Jejich ¢innost uctivani podstatné souvisi se vznikem mnoha poutnich mist, ktera
Casto predstavuji ustfedni misto konani nabozenskych pouti a jsou témét jejich nedilnou
soucasti. Pro¢ vSak pravé marianské kulty v 17. a 18. stoleti tak vyrazné presahuji
ostatni svéceni? Obliba Panny Marie, ktera méla ke Kristu, kiestanskému vykupiteli
lidi, samoziejm¢ bliz nez ostatni svétci, nebyla vybrana za ,nejmilostivéjsi kralovnu*
nahodn¢. Panna Marie se jako matka cistoty, nadéje a milosrdenstvi pro barokni
mysleni stdvd symbolem dokonalosti, a v neposledni fad¢ i viry v lep§i harmonicky
zivot. Nebyla vniména jen jako matka JeziSe Krista, ale také jako matka kazdého
poutnika, ktery vzdy mohl doufat v jeji vyslySeni. Kdo Iépe totiz vyslysi prosbu svého
ditéte, nez jeho matka? Dal§im aspektem maridnské ucty byla sama podstata kultu, ktera
je zalozena na zrozeni. Zrozeni totiz pfedstavuje opak smrti, novy zivot, v tomto ohledu
mohla byt marianska laska vnimana také jako popfeni smrti skrze jeji duchovni
podstatu.’®” Z t&chto a mnoha dalsich pfi&in je snad alespoii aste¢né objasnéno, proé
praveé jméno Panny Marie stoji v Cele tak velkého mnoZzstvi kapli, kostelli a poutnich

mist, jichZ se v Cechach a na Moravé nachazi nemalé mnoZstvi.

Jak takové poutni misto vznika? Bezesporu podmifiujicim faktorem existence poutniho
mista byla spolecnosti podmanéna vira ve skutecnost, Ze na urCitém vydéleném prostoru
se pritomnost bozZi sily vyskytuje vyraznéji nez na mistech jinych. Tato mista pak
byvala doprovazena zazraCnymi vyslySenimi, zjevenimi a jinymi divy.188 V obecném
smyslu lze fici, Ze se stavaly pfipady, kdy na misté, kde se stal néjaky div nebo zazrak,
zacalo byt takové dobrodini ptipisovano Bohu, Panné Marii ¢i jistym svétcim, ktefi se
Vv urcité oblasti uctivali. Vyznamnou roli zde ¢asto hraval obraz nebo soska, umistény na
onom misté, diky ¢emuZ se misto nésledné stavalo oficidln€ zndmym. Takovéa mista

vétsSinou kromé véficich lidi a cirkevnich ¢lent pfitahovala i pozemkové vrchnosti a

1867 R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby, Usti nad Labem 2006, s. 88.
87 Josef HANZAL, Maridnsky kult v baroknich Cechdch, In: Jindfich Francek, Rekatolizace v éeskych

zemich, Sbornik prispévkl z konference v Ji¢iné konané 10. zafi 1993, Pardubice 1995, s. 17 — 22.
%8 M. HOLU BOVA, Panna Marie ve svétle baroknich knih zdzrakd, in: Rastislav KoZiak — Jaroslav Neme3
(edd.), Svatec a jeho funkcie v spolocnosti Il., Bratislava 2006, s. 105.
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zemské urady, coz umoznovalo dalsi rozvoj onoho mista, na kterém pak za pfispéni
investic mohl vzniknout kostel, katedrala nebo tieba kaplicka.'®® V n&kterych kostelech
mohla poutni mista vzniknout i tim zplsobem, Ze do nich byl umistén obraz ¢i jiny
predmét, ktery byl spojovan s urcitymi nadpiirozenymi ukazy. Jako ptiklad lze uvést
kostel v Chrudimi, do kterého byl pienesen obraz s tvafi JeziSe Krista, ktery mél ronit
krev a jenz byl za tiicetileté valky poskozen Svédy. Ihned pak po pieneseni do kostela

se stal zastitou mésta na ochranu proti moru.'*

Z hlediska architektury mohla poutni mista vznikat vice zptsoby. Mohlo se jednat o
kolem poutniho kostela ve Staré Boleslavi.®® Od druhé poloviny 17. stoleti byl pro
Cechy typickym modelem areal vytvofeny zpasobem, kdy je zakladni kostel, ¢i kaple

obklopovana ambity, jeZ spojuje nékolik kapli.'%

Vedle mist jako jsou napt. Klokoty u
Tabora nebo Rimov, byla timto zpisobem rovnéz rozsifena Svata Hora, kde hlavni
pfestavba probihala pod spravou jezuiti — ktefi si u tohoto poutniho mista zbudovali
svou rezidenci,"® mezi 1éty 1659 — 1670,"* o emz sv&dei mimo jiné i dalsi luneta
v ambitech na Svaté Hote. Kostel mohl byt nezavisle na zasvéceni i bez ambiti a mohl
stat téméf kdekoliv na samoté, coz piedstavuje dal§i vyznamny model baroknich
poutnich komplexii zejména 17. stoleti (Makova Hora, Hojna voda v Ceskych
Bud¢jovicich). Jiz z prvnich kapitol této prace je ziejmé, ze Svata Hora, at’ jiz jeji

prapivodni kaplicka vznikla na sklonku stoleti 13. nebo na pielomu stoleti 14. — 15.,

18 Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Poselkyné starych pfibéhiv ¢eskych 1I/3, Praha 1880, s. 391 —

395.

%% pavel PANOCH — Stépan BARTOS, Barokni uméni na Chrudimsku, Chrudim 2011, s. 15 — 18.

J. MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 184.

Jan ROYT, K charakteru poutnich komplext v Cechdch, In: 300 let poutniho kostela Jména Panny

191

192

Marie na Lomci: sbornik prispévk( z odborného semindre, konaného dne 14. zari 2004 v Méstské galerii
ve Vodrianech u pfileZitosti kulatého vyroci vysvéceni chramu, Vodiiany 2005, s. 89. — Srov. také Jan
ROYT, Bohuslav Balbin a barokni pout, In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, Sbornik

z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992, s. 123.

93 Jiiti MIKULEC, Wallfahrtsorte - ein Mittel der Gegenreformation im barocken Béhmen? In: Jan Hrdina
(edd.), Wallfahrt und Reformation. = Pout a reformace. Zur Verdnderung religiéser Praxis in Deutschland
und Bohmen in den Umbriichen der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2007, s. 242 — 243. — Srov. také
K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, dil 6. s. 197. — Kuéa uvadi, 7e
jezuitska rezidence byla postavena mezi lety 1662 — 1664 podle navrhu sochare C. Luraga. V této dobé
se pry dokonce i uvaZzovalo o preloZeni koleje z Bfeznice na Svatou Horu.

194 1. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni VydF¥i 2006, s. 17— 22.
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patii k poutnim mistiim, ktera stavala ptivodn& na ,,samot&“,***zpravidla na vrcholcich,

odkud je jejich postaveni pro danou krajinu dominantni a snadno tak upoutava

pozornost celého okoli.

Lze vyslovit domnénku, Ze pokud se néjaké poutni misto stalo centrem nabozenskych
pouti, velmi pravdépodobné na tom meéla nemalou zasluhu nabozenskd bratrstva,
feholni fady ¢i kongregace, s jejichz Cinnosti byla poutni mista spjata. Samoziejme, ze
pfislusny fad z pravidla nebyval hlavnim motivem nabozenské pouti véticich. V centru
pozornosti, jak jiz bylo zminéno, staly zazra¢né atributy, obrazy, sosky, ¢i jiné relikvie
typické pro dané poutni misto. V piipadé Svaté Hory to tedy byla predevsim Milostiva

ree
1

soska Panny Marie, aviak zbytek jistého ,,oslaveni® zlstaval v tomto piipad¢ v rukou
jezuitt. Uvedeme-li opét piiklad ze Svaté Hory, mizeme si polozit otazku, zda by
svatohorska studanka se zazracnou vodou a skvostnd bazilika, v niZ je udajné obsazeno
zdivo puvodni kaple, byly bez jezuitského a od roku 1860 — kdy byli provincialem
rakouské provincie P. Ant. Jochlingerem zacatkem prosince na Svatou Horu poslani P.
Vaclav Zyka sP. Frant. Vitkem' - i bez redemptoristického plisobeni vefejnosti

dostateéné znamé?

Motivem cesty, kterou poutnik musi vykonat, chtél-li se z né¢jakého divodu spojit
s ptislusnou relikvii, ¢i atributem, se dostdvame k motivu ndboZenskych pouti obecné.
Slovo poutnik dnes ve vSech jazycich odpovida latinskému oznaceni, z nichZ tato slova
vySla — peregrinus. V historii se s n¢jakymi Cetnéj$imi cestami téchto osob setkavame
od 4. st. n.l.. Tito 1lidé jiz od pradavna z pravidla putuji K posvatnym mistim, kde je
jejich zamérem velebit Boha, kat se ze svych vin, prosit za odpusténi anebo o uzdraveni.
V této nejzakladnéj$i motivaéni myslence poutnického smyslu se stfedovéké
naboZenské pouté od téch novoveékych pfrili§ nelisi. To, v ¢em vSak spociva podstatny
rozdil novoveké a rané sttedoveké pouté, je kolektivni otazka mnozstvi. Vyjmenujeme -
li zde vyznamna poutni mista, jakymi jsou napf. Santiago de Compostella, Chartres,

Cachy, Jeruzalém nebo Rim, jednalo se jisté o pouté, na jejichz trasach si lidé podle

% jan ROYT, Barokni pout v Cechdch, In: Jiti Mihola, Na cesté do nebeského Jeruzaléma, poutnictvi

v Ceskych zemich ve stfedovékém kontextu, Brno 2010, s. 37.
e X HOLAS, Dé&jiny Svaté Hory, Praha 1929, s. 655. — Srov. také J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vydfi
2006, s. 33.
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»poutnické filozofie* — da—li se to tak nazvat, méli pomahat pti potizich a spole¢né je
sdilet. Faktem vSak zistava, ze az do prelomu prvniho tisicileti pfevazovaly pouté
jednotlivych lidi, ktefi se na cestu vydavali spontdnné¢ a individudlné¢ na vlastni

nebezpeéi.197

Otazka bezpeci je zde klicova, nebot’ jednotlivy poutnik byl ve stiedovéku podstatné
vice ohrozen nez vypravné procesi barokni slavnosti. Nebezpeci mohlo pfijit
odkudkoliv, at’ jiz od lidi — lupicli nebo od cesty samotné. Cesta ptedstavovala Casto
nebezpeci samo o sobé, nebot’ az do 18. stoleti mély i1 hlavni zemské silnice v Evropé
pochybny charakter bez pevného podkladu. Vinuly se ¢asto velmi nahodile podle
terénu, od lest ¢i poli je oddélovaly jen nepfilis silné ndspy, a tak zavodnovani cesty ¢i
jeji splyvani s polem nebylo zvlastnosti. Jaké asi mohla byt kvalita v§ech moznych cest,
po nichz kraceli poutnici, kdyz i takovymto silnicim chybél pevny zdklad a ne vzdy
byvaly spojovany hat'ovymi rohozemi?'® Z t&chto diivodi méli byt lidé na
sttedov€kych cestach pro vlastni dobro se vSemi riziky dobie obeznameni a podle toho
se také zaridit. Takovy poutnik musel pfedev§im znat trasu a védét o polohach vsech
vyznamnych ,,pomocnych mist®, kterym musel svou denni trasu pfizpusobit. Vedla-li
tedy cesta napf. pies horsky prismyk, v némz se nenachazel zadny hospic, hostinec,
taverna apod. musel doty¢ny trasu pfizpusobit tomu, aby ji prosel za jediny den a na
vecer dorazil zase do pfislusného zafizeni, kde mohl pfenocovat. Noc a den byly pro
sttedovékého poutnika viibec jednim z hlavnich ukazateli, nebot’ odpocinku a tepla
bylo potfeba vzdycky. Uvazime-li tehdejsi vystroj poutnikd, ktera obsahovala zpravidla
jednoduché plasté a opanky (n€ktefi cestovatelé chodili i bosi), je potieba fici, Ze
skute€né nebylo lidsky dlouho snesitelné, kdyz takovy poutnik doznal Ujmy napf.

silnym destém nebo krupobitim a nemohl se ani na noc v teple svléknout a osusit.

Bylo tedy nanejvys dilezité, aby poutnik vzdy védél, kde té noci slozi hlavu. Poutnikiim
vSak obcas bylo pomoZeno i1 dobrymi skutky taméjSich obyvatel, pastevcil a jinych lidi,

kteti pro lepsi orientaci pocestnych stavili napt. kamenné hromadky, které udavaly dalsi

7N, OHLER, NdboZenské pouté ve stfedovéku a novovéku, Praha 2002, s. 11. — Srov. také J. ROYT,

Bohuslav Balbin a barokni pout, In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, Sbornik z konference
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992, s. 122.
% Milan HLAVACKA, Cestovdni v éfe dostavniku, Praha 1996, s. 11 — 14.
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smér a branily pfed zbloudénim na jinou cestu. Vybér cesty byl pro poutnika také velmi
dalezity. V té dob¢ existovaly i privodce poutniki, které doporucovaly kvalitni cesty
V nejlepsi kombinaci s dillezitymi poutnimi misty. Piikladem muze byt napt. doporuceni
navstévy hrobu sv. Dominika na cesté do Santiaga, kde byla mezi Najerou a Redecillou

vybudovéna kvalitni a pevna cesta.

Neslo vsak jen o rizika spojena s padem nebo se zranénim nohou — coz se pfirozené
nabizelo, nebot’ v poutnické obuvi noha Casto nedoSlapovala a mohla se tak snaze
vyvrknout. Obzvlasté¢ v horskych prismycich, kde cesty samy o sobé byvaji velmi
nebezpecné, hrozilo vice nez jinde nebezpeci od lupicl, kteii zde méli daleko lepsi
podminky pocestnému zastoupit cestu a piepadnout ho, a o to mensi Sanci mél v téchto
podminkach piepadeny poutnik. Ptikladem lupigskych skupin v Cechiach mohou byt
kupt. jiz zminéni Petrovsti. K nechvalné proslulym poutnickym stezkdm ve sttedovéku
patfila soutéska jizn€¢ od Bosen (dnesni italské mésto Bolzano v Jiznim Tyrolsku) na
cesté z Némecka do Rima, kde v tomto smyslu pisobili Saracéni z ,,loupeznického

hnizda Fraxinetum* (dne$ni horské vesnice ve Francii - La Garde — Freinet).™

Postavme proti témto podminkdm nyni barokni pout’, ¢i barokni slavnosti, které byvaly
s poutémi spojovany a jez mély sviij pevny Fad, vedeni i pripravenou vypravu.?®
V kazdé dobé jisté existovaly pouté individudlni a bylo tomu tak také v dobé baroka.
Oproti stfedovekym vypravdm osamélych poutnikd se vSak barokni pouté casto
vyznacovaly jistou velkoleposti, a takova procesi si z pravidla Zadala vice nez jednoho
Cloveéka. Skupinové pouté, pro baroko typické, byly potfadany nejCastéji farnimi
spoleCenstvimi ¢i naboZenskymi bratrstvy. Prib&éh takové pouti byval, z dneSniho
pohledu bychom mohli fici, az ,,nepsané dany“. Pied pouti byvalo vhodné se zpravidla
vyzpovidat, uéinit patficné modlitby a zGcastnit se nabozenskych rituald — jako byly
mse, zpévy loretanskych litanii apod. Poté se poutnici zformovali do zastupti a za zpévi
dalsich litanii, odfikdvani modliteb a ¢teni ndbozenskych textl se vydali k poutnimu
mistu.* Dal$i modlitby procesi provazely i na mistech odpocinku, kterd byla casto
urCovana ikonami svétct jednotlivych kaplicek, bozich muk apod. Vyznamnou

duchovni zastavku pak procesi ucinilo na misté¢, odkud bylo poutni misto poprvé

%9 N. OH LER, NdboZenské pouté ve stredovéku a novovéku, Praha 2002, s. 102 — 104.

200 /it VLNAS, Jan Nepomucky, ¢eskd legenda, Praha 1993, s. 159.
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spatfeno. V ptipadé Svaté Hory je takovym mistem tzv. Mala Svatd Hora, kde je dodnes
postavena kaplicka.?®* V cili byli pak poutnici vitani, u&astnili se poboznosti, zpovidali
se a doslova pronikali poutni misto skrze jeho tradice. Piikladem mohou byt napt. Malé
Svatonovice, kde se poutnici umyvali v laznich, nebo opét svatohorska studanka, ze
které poutnici mohli pit vodu, “%* coz mivalo znaén& symbolicky podtext. Pozastavime-
li se u skuteCnosti zazraéné vody, zjistime, ze existence studanky na Svaté Hofe
nepfedstavuje zadnou unikatni zvlastnost. Zazracné vody lze nalézt také na jinych
mistech jako napt. Hostyn, Zarogice aj. Je pfirozené, Ze voda méla v Zivoté ¢lovéka od
pradavna veliky vyznam a to jak v oblasti ¢ist¢ materialni — fyziologicky uzitkové, tak
v oblasti duchovni — ki'est, svéceni atd. Clovék vak pro tyto vlastnosti vody, které znal
a které si nedovedl vysvétlit, zacal vodé pfipisovat jeste dalSi vlastnosti fiktivni,
magické a iraciondlni, o nichz se domnival, Ze by mu mohly né¢jakym zplsobem
poslouzit. Takové tendence mély zejména v dobé baroka sklon k tomu $itit se velkou
rychlosti a vytvaret podstatu svym zplisobem podobnou témét nabozenskému kultu.
Uvazujeme-li tedy o ,,zazra¢nych vodach® a to zejména na poutnich mistech, m¢jme na

paméti i tuto skute¢nost.?

Poutnici vétSinou pfenocovali v blizkosti konkrétniho poutniho mista a to nejcastéji
v nocleharnach, hospodach nebo i v soukromych domech. Poté, co na daném poutnim
misté vykonali vSe, co bylo potfeba, obdarovali patrony votivnimi dary a podékovali tak
za jejich milosrdenstvi, se v podobném rozpoloZeni pouti vydali na cestu zpét.204
Piedstavime-li si tedy barokni pout’ v této podobé, vidime, Ze otdzka bezpeci je

(samoziejmé az na téméf vzdy pfitomné vyjimky) oproti stiedovéké pouti na tplné

201 ROYT, Kfestanskd pout po baroknich Cechdch, In: Cesky lid, ro€. 79, €. 4. Praha 1992, s. 328. *

Objektivné se da fici, Ze podstatnou ¢ast navstévnosti, diky které je toto misto stdle pfipominano, nutno
pfipsat na témze misté vybudované restauraci se stejnym nazvem.
202 ) MIKU LEC, NdbozZensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych zemich, Praha 2013, s. 186 — 187. — Srov.
také Markéta HOLUBOVA, Svatohorské pouté ve svétle barokni doby, In: Jiti Woitsch, Frantisek Bahensky
(edd.), Ab amicis Oblatum, Josefu Varekovi k 75. Narozenindm, Praha 2002. s. 17 —36. * M. HOLUBOVA
na s. 22. uvadi jako pfiklad svatohorské poutni pisné uryvek z — Pisné poboZné k nejmilejsi rodicce Panné
Marii Svatohorskej, z pocatku 18. stoleti.
2% Richard JERABEK, K otdzce vzniku poutnich mist a jejich vlivu na Zivot a kulturu venkovského lidu, In:
Cesky lid, ro¢. 48. ¢. 4. Praha 1961, s. 145 — 146.
2% ) MIKU LEC, Ndbozensky Zivot a barokni zboZnost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 187.
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odli$né urovni, a to tedy zejména pro jeji organizovanost a ¢etnost Ucastnikt, kteti ve

vzajemné pomoci putuji k vytyCenym cilim.

Mezi takova nejcastéji navs§tévovana poutni mista patfila v dobé baroka bezesporu mista
zasvécena Pann¢ Marii, ktera méla jiz od stfedovéku znacny véhlas. Pro zajimavost
uvadim, Zze dokonce existuji doklady o tom, ze stiedoveéky kult Panny Marie do svého
uctivani pfibiral rizné pohanské zvyklosti, 1lidé na jeji svatek naptiklad jejim jménem
svétili riizné rostliny apod.’®® V 17. — 18. stoleti, pfedstavovala tato marianska ucta
jeden z nejvétsich projevi barokni lidové zboznosti, kdy se nejen v Cechach, ale i v celé
Evropé — obzvlasté v Italii, Mariansky kult tésil znacné oblibé, a to 1 ve své ozvlastnéné
podobé& — napf. uctivani Cerné Matky BoZi loretanské, jejiz soska byla napodobovana a
umistovdna na riznid mista v Evrop&?® Mezi nejnavitévovandjsi poutni mista v
Cechach patiila v tomto obdobi Stard Boleslav a zvlasté pak Svata Hora — ,,prostor
nabizejici pomoc a nadéji”, kde moc Panny Marie dosahovala nad celym lidskym
Zivotem témé&F neomezené moci.””’* Na Moravé pak takovymi misty byly napt. Svaty

Kopecek u Olomouce, jezuitské Tufany a Hostyn.?®

Vidime tedy, Ze sila a vyznam
Marianského kultu byly skute¢né znacné, domnivam se, ze velmi vystizné je tato
skute€nost vyjadiena v dile M. Holubové: ,,Panna Maria byla cténa jako Matka
Kristova, ale zdaroven také jako matka katolické cirkve, matka kazdého veériciho, ktery se
kni obracel s prosbou o pomoc. Tato nova uloha Panny Marie jako ditvérné

naslouchajici Pomocnice véricich v jejich kazdodennich tézkostech se dokazala prosadit

i Vrekatolizovanych ceskych zemich, kde bylo Mariino jméno spojovino rovnéz

205 Cenék ZIBRT, Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku, Praha 1995, s. 102 — 103.

Jan BUKOVSKY, Loretdnské kaple v Cechdch i na Moravé, Praha 2000, s. 9.
M. HOLUBOVA, Panna Maria Svatohorskd, Prispévek k baroknim vazbdm jezuitské residence a

poutniho mista, Praha 2015, s. 108.
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Jan ROYT, Ceské nebe, Soupis nejzndméjsich maridnskych poutnich mist v Cechdch a na Moravé,
Ceskych a moravskych zemskych patrond, HavlickQv Brod 1991, s. 8. * vlibec prvni maridnské procesi na
Svatou Horu dorazilo v roce 1650 — M. HOLUBOVA, Svatohorské pouté ve svétle barokni doby, In: Jiti
Woitsch, FrantiSek Bahensky (edd.), Ab amicis Oblatum, Josefu Varekovi k 75. Narozeninam, Praha 2002,
s. 28.
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S belohorskym triumfem katolické strany a mariansky kult se stal nedilnou soucasti

., y . 209
statni zboznosti.

Bylo hovoteno o motivech nabozenskych stfedovékych pouti, které se vyrazné nelisily
od téch baroknich. V obou pfipadech pout predstavovala 1 jist¢ vyboceni
Z kazdodennich povinnosti a s tim do jisté miry souvisi 1 vykondni urcitych pfiprav na
cestu. Stejné jako si poutnik ve 12. stoleti na cestu do Santiaga pfipravil ur¢ité¢ ochranné
atributy, ¢i vhodné modlitebni knizky, i pro barokniho ¢lovéka mificiho na Svatou Horu
hraly ochranné a zbozné piredméty diilezitou roli. K t€ém nejbéznéji pouzivanym pattily
napt. rizenec, kiiz, Skapulif, amulet, dar za pfimluvu, lucerny, svice apod.210 Motivy
pouti byly skute¢né velmi podobné, avsak dalo by se fici, ze n€které z nich v prubéhu
doby ptece jenom ustupuji. Uvedeme-li ty hlavni a ¢asté jako byla vira v Boha nebo ve
svatého patrona, ndvstéva svatych mist pro vécnou spésu (popf. vyhnuti se ocistci),
,bezdomovstvi v JeziSovych stopach®, potieba pokdni, slib nebo prosba o ptimluvu,
zmiime si v této souvislosti jeSt€¢ vykondni cesty za uclelem ziskdvani relikvii.
Objektivné se snad da fici, ze stftedovékym poutim byla symbolika a vyznam relikvii
ponékud blizsi. Nechame-li stranou, Ze v dobé baroknich pouti si ziidka kdy nékdo
donesl pozlstatky svatych do svého domova, jako se to délo ve sttedovéku zcela bézné i
proti nesouhlasu mistnich kiestant,, (coz v obecné roviné mimo jiné napomahalo i
ptipoutani Sasi k fimské cirkvi), je potfeba zminit, ze pfenaSeni relikvii bylo obecné
pro stiedovek daleko typictéjsi nez pro baroko. Jako piiklad miizeme uvést rok 1194,
kdy z vyhotelé katedraly v Chartres byla zachovana kosile, kterou na sob¢ tdajné méla
sama Panna Marie. Tato kosile pak putovala v ¢ele ,,propagacniho tazeni®, aby pomohla

o1 , , . 1., 211
shromdazdit penize na vystavbu nové katedraly.

Netroufam si zde tvrdit, Ze barokni pout relikviim nepfikladala takovy vyznam. Je vSak
pravdou, ze ve stredovékych déjinach pouti nalézame vice dokladi o premistovani a
ucincich jednotlivych relikvii, se kterymi byva pout’ spojena, nez v poutich baroknich,

pro které je typicky spiSe oslavny a d€kovny charakter bez konkrétnich pfedmétt, které

299 M. HOLU BOVA, Panna Marie ve svétle baroknich knih zdzrakd, IN Rastislav KoZiak — Jaroslav Neme$

(edd.), Svatec a jeho funkcie v spolocnosti Il. Bratislava 2006, s. 105.
219 7denék HOJDA, Cesky Merkur. Barokni Cechie na cestdch, In: Vit Vinas (ed.), Slava barokni Cechie.
Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. Stoleti, Praha 2001, s. 147 — 149.
21N, OH LER, NdboZenské pouté ve stredovéku a novovéku, Praha 2002, s. 58 — 59.
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by byly jaksi v pfimém vztahu s doty¢nym svétcem. Mohla v tomto rozdilu snad hrat
svou roli mystika a pohanské zvyklosti, které byly stfedovékému ¢loveku jisté blizsi nez
Clovéku baroknimu? Lze si také uvédomit, Ze prapivodni poutni mista maji svou
podstatu vybudovanou vétSinou kolem jistych relikvii, které jsou k urcitému svétci
Vv teoretické roviné v bliz§im vztahu nez marianské soSky k Panné Marii. Sama tato
uvaha jiz vyplyva ze skuteCnosti, ze prestoze poutnici stiedovéku byli pokiténi, své
pohanské zvyklosti si pfenaseli 1 do své kiest'anské viry. Témito zplsoby, kdy mohl mit
takovy Clovek k jistym svétciim az bajny magicky vztah, se 1 pies neshody s cirkvi tidil
pii uctivani jich samotnych, jejich obrazii a v neposledni fad& pravé soch a i ostatkd.”*?
Ptikladem za vSechny poutni mista, ktera jsou ,,sblizena“ s konkrétnimi ostatky, jsou jiz
zminovany Jeruzalém, jehoZ poutni kult je téméf ,,bezprostfedné* zbudovany kolem

JeziSe Krista nebo Santiago de Compostela, které udajné ukryva ostatky apostola sv.

Jakuba.

To, co v8ak bylo spole¢né pro vSechny poutniky, ktefi se jiz od starovéku vydavali na
nabozné pouté S virou v srdci, byla vira v Boha. At jiZ poutnici putovali sami k hrobu
sv. Jakuba nebo v marianské druzin€ na nékteré poutni misto v dobé baroka, bylo jejich
cilem — muZzeme fici — pribliZit se k Bohu. Latinské slovo intercessor, které doslova
znamena prostfednik, nebylo chépano jen jako piimluvce mezi panovnikem a
poddanym. V celosvétové historii byla tato role pfipisovana i jednotlivym svétctim,
ktefi jakozto prosttednici mezi Bohem a clovékem/popt. poutnikem méli tlohu
pfimluvce, patrona, skrze kterého dosdhne ¢loveék milosti u Boha. PiestoZze mariansky
kult v dobé¢ barokni dosahl obrovskych rozmért, i za veskerymi podobami Panny Marie,
ve kterych byla svétu znama, vzdy byla a je v pozadi vira v Boha a jeho z4zra¢nou silu,
ktera mize byt jednotlivymi svétci uplatnéna. ,,Na prvnim misté je treba vzyvat Boha.
Zazraky, jak se pravi v miraklech sv. Theobalda z Thannu, se odehravaji diky ,,viivu sily

r (13 ° r . L3 r v € 6¢ 213
svatéeho Ducha“ a ,,skrze motlitbu a zasluhou milostivého svétce .

212 x

C. ZIBRT, Seznam poveér a zvyklosti pohanskych z VIll. véku, Praha 1995, s. 42.

23N, OHLER, NdboZenské pouté ve stfedovéku a novovéku, Praha 2002, s. 58.
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4.2 Typologie zazracnych mist

V piedchozi kapitole byly zminény informace o podstaté ndbozenskych pouti a poutnich
mistech, které¢ z pravidla stavaly Vv jejich stfedu. V této kapitole se pokusme podivat
jesté podrobnéji na poutni misto z hlediska jeho ,,vnitiniho potencidlu®, nebot’ to, ¢im
kazdé misto ldkalo poutniky, nebyla jen pfitomnost svétcovych ostatki, ¢i atributt,
ikonek nebo sosek, ale jak jiz bylo zminéno, také vira v jejich zazrac¢nost. Dalo by se
tvrdit, 7e velka vétina vyznamnych poutnich mist v Cechach je vzdy s n&jakymi
zazracnymi piibéhy spojovana a kazdé takové misto je pfiznacné svou origindlni
zazracnou typologii. Jiz dost bylo hovofeno o konkrétnich zdzracich spojenymi se
Svatou Horou. V ocich tohoto mista, kterému je tato prace vénovana, se vSak pokusme
nahlédnout na piiklady dal$ich poutnich mist v Cechach a alespon pfiblizné porovnat

jejich pojeti zazraéné typologie a to pfedevsim z hlediska jejich vnitiniho vyobrazeni.

4.2.1 Podivné Palladium

Jestlize se chceme zabyvat pfibliZznym porovnanim zazra¢nych poutnich mist, je potfeba
alespoil na okraj zminit jedno poutni misto, které i pfesto, ze ambitové vyobrazeni
zazrakli v porovnani se Svatou Horou nenabizi, piedstavovala madona tohoto
marianského poutniho mista v 17. — 18. stoleti t¢émét konkurenci pro Madonu stiibrnych
hor. Komplex ve Staré Boleslavi vybudovany okolo Palladia zemé Ceské, jak byva
nazyvan reliéf madony nesmirné hodnoty, pfedstavuje viibec nejstarsi ukdzku zemského
jezuitského patriotismu. Tento goticky reliéf, ktery je vyznamné spojen s kultem sv.
Cyrila, Metod¢je, Vaclava, Vojtécha, Prokopa, Jana Nepomuckého a sv. Ludmily,
predstavoval pro ¢eské kralovstvi nejen mystickou ochranu a duchovni zastitu, ale stal

se také vyznamnym symbolem ¢eského domaciho kiestanstvi.?**

Pravdépodobné prvni dochovana zminka o Palladiu pochazi od novoutraktivistického

profesora prazské Univerzity Adama Rosacia z Karl§perka z roku 1589, ktery reliéf

214y ROYT, Barokni pout' v Cechdch, In: Jiti Mihola, Na cesté do nebeského Jeruzaléma, poutnictvi
v Ceskych zemich ve stfedovékém kontextu, Brno 2010, s. 103.
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idajné spatfil béhem vykonané pouti do Staré Boleslavi.”*® Povésti o jeho vzniku a jeho
ptitomnosti maji vSak daleko star$i kotfeny. Legendy staroboleslavského Palladia jsou
stejné jako pocatky Svatohorské kaple spojeny se zazraCnymi déji a jsou dochovany
v n¢kolika znénich. Uvedu zde dvé nejCastéjsi. Prvni z nich uvadi, ze zézracny reliéf byl
pfinesen z Recka Cyrilem a Metod&jem, ktefi jej darovali knézng Ludmile ke kitu.”*®
Dalsi ponékud rozvitéj§i legenda vypravi o =zlatém reliéfu, ktery byl odlit
pravdépodobné ve stiibfe ¢i mosazi ze vSech pohanskych blizki, a model, ktery
Ludmila odevzdala Metodéjovi po svém kitu. Po smrti Ludmily byl tento uctivany
obrazek svéten do péce sv. Vaclava, ktery jej u sebe mél idajné i pti své smrti a jehoz
krvi bylo Palladium zbroceno. Vaclaviv sluha Podiven s nim pak utekl z hradu a ve
vife, ze jej zachrani pted zneucténim, jej zahrabal do zemé. Podivena pozdéji dostihli
Véclavovi vrahové a povésili jej.217 Jind verze této legendy pravi, Ze Podiven tento
obraz nestacil zakopat a zakopali jej vrahové sami, dalsi pak tvrdi, ze byl pohiben
s Podivenem na okraji lesi na dohled od boleslavského hradu. Ztraceny reliéf lezel
v zemi udajné az do roku 1160, kdy jej vyoral jakysi rolnik a odnesl si jej domil. Reliéf
se vSak pfes kazdou noc vracel na misto, kde jej nalezl. Rolnik se nakonec rozhodl reliéf
zavéesit na strom a oznamil podivné udélosti ¢lenim Staroboleslavské kapituly, kteti

kolem mista nalezu vystavéli kapli, do niz obrazek umistili.

Dovrsenim této legendy se tedy zhruba od poloviny 12. stoleti, poc¢ina historie
nejstar§iho poutniho mista v Cechach. Vznik piivodniho filidlniho kostela Nanebevzeti

Panny Marie byva n¢kdy datovan jiz do r. 1099.218

Podoba tehdejsiho reliéfu se vSak ve
srovnani stou dneSni nejevi pfili§ jednoznacné. Jistou piedstavu si lze utvofit na
zéklad¢ vyobrazeni ikon sv. Vaclava, jenz jej ma na krku jako medailon. Jsou také
domnénky, Ze se mohlo jednat o pouhou ikonu, ktera byla malovana na difevé a kryta
kovovou maskou. Historie dale hovofi o tom, ze v 15. stoleti byl kostel i s reliéfem

vypalen a vSe, co po Palladiu zbylo, byla beztvara kovova hmota, z niZ neznamy umélec

*1> ndéla BRODNANSKA, Dégjiny staroboleslavské kolegidtni kapituly: mistni tradice a realita, Praha 2015,

s. 64 — 65.
*1® Miroslav KURANDA, Z Prahy do Staré Boleslavi, Svatou cestou podél Ctyriceti kaplicek a
Svatovdclavskou cestou ze Staré Boleslavi do Prahy, Stara Boleslav 2009, s. 114.
*7 Guilielmo GUMPPENBERG, Atlas Marianvs, quo sanctae dei genitricis Mariae imaginvm
miracvlosarvm origines, 1672, s. 179 — 180.
28y KOUTECKA, Struc¢ny mistopis Maridnské tcty v Cechdch a na Moravé, Praha 2010, s. 7.
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nasledn¢ zhotovil reliéf novy. Neni vSak viibec jisté, nakolik se lisi od toho ptivodniho,
ktery v rukou udajné drzela knézna LibusSe. Zde vSak uz zacinaji pouhé spekulace, které
dobu pfetvoieni a nalezu pivodniho Palladia neustale uptesnuji. Podstatny je duchovni
vyznam tohoto obrazu, ktery dnes umistény v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve
Staré Boleslavi predstavuje od jeho pocatkli az do dnesni doby jednu z nejvétsich ikon

eskych marianskych kultd a t&3i se stale velké ucts.

Kostel ve Staré Boleslavi pfedstavuje typ poutniho mista, které je optfedeno velikou
slavou a jez odjakziva uchovavalo jeden z nejvyznamnéjSich marianskych klenott
Vv Ceskych zemich. Navstivime - 1i vSak tento kostel, zjistime, Ze zdzracna zobrazeni ve
spojitosti s divotvornym Palladiem pf#ili§ velké Cetnosti nedosahuji. Pro jeho tradici a
vztahu ke svatohorské madoné jsem vSak pokladal vhodné toto misto zde alespon ve

struénosti zminit.

4.2.2 Marianska Bila hora

Dal$im vmé praci rozebiranym poutnim mistem, jez se svym architektonickym
zpusobem podoba Svaté Hofe tj. — v centru poutni chram obklopeny ambity, je kostel
Panny Marie Vitézné na Bilé hofe. Zde se s marianskymi vyobrazenimi setkavame

naopak ve velmi velké mife.

Plvodni kapli sv. Vita na Bilé hote Ize nalézt jiz poc¢atkem 17. stoleti a jiz z této doby
jsou zde dochovany zpravy o poutnich procesich. I na tomto misté vSak tficetileta valka
Vv podobé Svédskych vojsk zanechala Skodu, a tak se az v roce 1704 setkavadme
s benediktovanou kapli sv. Vaclava, jejiz datum posvéceni — 8. prosince, je dodnes
vytesdno nad jejim vchodem. Kaple vSak pro zamér velkoleposti poutniho mista
nedostacovala, a tak 8. srpna 1706 dochazi k posvéceni nové postavené kaple, jejimz

jménem se dnes nazyva cely poutni areal. Nedlouho poté byl komplex rozsiten o dalsi

' M. KURANDA, Z Prahy do Staré Boleslavi, Svatou cestou podél ctyficeti kaplicek a Svatovdclavskou

cestou ze Staré Boleslavi do Prahy, Stara Boleslav 2009s. 116. — Srov. také J. MIKULEC, NdboZensky Zivot
a barokni zboZnost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 179 — 180. - Srov. také Guilielmo GUMPPENBERG,
Idea Atlantis Mariani 1655, s. 79.
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kaple a ambitové prostory, které ke kostelu ptiléhaji a jejichz architektem je s nejvétsi

v , . . .+ 220
pravdépodobnosti Giovanni Santini.

Na rozdil od ostatnich zde probiranych poutnich mist nebyl poutni aredl na Bilé hote
postaven okolo zadné sosky, obrazku nebo posvatné relikvie ¢i atributu. V dnesni dob¢
kostel Panny Marie Vitézné samoziejmé uchovava nékolik cennych klenotd, kupf. kopii
Strakonického obrazu — Adorace Krista, nebo zlaty kalich, jez kostelu darovala
cisafovna Eleonora roku 1708. Historie a vyznamnost tohoto poutniho mista se vSak
zaklada predevsSim na historické udalosti, kterou bylo bélohorské vitézstvi katolické
strany za piispéni pomoci pravé Panny Marie — ,,Vitézné*. Toto pfispéni vSak svym
zpusobem piedstavovalo jakysi zazrany zasah, kterému lidé véfili, a tak se i zde
Vv jistém smyslu setkdvame s mnozstvim marianské grafiky, kterd svéd¢i o popularité
tohoto poutniho mista. Oproti Svat¢ Hotfe se vSak nedd hovofit o zazraénych
vyobrazenich v konkrétnich podobach. Srovndme-li tak rozsdhlou marianskou
zazracnou typologii - pro Svatou Horu nepochybné piizna¢nou, S marianskym pojetim
na Bilé hotfe, nenajdeme zde zadné rozdéleni ambitl podle typd nestésti a zachran.
Marianska vyobrazeni nachazejici se zde v kombinaci s biblickymi tématy, nelze tedy
oznaCit za zdzratnd ve stejném smyslu jako ta svatohorska, jedna se spiSe o typ
marianské adorace, podpofeny kdysi zdzratnym zisahem a tedy celkovou virou

V marianskou zazra¢nou moc.

Vyobrazeni zde zdobi klenby a stény ambitii po celém poutnim aredlu, 1 zde je vSak jisté

tematické rozdéleni vzhledem ke svétovym strandm.

V severni a jizni €asti jsou tak umistény malby, které se daji nazvat Cyklus ze Zivota
Panny Marie a Krista, pficemz za zminku stoji, Ze z celkového poctu 31 vyobrazeni se
jich zhruba devét vénuje vyjeviim ve spojeni piimo s Pannou Marii, a to z velké ¢asti
predevs§im na jizni strané¢ ambitll. Patnact zobrazeni souvisi bezprostiedné s Kristem —
predevsim na severni stran€, a zbyvajicich sedm vyjevl predstavuje skutky ze Zivota

apostoli a konkrétni biblické vyjevy jako je napf. ukamenovani sv. Stépana, nebo

2% Jan ROYT, Anezka NAIMANOVA, Poutni misto Panny Marie Vitézné na Bilé Hore, Praha 2011, s. 8 — 9.
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obraceni sv. Pavla a zédzraky sv. Petra. Cely cyklus maleb je zakonfen vyjevem

Nanebevzetim Panny Marie.

Na vychodni stran¢ lze nalézt ctyii malby s naméty udalosti ze zivota ceskych
panovniki a svétci: sv. Vaclava a Ludmily, sv. Anezky, sv. Prokopa a knizete Oldficha
a sv. Vojtécha s knizetem Boleslavem II. Zbyld vyzdoba vychodniho kiidla je dale
spole¢né s celym zapadnim kiidlem obohacena o marianské obrazy a sochy s nazvy
riznych ceskych a némeckych poutnich lokalit. Tyto vyjevy madon jsou rovnéz
prolozeny 1 severnim a jiznim ambitem v celkovém poctu 47 podob. Ony milostné
marianské sochy a obrazy se nachazi vzdy v klenbach poli v ambitech a ve svych
rozmérech zobrazuji pfislusné zazracné legendy obrazl ¢i soch. V této souvislosti lze
tedy zfejm¢& misty hovofit o konkrétnich zazracich. Podle citované literatury se vSak
jedna o piibeéhy citované v Gumppenbergové Atlas Marianus, a vztahuji se tedy

k riznym lokalitam a madonam.?*

Poutni aredl kostela Panny Marie Vitézné na Bilé hotfe je oproti jinym poutnim mistim
pomérné mlady. V dobach, kdy Svata Hora a slava staroboleslavského Palladia zazivaly
svilj nejveétsi rozkveét, Panna Marie Vitézna na Bilé hote teprve naléza svij ptibytek, coz
se nepochybné podepisuje i na poutni tradici mista. Na druhou stranu je toto misto
dokladem oné rostouci barokni katolické zboznosti, kterd se mimo jiné i jako dusledek
porazky stavovskych vojsk vyrazné projevovala i nasleduji stoleti.”® Jiz samotny nazev
tohoto mista napovida tomu, co se zde udalo a jaka sila je zde uctivana. Tato lokalita je
zvlastnim typem maridnského poutniho mista, které se tedy nevénuje konkrétnim
zazrakiim spojenych se svou podstatou, ale na zéklad¢ podstatné ,,zdzra¢né* udalosti
oslavuje nejen kult mariansky, ale také kult JeziSe Krista, a také biblické udalosti s nimi
spojené. Bezpochyby je vSak toto misto pravem oznacovano za marianské, nebot’
adorace Bohorodicky je zde zjevna. 1 pres velky pocet zobrazenych ne piimo
maridnskych vyjevll zde misto pro Krdlovnu Nebes jednoznacné pievlada a nemaly
podil na této skutecnosti nutno pfipsat pravé zobrazeni milostnych soch a obrazi, které
navstévnika provazi celym ambitovym okruhem. V této souvislosti jeSt€¢ nutno

podotknout, Ze ani na Svaté Hofe nebyla Panna Marie jedinym svétcem, ktery se tésil

21, ROYT, A. NAIMANOVA, Poutni misto Panny Marie Vitézné na Bilé Hore, Praha 2011, s. 17 — 23.

22 ROYT, Krestanskd pout po baroknich Cechdch, In: Cesky lid, r. 79, €. 4. Praha 1992, s. 328 —329.
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vyznamnéjSimu uctivani. Vedle ni se tu, i kdyZ v malé mifte, Ize shledat se sv. Josefem
nebo sv. Ignacem, ktery byva povazovan za patrona téhotnych Zen, a jehoz vyobrazeni

na zlaté medaili bylo uchovavano ptfimo ve svatohorské rezidenci jezuitﬁ.223

4.2.3 Rad¢icka Panna Marie Bolestna

Poslednim objektem, ktery budu v této praci srovnavat se Svatou Horou, je poutni areal,
ktery se jiz pro svlij nazev z prvniho dojmu zdéa byt jménu Panny Marie velice poplatny.
Kostel Panny Marie Bolestné nachézejici se v obci Marianské Radéice v Usteckém
kraji, ktera se rozprostira témé&f na Upati Krusnych hor, patii bezesporu k nanejvys
unikatnim mistim zobrazujici maridnskou tematiku, kterda se v tomto ptipad¢ da se
svatohorskou zazraCnou typologii srovnavat oproti ostatnim mistim asi Vv té
nejvhodnéjsi mife.??*

Historie tohoto rozsahlého poutniho mista, které dodnes ptedstavuje hlavni jadro této
jinak pomérné¢ malé obce, nas piivadi do 14. stoleti, kdy byva roku 1389 obecné
uvadéna existence farniho kostela v Marianskych Radgicich.??® Existence mista je viak
pravdépodobné daleko starsi. Cisterciacky knéz P. Malachia§ Welcker ve svém dile
reihenfolge der Aebte udajné uvadi, ze milostna socha, k niz se vaze veskera ticta tohoto
poutniho mista, byla v Maridnskych Rad¢icich pfitomna jiz v roce 1280 za plisobeni
devatého opata oseckého Theodoricha (Détricha) II, jenz podle tradice kostelu tuto
sochu vénoval. K dilu P. Welckera se mi bohuzel nepodafilo dostat a nemizu tedy
posoudit, zda uvedené informace dilo skuteéné obsahuje. Udajné se mélo jednat o sochu

dievénou, ktera se pozdé&ji ztratila a mezi lety 1510 — 1520 byla nahrazena novou

2> M. HOLUBOVA, Panna Marie Svatohorskd, Pfispévek k baroknim vazbdm jezuitské rezidence a

poutniho mista, Praha 2015, s. 112.
2% Mario FEUERBACH, Das Kloster Osek, Kldster Osek, Litvinov 2012, s. 123.
*% Ji¥i $iR, Kamila SIROVA MOTYCKOVA, Klenoty ceského baroka, Praha 2008, s. 190.
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sochou. Pravdépodobné se jednd o tutéz soSku, kterd je v kostele pfitomna dodnes.

1 . Cale s . wrlis e x 226
Vidime ale, Ze datace pocatk mista neni ani zde pfili$ objasnéna.

Je potieba fici, ze d&jiny celé obce a rovnéZ i d€jiny kostela Panny Marie Bolestné jsou
od podatkt spjaty s ¢innosti cisterciackého klastera v Oseku.??” Stalo se tak neblahou
skute¢nosti, kdyz po porazce Piemysla Otakara II. byl vroce 1278 klaster v Oseku
neptatelskymi vojsky vydrancovan a zapélen. V této dobé pry lidé hledali utocisté u
Panny Marie Bolestné a jeji sosku vystavili pravé v kostele v Marianskych Rad¢icich.
Existuje dokonce i legenda, podle niz konvent a obyvatelé okolnich vsi ze strachu pied
rabujicimi vojsky utekli do rad¢ického kostela, kde slozili ptisahu, ze budou-li
zachranéni, zanou podnikat pravidelné ndbozenské pouté do Marianskych Radcic.
Vojaci se na nich skute¢né nedopustili zadné Gjmy a z velké vdécnosti byla pak opatem
kostelu vénovana vroce 1280 ona zminovand socha. Mame zde tedy dals$i velmi
zajimavou pocatecni legendu, o které by dalo jisté badat. I poté, co se cistercidci v 17.
stoleti vratili do nového klasteru v Oseku, byla jejich pozornost i nadale zaméfovana na
toto poutni misto, jehoZ patronatni pravo jim v minulosti nalezelo. Starali se tak o celou

obec, kostel a piislusné néklady s nim spojené.??

Mariansky kult, ktery na tomto misté vzkvétal, patfil ve své dobé mezi vyznamné
Vv ¢eskych zemich. Nabozenské pouté konajici se na toto misto jiz od 13. stoleti svéd¢i o
velké mistni marianské ucté, kterd pietrvala obdobi husitskych boufi i1 naslednou

reformaci. Jako vyznamné pociny Oseckého klastera prispivajici ke slavé tohoto mista

228 stanislav KASIK, Maridnské Radcice, In: Ustecky denik, ro&. 12. &. 236. SD magazin, Usti nad Labem

2004, s. 8. — Srov. také Norbert KRUTSKY, Maridnské Radcice — poutni misto oseckych cistercidk, In:
Milan Holenda, 800 let klastera Osek, jubilejni sbornik, Osek 1996, s. 35.
27\, FEUERBACH, Das Kloster Osek, Kldster Osek, Litvinov 2012, s. 113. — Srov. také Augustinus
SARTORIUS, CISTERCIUM BIS-TERTIUM SEU HISTORIA ELOGIALIS, In qua SACERRIMI ORDINIS
CISTERCIENSIS ANNO DOMINI 1698 a Sui origine SEXIES, seu BIS-TER SAECULARIS Primordia, Incrementa,
Praeclara Gesta, Merita in Ecclesiam, Orbemque Christianum, Praerogativae, coelitus humanitusque
concessae, Connexiones cum Religiosis Ordinibus, Coenobiorum Series per Terras Austriacas. Atque etiam
Personae Sanctimonia, Martyrio, Laboribus Apostolicis, Dignitatibus Ecclesiasticis, Prosapia, Gloria
militari, Doctrina ac Laureis illustres, intermixtis ubique Elogijs, nova methodo recensentur / AUTHORE
Admodum Reverendo in Christo Patre AUGUSTINO SARTORIO, Sac: Ord: Cisterc: Monasterij B.V.M. de
Osseco Professo, nuper ibidem Philosophiae, Theologiae Moralis, ac Controversiarum Fidei Professore, ac
Superiore: nunc Vicariatus Bohemo-Cisterciensis Secretatio, ac Notario Apostolico, Pragae 1700, s. 749,
1025.
??8 M. FEUERBACH, Das Kloster Osek, Kldster Osek, Litvinov 2012, s. 113.
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muzeme uvést zalozeni rizencové slavnosti (16. 7. — slaveno druhou nedéli po svatku
Navstiveni Panny Marie), ze které nasledné vzniklo tzv. Riizencové bratrstvo, jemuz
byva pfipisovdna vyznamna role na odoldni tamé&jsi maridnské viry pred natlakem
nabozenskych reformaci. Pfiznivci Panny Marie Bolestné se v okruhu Rad¢ic zacali
dokonce oznacovat jako tzv. ,,Mariansti sedlaci*. Hlavni rozkvét tohoto poutniho mista
nastava pak také v 18. stoleti, kdy mistni opat Benedikt Littwerich dal v letech 1698 —
1718 postavit v Rad¢icich na misté ptivodniho kostela novy kostel rozsifeny o kiizovou
chodbu s ambity, postavené architekty Jenem Bapthistou Mathheyem a Octaviem
Broggiem. Do nového kostela byla pak milostnd socha samoziejmé pienesena a

 1esv 229
postavena na hlavni oltar.

Poutni kostel byl vybudovan tedy kolem kultu milostné sosky. Vidime tak, Ze se jedna o
marianské poutni misto vzniklé rovnéz stejnym zptisobem jako to svatohorské. Ambity,
vybudované kolem kostela a dodnes tvofici jeho nedilnou souc¢ast, v tomto piipadé¢ vSak
na rozdil od Bilé hory ptedstavuji zdzra¢nou typologii konkrétniho rdzu a je jisté
zajimavé podivat se na ni v porovnani se Svatou Horou. Poutni areal v Marianskych
Radcicich predstavuje misto Svaté Hotfe podobné i po architektonické strance. Celé
misto je v porovnani se svatohorsky komplexem ponc¢kud mensi, taktéz samotny kostel
s ptilehlymi ambity, jejich rozloZeni je vSak velmi shodné. Pied hlavni vstupni branou
se na jizni strané rovné¢Z nachazi mariansky sloup, ktery je oproti tomu svatohorskému
vétsi a vénovan je kromé¢ Panny Marie také jinym svétcim. Ve Ctyfech svétovych
stranach poutniho arealu stoji okolo kostela v rozich ambiti rovnéz jednotlivé kaple
spojujici kiiZovou chodbu, které cely komplex ohranicuji. Na rozdil od Svaté Hory je
vSak severni strana ambitli pferuSena samotnou budovou kostela, kterd k ni pfiléha,
tvofi tak na severni strané zed’, a tak zabranuje volnému projiti ambitovym okruhem

kolem celého arealu.

Podivame-li se na ambitové vyjevy, komplex v Marianskych Rad¢icich vykazuje
shodné znaky s aredlem Madony stribrnych hor i s areadlem Panny Marie Vitézné na

Bilé hote. V prostorach tohoto chrdmu se totiz nachéazi vyrazné zvelebeni Panny Marie,

29N, KRUTSKY, Maridnské Radcice — poutni misto oseckych cistercidkd, In: Milan Holenda, 800 let

klastera Osek, jubilejni sbornik, Osek 1996, s. 35 — 36. — Srov. také Pavel KOUKAL, Maridnské RadCcice, n:
Ustecky denik, ro¢. 11. & 103. SD magazin, Usti nad Labem 2003, s. 8.
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tentokrat formou vyobrazeni loretanskych litanii, a zaroven také konkrétni zazra¢na
vyslySeni, kterd jsou pfipisovana zazra¢né sile Panny Marie Bolestné. Loretanské litanie
V podobé nastropnich fresek tvoii az na severni stranu soucast kazdého ambitového
vyklenku a jejich obsah lze v literatufe najit hned v nékolika publikacich. Velmi
znamym piikladem mohou byt tieba rizné verze Ceského kanciondlu.*®® Konkrétni
zazrané udalosti jsou pak soucasti lunetové vyzdoby, ktera se pod témito loretdnskymi
litaniemi rozklada celym komplexem poutniho mista. Je jich tedy podstatné mén¢ nez
vyjevil svatohorskych, které jsou v podob¢ nastropnich maleb daleko vice natésnany ve
stropech svatohorskych ambiti. Podoby zobrazeni nesou vSak v obou piipadech stejny
zakladni symbol, kterym je vzdy soska Panny Marie, jejiz paprsky zafi na dané misto,
véc ¢i osobu a pusobi tak zazra¢nou silou. Vzhledem k architektonické povaze aredlu na
severni strané vyslySeni zobrazena nejsou a lze je tedy spatfit jen ve tfech svétovych

stranach.

Vyjevy zobrazuji Casto rizna vyslySeni modlicich se lidi, pomoc Panny Marie pfii
ruznych pozarech, ale také uzdravovani nemocnych a zachrany tonoucich. Oproti Svaté
Hofte se vSak nejednd o zadné oficialni rozdéleni ambitli na zaklad¢ riznych nestésti. Pti
své navstéve tohoto poutniho mista jsem na zéklad€ dikladného prozkoumdni téchto
vyjevit a i po konzultaci S mistnim diakonem — panem Jifim Breuem zjistil, Ze
jednotlivé vyjevy neskytaji zadny tematicky kli¢, naopak jsou na pohled libovoln¢
umistény v kiiZové chodbé a nijak vyrazné rozdé€leni neptredstavuje ani jejich rozmisténi
do Ctyf svétovych stran. V tomto sméru se mi podatilo u€init snad jen jediny postieh a
to, ze na rozdil od zbyvajicich ambiti v tom jiznim nejsou zobrazeni modlici se lidé,
jejichz prosby by byly vyslySeny Pannou Marii. Jind vyrazna odliSeni jsem zde
v zazranych vyjevech ale nezaznamenal. Nelze vSak pfesto jisté tvrdit, ze ptvodni
malby nebyly vytvafeny podle Zadného klice a Ze se Vv nich neukryva Z4dna souvislost.
VSechny malby zobrazené v kiiZové chodbé okolo kostela Panny Marie Bolestné jsou
totiz ve velmi $patném stavu. Konkrétni zazraéné vyjevy jsou na tom v tomto ohledu
podstatné hif, misty az do t¢ miry, Ze na nékterych malbach neni zcela citelna ani
pfislusna podstata marianského zdzraku. TéZko tedy rozpoznat pfipadnou navaznost, ale

jak jsem jiz uvedl, velmi pravdépodobné se jedna o divy zcela nahodilé bez konkrétniho

2% Dobroslav OREL, Vladimir HORNOF, Cesky kanciondl, Praha 1963, s. 251 — 252.
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uspofadani. Mozna skutecné objasnéni této typologie by mohla predstavovat
rekonstrukce népist, které jsou nad jednotlivymi vyjevy. Na nestésti jsou tyto napisy
bohuzel ve skutecné necitelném stavu. Nepodafilo se mi zjistit, ndsledkem ¢eho se
vSechny jednotlivé zdznamy zazra¢nych vyjevu ztratily, pravdépodobné to vSak vypada
témer na zamérné pricinéni konkrétnich osob, nebot’ soucasny stav onéch napisit nese
jasné znamky zamérného zamazavani. Zdali se jedna o vandalismus nebo 0 cilenou
upravu, o tom se muzeme jen domnivat, stejné tak i o tom, zda jsou zazracné vyjevy
sefazeny podle néjakého klice ¢i nikoliv. V této problematice piedstavuje komplex
vV Marianskych Radcicich nepochybné dalsi prostor pro badani a zpracovani tohoto

tématu by jist€¢ pomohlo ne malému mnozstvi zajmau.

Zazracnd typologie poutniho mista v Maridnskych Radcicich tedy celkové vzato
nepiedstavuje nic, ¢eho by se dalo n&jak vyraznéji ptidrzet. Z literatury a ze soucasnych
internetovych strdnek poutniho aredlu vime, ze kostelni kroniky zdzra¢né uddlosti
zaznamenavaly pravdépodobné jiz na konci 13. stoleti, kdy takové vyslySeni tdajné
doprovazela nabozenské pouté na toto misto. Snad konkrétnéjsi doklad pochazi z 16.
stoleti, kdy jeden ze ¢lent vzniklého riizencového bratrstva Jakub Palm v mistni
sakristii objevil rizné berle, které zde méli zanechat popiipad¢é poslat uzdraveni lidé
jako vd€k za zazracna vyslySeni. O mnoho vice konkrétnich zpradv vSak nemame.
Podstatnou okolnosti, ktera by v této situaci mohla byt ponc¢kud prukaznéjsi, je
literatura. Bohuzel, co se tyka odborné literatury a pramenti ohledn¢ poutniho mista
V Marianskych Rad¢icich, jednd se o pomérné malé spektrum dokumentl a prozatim
neexistuje zadny spis ani zpracovani, které by k zazraénym vyjeviim Vv poutnim aredlu
Panny Marie Bolestné podavalo néjaky vyklad podobné ,,bohatym® zpiisobem, jako je
tomu v ptipad¢ Svaté Hory. Je uvadéno, ze zazracné divy, které se Vv Marianskych
Rad¢icich staly, ,shromazd’oval“, a tedy snad i zaznamenaval a alespon Caste¢né
studoval P. Augustin Sartorius. Nékteré z nich jsou udajné zobrazeny pravé na sténach
ambiti.”*" Nepodafilo se mi najit zadny doklad o tom, Ze by n&jaké podobné zaznamy
existovaly a opét 1 podle vypovédi P. Jifiho Breua nic podobného zatim S nejvétsi

pravdépodobnosti skutecné¢ neni k dispozici. Asi nejvice informaci o zazra¢nych

! Historie a popis farniho a poutniho kostela Marianské Radcice [online],
http://www.marianske-radcice.com/dom%C3%A1c%C3%AD-%C4%8Desk%C3%BD/historie/, [cit. 16. 3.
2016].
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vyjevech podava Krutsky v jiz vyse citovaném piispévku: ,,Ndsténné fresky zachycuji
V dvojobrazech zdazracna vyslyseni modliteb na primluvu Matky Bozi, ktera se zde udala
koncem 17. a v 1. pol. 18. stoleti. Cyklus tvori celkem 47 obrazii. Je na ném uzdraveni
Z tezkych nemoci, zachrana pri vaznych nehodach, Zivelnich pohromdch a poZarech,
pred utonutim, vrdaceni zraku, ale i obrdceni zatvrzelych hrisnikii. Obrazy vynikaji

Ve . .. v Vv e 7 232
Zivymi barvami, jsou vsak v rovnéz havarijnim stavu.

V jiné dil¢i publikaci pojednavajici o lunetovych freskach je uveden pocet 45 vyslySeni
a jina konkrétni datace jejich vzniku tj. 1778 — 81.2* Po svém studiu jsem se sam
dopracoval k ¢islu 44, pficemz nutno skute¢né potvrdit, Ze v havarijnim stavu se vedle
zazranych vyjevl nachazi i vyobrazeni jednotlivych litanii. Je mozné, ze od doby, kdy
byly tyto ¢lanky napsany, mohly byt nékteré fresky odstranény, nebot v severnim
ambitu se dnes zadna obrazova vyzdoba nenachazi. Vzhledem k zamazanym napisim
nad obrazy novou informaci piedstavuje datace do 17. a 18. stoleti, z ¢ehoz je patrné, ze
ptipadné zazraky doprovazejici nabozenské pouté na toto misto ve 13. stoleti zde
zobrazeny nejspiSe nebudou. M4 bakalaiska prace se podrobnéjSimu studiu rad¢ickych
zazraki nevénuje, pokud by vSak skutecné néjaké doklady mohly existovat,
pravdépodobné by dalsi odpovédi mohlo pfinést historické badani na pidé klastera
v Oseku. O té€sném spojeni tohoto mista s Oseckym klasterem svéd¢i i fakt, Ze mnoho
publikaci, které dnes o tomto mist¢ pojedndvaji, byvad soucasti vykladli historie
oseckych cisterciakii. Je nasnadé se domnivat, ze ptivodni znéni napisi nad obrazy
budou nékde dochovana alespon v ¢asteénych synopsich, nebot’ informaci né&jaky ¢as
pravdépodobné zobrazovaly (bohuzel se mi nepodafilo zjistit, kdy k tomuto zékrytu
doslo) a jejich totalni ztrata se zda byt téméf vyloucena. I zde je tedy jisté prostor pro
dal$i vyzkumy mistni zazraéné tematiky, které K problematice zazrakti bezpochyby

jenom prispéji.

BIN. KRUTSKY, Maridnské Radcice — poutni misto oseckych cistercidkd, In: Milan Holenda, 800 let

klastera Osek, jubilejni sbornik, Osek 1996, s. 37.
3> M. FEUERBACH, Das Kloster Osek, Kldster Osek, Litvinov 2012, s. 115.
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4.3 Bohaty plast’ svatohorsky

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze v porovnani s poutnim aredlem vybudovaném s
bazilikou Nanebevzeti Panny Marie na Svaté Hoie se nejvice shodnych znaki ohledné
zazratné typologie ukazalo pravé u kostela Panny Marie Bolestné v Marianskych
Rad¢icich. Jiz duchovni zdklad téchto mist a jejich Maridnské kulty jsou velmi shodné.
V obou pftipadech se jednalo o vytvofeni poutniho komplexu okolo kultu milostnych
soSek, coz nam vedle naboZzenského vyznamu Panny Marie Svatohorské a
Staroboleslavské stavi jesté Pannu Marii Bolestnou. Madony Bolestna i Svatohorska
maji kazda svou silu spojenou se zdzraénymi legendami, které stoji v pocatcich téchto
poutnich mist. Zaroven se zde daji jist¢ predpokladat i dalsi pfitomné legendy a
objasiiovani konkrétnich zazraki, nebot’ prave s jejich tématy poutni misto vzniklo a jen
stézi pfipustit jejich totdlni zapomnéni. Mista jsou si dale podobna piedevSim svym
témer shodnym architektonickym navrhem ambitli, ve kterém, na rozdil od kostela
poutniho aredlu na Bilé hote, obé dvé zobrazuji konkrétni zazracnou typologii. Co se
tyka svatohorské baziliky a rad¢ického kostela Panny Marie Bolestné, ani v jednom
objektu nelze najit vyobrazeny zazra¢né ptib&éhy tohoto razu. Z této kapitoly mimo jiné
vyplyva také to, ze ne kazdé slavné maridnské poutni misto musi vzdy zobrazovat do
jisté miry ovéfitelné piibéhy s danymi — ne biblickymi osobami a informacemi o nich
vypravéjicich. At uz se tedy jednéd o zobrazovani takovychto udalosti, nebo o samotné
zvelebeni Panny Marie ptislusnymi obrazy, sochami, litaniemi nebo biblickymi motivy
majici hluboky §irSi vyznam, je dobré mit na paméti tuto dvojakost poutnich komplext
a to nejen téch marianskych. Co maji vSak mista odlisné, je dostupnost literatury, a to
jak celkového historického razu, tak literatury pojednéavajici o zazracnych déjich.
V ptipad¢ Marianskych Radc¢ic a tamniho poutniho mista se skute¢né jedna spiSe o dil¢i
texty jako soucast jednotlivych sbornik ¢i periodik a 1 pres veSkerou snahu se mi jich
podafilo sehnat jen velmi malo. V oblasti zazraki je v aredlu Panny Marie Bolestné na
rozdil od Svaté Hory absence jakychkoli zaznami ,,milosti této Nebeské krdalovny, coz

muze byt podmétem pro dalsi historicky piinos.

Prace, jiz obnaSela pfiprava na sepsani této kapitoly, m¢ velmi bavila, nebot’ navstévy
poutnich komplexti pro mé byly pfinosem nejen po strance konkrétnich védomosti, ale

také po strance estetickych prozitkli. Kazdé ze zde probiranych mist ma bezpochyby své
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vlastni kouzlo. Malebnost feky a vesnického prostiedi poutniho aredlu v Marianskych
Rad¢icich vyrazné nepievysuje méstské navrsi poutniho mista na Bilé hotfe, kterému
dodava puvab zejména jeho vlastni uzavienost zajimavé architektury. Literatura
vénovana danym poutnim mistim je bezpochyby nejrozsahlejsi v ptipadé Svaté Hory,
ale i1 pfes zdanlivou objasnénost veskerych divi predstavuje Svata Hora v mnohém, a to
zejména z hlediska nejriiznéjsich pisemnosti, stale jesté neprobadany prostor. Stejné tak
velké misto pro badani mohou podle mého nadzoru piredstavovat i jina zde uvadéna
mista, zejména pak kostel Panny Marie Bolestné v Maridnskych Radc¢icich. Z vlastni
zkuSenosti a bez osobni zaujatosti se nebojim objektivniho tvrzeni, ze Svatd Hora mezi
jmenovanymi piedstavuje celkovy skvost, kterému neni rovno z hlediska soucasné
podoby a stavu arealu, vyzdoby, samotné baziliky a co je podstatné, nabizi bezesporu
nejvétsi a nejvice propracovanou maridnskou typologii zéazraki, kterou mi bylo

umoznéno spatfit, véetn¢ publikaci podéavajicich ptislusny popis ur¢itych divii.
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Zavér

Tak kon¢i ma bakalaiska prace vénovana problematice zazraki a to predevSim té
svatohorské. Uvadim, ze kvybéru tohoto tématu mé kromé vyse zminovanych
skutecnosti vedla také jeho vlastni originalita a svébytnost. Ne ze by snad zdznamy
zazraka predstavovaly néco, co by se Vobecné rovin¢ dalo povazovat za néco
jedine¢ného ¢i zcela nevidaného, materialy na toto téma nejsou v dne$ni dob¢ k dostani
pouze na Svaté Hoie ale nepochybné i na mistech jinych. Za origindlni tento vybér
povazuji piedevsim kvuli zdanlivé nemoznosti prokazat pravdivost téchto zazrakd.
Pravdou je, ze v dnes$ni dobé je okolo nas skute¢né mnoho téch nejruznéjsich zminek o
vselijakych jevech podobného charakteru a postup Casu jiz mnohokrat ukazal, ze se
Casto muze jednat o pouhou fabulaci s minimalni historickou dolozitelnosti. Na druhou
stranu neni skute¢né pfili§ rozvazné odsoudit vzdy néco takovéto povahy jen pro to, ze
slovo zazrak samo o sob& nezni pfili§ realné a historicky prokazatelné. Bezesporu je
vSak nutné mit ale rizika tohoto ,,nevérohodného* charakteru na paméti a pii praci
S timto tématem na to brat vyrazny zfetel. O disledné dodrzovani tohoto pfistupu jsem

se V této praci snazil v té nejveétsi mite.

Strukturu této prace povazuji za velmi rozmanitou, avSak piesto ucelenou a zcela
logickou. Pocatecni kapitoly vénuji zdzraénym pocatkiim Svaté Hory, u nichZ pomoci
primarnich pramenli a sekundarni literatury poukazuji na pomérné rozsahlé variovani
pocatec¢nich svatohorskych legend, které jsou spojeny se vznikem tohoto poutniho mista
a pravdépodobné také i s velikym zajmem slavnych baroknich jezuitskych autort.
Pomoci vzdjemné komparace jednotlivych znéni téchto ptibéhti, které jsem se snazil
vybirat na zdklad¢é nejcastéjSiho tradovani, se pokousim nastinit otazky, které podle
mého nazoru vyplyvaji zpohledi na jednotlivé konkrétni udalosti. Na pozadi
konkrétnich znéni danych legend se dale snazim poukazat na nékteré podstatné;si
skutecnosti, ve kterych se jednotlivé verze liSi a dospét tak k otazkédm, které 1 pies
historickou nepodloZenost mohou dat ¢tenafi impuls k pfemysleni, mimo jiné i 0 tom, 0
¢em tedy svedci tato Siroka propracovanost nééeho, CO misty nelze ani dolozit vibec

zadnou dataci.
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Jiz samotny nazev této prace nas piivadi k tématu zazraku a povazuji tedy za vhodné
V této praci uvadét SirSi pohled na podstatu zézracného jevu, ktery se v dob¢ barokni
lisil od pohledu Soucasné doby. Z textu prace je patrné, ze oznaeni barokni lidova
zboznost nevzniklo zcela nahodné a pro ¢lovéka 17. a 18. stoleti pfedstavovalo, dalo by
se fici, realné mysleni o zazraku néco zcela pfirozené¢ho. Pohled dne$niho moderniho
¢loveéka k problematice zazrakt zaujima Castéji spiSe neutralni ¢i negativni stanovisko.
Tato rozdilnost muze byt na jedné stran¢ dana postupnym vyvojem lidského mysleni. I
to se vSak odviji od fungovani spolecenského fadu a zde je na mist¢ dneSni obecnou
skepsi k této tematice prisoudit bezesporu ztrat¢ dulezitosti kiestanské cirkve v o¢ich
dneSnich materialistickych a raciondlnich véd. V dob& barokni cirkev pro c¢lovéka
pfedstavovala zcela jinou autoritu, na niz bylo pohlizeno s vaznosti a jez i pies ptipadné
neshody predstavovala, mimo jiné, dulezitou cestu ke spase, coz pro ¢lovéka tehdejsi
doby byval casty smysl zivota. Lze uvazovat, pro¢ tomu tak je a co v dneSni dob¢
predstavuje pro Clovéka vlastné pojem zazrak. Tato prace se v této oblasti snazi ¢tenafi
ptedlozit zamySleni nad podstatou tohoto pojmu z riznych pohledit a poukazat na
nékteré rysy mysSleni, které nas maji tendenci vhledem Kk této problematice tvofit
nepiistupnymi a vytvortit tak ptidu pro otazky odiivodnéni. Je evidentni, ze ndbozenské
mysleni v dobé baroka uspokojovalo lidskou touhu po poznani. Vyvstava zde otazka,
zda tato touha po poznani mohla byt upiena timto smérem hlavné z toho divodu, Ze
tehdy nebyla motivovana poznatky, které lidstvu pfinesla moderni véda. Odpovéd’ je
nasnad¢. Samoziejmé 1 tato proména zde pravdépodobné hraje vyraznou roli, avSak
podle mého vlastniho presvédCeni toto tvrzeni nelze zobecnit, nebot’ 1 kdyZ nechame
stranou fanatismus a nabozenskd dogmata, vira ¢lovéka se zcela jist€¢ nefidi jen

produkty vnéj$iho hmotného svéta.

Role, kterou v dobé baroka zastupovaly jednotlivé nabozenské kulty, je bezpochyby
klicova. Je patrné, ze vedle vySe jmenovanych kulth patii nejvétsi uloha marianské
zbozZnosti a pro tematiku této prace lze tvrdit, Ze tedy pfedev§im Panna Maria byla
hlavni lidskou privodkyni za poznanim zazracnych jevi. Ani dne$ni mysleni
sekularniho ¢lovéka poznamenaného modernim svétem vSak neni vzdy zazrakim zcela
zastfeno. I v dnesni dobé& je zde stdle patrna pfitomnost organizaci, které se timto

tématem zabyvaji, a nemusi se vzdy jednat jen 0 feholni fady, kongregace ¢i o
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ktestanska spolecenstvi. V této souvislosti jsem Ve své praci povazoval za piinosné
seznamit Ctenaie alespon okrajové s charakterem organizaci, které piestoze pro své
netradi¢ni z4jmy a pfistupy badani byvaji v oCich dnesniho mysleni ¢asto povazovany
za pochybné, ne vzdy tomu tak musi skutecné byt, nebot’ ne vzdy je tento argument
pochybnosti opravnény. Pro opravnénost tohoto tvrzeni uvadim Vv této praci, podle
svého usudku, ve struénosti jeden konkrétnéjsi ptriklad antrophosofické spolecnosti, jejiz
metody badani a vysledky, které prezentuje, povazuji za vhodné ke zminéni jiZ jen pro
jejich originalitu a vSeobecnou nediskutovanou povahu. Tento nevsedni pohled se dale
snazim porovndvat na pozadi snad nejobecnéjsSiho ,,zdzraku® v déjinach tj. Zdzraku
Stvoreni. Prace se na tomto mist¢ tak snazi o srovnavani tohoto jevu ze strany
antrophosofického pfistupu, katolické cirkve a také moderni védy a navést tak opét
k zamysleni o (moZna vSem lidem) velmi blizké podstaté slova zazrak. Pfinos této ¢asti
prace vénované této obecn&jsi polemice o zazracich, ktery obsahuje rysy tvahového
charakteru, pak spatiuji ptedev§im v pokusu piiblizeni této podstaty, ktera je navzdory
své veliké relativnosti 1 v dne$nich déjinach zkouména nejriznéj$imi zpisoby a 1 pres

svou vlastni zdanlivou nemoznost je zde stale pfitomna ¢im dal vice.

Spolu s tivodnimi kapitolami je v této praci podstatné misto vénovano rovnéz dal$im
konkrétnim zazrakiim, které se udaly v souvislosti s tudajnou moci Panny Marie
Svatohorské. V textu je obsazen rozbor nékolika konkrétnich zazrakd, které se podle
pramenii udaly béhem 17. stoleti. O vybéru, charakteru a srovnavani rtiznych verzi
téchto konkrétnich jevii je hovofeno jiz v ivodu této prace a nasledné dosti podrobné
v kapitole 3., zejména pak v kapitolach 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 a 3,6. Domnivam se, ze
rozborem téchto zazrakll a rovnéz jejich posouzenim z hlediska oficialnich katolickych
definic hesla zazrak, lze opét poukazat na velikou variantnost jednotlivych znéni a je
velmi zajimavé chronologicky sledovat, kterym smérem se jednotlivé verze riznych
autord ubiraly. Na rozdil od plvodnich zazrakti bylo zde vtomto piipadé vsak
pracovano s dochovanymi a s nejvétsi pravdépodobnosti origindlnimi zaznamy zazrakd,

234

které mély byt udajné pofizovany hned po pfislusné udalosti. Existence téchto

234 . / v v v , p 0 vy v ,
Usuzovano tak z obecného presvédceni svatohorskych odbornik( a rovnéz podle svédectvi

kongregace Redemptorist(, jejiz ¢lenové tvrdi, Ze vSechny zaznamy zazrak( byly od danych udalosti
skladovany na Svaté Hore, odkud byly pozdéji pfeneseny do Narodniho archivu v Praze, kde jsou uloZeny
dodnes.
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zaznamu je tak pro vyznam zdzraku i v jeho obecné roviné velmi dilezitd, nebot’ prave
zde je vice nez jinde patrné, ze téma zazrakl souvisi s historickymi postavami, jejichz
existenci tyto zaznamy castecné dokladaji. Jedna se tedy o praci s prameny primarnimi
témér v té nejvetsi mife, ¢imz je zminovana relativnost pravosti zazraki silné naruSena a
miniméalné¢ dobové zaznamenanym konkrétnim vyjevim dodavd nové svétlo, jez
zdjemci umoziuje badat v zazratné tematice a zdroven mit jiz ¢aste¢né pevnou pudu
pod nohama a to jak v oblasti historické, tak v oblasti ryze vécné. Zminované originalni
zaznamy tvofi spolu se svatohorskymi vyobrazenimi ptislusnych divli soucast obrazové

ptilohy této prace.

Bylo zde hovoteno o podstatné tiloze kultu Panny Marie. O jak vyraznou ulohu se jedna
1ze posuzovat nejen podle obsahu této prace, ale rovnéz i podle velmi rozsahlé soustavy
marianskych poutnich objekti na naSem uzemi. Zavére¢né kapitoly této bakaldiské
prace jsou i z tohoto diivodu vénovany charakteru a vyznamu nabozenskych baroknich
pouti v porovnani s poutémi stfedovéku a z hlediska marianské zbozZnosti se v nich
zamétuji na nékolik vybranych maridnskych poutnich mist. Vybér téchto mist neni
Vv této praci zcela ndhodny. Mym zamérem bylo navstivit mista, ktera se z hlediska své
zazracné typologie Svaté Hote piibliZuji, pfedev§im co se tyka vyobrazeni jednotlivych
vyjevi. Jejich naslednym porovnavanim poukazuji na rozdilnost, kterd i ptes to, Ze se
Casto muze ukryvat ve zdanlivé podobnosti, tvoii nabozensky, poutnicky a rovnéz i
duchovni zaklad danych poutnich areali a opét upozoriuje na konkrétni projev jednak
celkového ndboZenského mysleni a piedev§im na vyznam viry v zazraky, které lidé
v téchto dobach pftipisovaly Kralovné Nebes. Zéaroven v této souvislosti nutno
podotknout, Ze po studiu jednotlivych objektd lze opravnéné vyzdvihnout soucasnou
architektonickou 1 namétovou podobu Svaté Hory, ktera je oproti ostatnim objektim,
uvadénym vySe v textu, skutecné¢ v nddherném zachovalém stavu, co se tyka
propracovaného rozpolozeni veSkeré dekorace, a také své duchovni atmosféry. Ackoliv
jsem nenavitivil a nevénoval se viem marianskym poutnim mistim v Cechéch,

domnivam se, Ze oznaceni toho ,,nejvyznamnéjSiho* si Svatd Hora zaslouZi se cti.

At uZ prapivodni tézko objasnitelna historie Svaté Hory saha az do stoleti 13., nebo
14., je ziejmé, ze jiz od svych pocatki mélo toto misto naboZzenskou poutni tradici.
Existence mista je v pramenech dolozena jiz na pielomu 14. — 15. stoleti. Vezmeme - li
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»svatohorské® poutnictvi miizeme zaznamenat v uréité formé jiz v dob¢ predhusitské.
Ptestoze jednotlivé povésti o pivodnim vniku nemusi byt pravdivé, o Svaté Hoie se
v dob¢ husitské jiz véde€lo, a tedy bezpecna orientace ve svatohorskych déjinach zacina
pted touto historickou epochou. Bezesporu nejvétsi slavu a rozkvét poutnictvi Svata
Hora zaznamenala od roku 1632, kdy prvni historicky potvrzené uzdraveni Jana
Prochazky pfineslo Svaté Hoie do té doby nevidany véhlas. Navstéva cisaie Ferdinanda
Il. tuto skutecnost podle mého nazoru jen potvrzuje. Oproti této dobé je vyznam tohoto
poutniho mista v o¢ich dnesnich lidi nepochybné daleko mensi. Jen téZko si dnes asi
dovedeme predstavit, jaky vyznam Svatd Hora a jind poutni mista doopravdy
piedstavovala pro stfedovékého a barokniho ¢lovéka. Domnivam se, Ze pochopeni
téchto vztahl by v dnesni dobé bylo pro ¢lovéka v mnohych ohledech piinosné, a mohl
by se tak i vyrazn¢ zmeénit Casto pasivni postoj K tak vyraznym kiest'anskym pamatkam,

jako jsou, bohuzel ¢asto velmi zanedbavana, poutni mista.

Jsem si pln¢ védom toho, Ze tato bakalaiska prace zpracovava velmi zvlastni téma, které
prili$ nepatii do ,klasické™ védy historické. Osobné vSak povazuji za ptihodné se timto
tématem zabyvat a pokusit se 0 jeho co mozna nejvétsi objasnéni, polemiku a Givahy o
moznosti ¢i nemoznosti redlnosti danych jevi, nebot se domnivdm, Ze s oblasti
historickou maji zazraky spole¢ny jeden velmi podstatny rys. Vira v zazraky totiz
jednoznaéné poukazuje na dobové mysleni lidi, které konkrétni d¢jiny ptirozené jiz od
prapocatkli utvaii. Z divodi historickych metodickych pokynil je v této praci vyrazna
snaha pracovat s co nejvétsim mnozstvim historickych prament. Jiz sama pfitomnost
téchto prament v této problematice je samotnym dikazem néceho, ze i zde se da zcela
objektivné badat, a prace srovnavani jednotlivych znéni, které je v této praci vénovana
znacna ¢ast, to podle mého nazoru jen potvrzuje. Jak jiz bylo feceno v Givodu, existence
podobnych materidld v pfipadé¢ Svaté Hory pfedstavuje vtomto sméru jednu

Z nejprivétivéjsich cest v d&jinach poutnich mist v Cechach.

Ptestoze nédzev této prace upozoriiuje na dé&jiny Svaté Hory, v praci se lze setkat
s daleko rozsahlejsSim zabérem tématu. Navzdory maximdlni snaze vyuzit veskeré
dostupné a historicky zpracovatelné materidly ohledné svatohorskych zézrak bylo

nutné pojmout zpracovani bakalarské prace vice ze Siroka a domnivam se, Ze na pozadi
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této metody vynikne celd obecna problematika zazrakii mnohem vyraznéji, coz muze
byt bezpochyby jen ku prospéchu Svaté Hory, ktera se v této praci piedstavuje v roli
klicového ptikladu. Prace se tedy dale snazi v zrcadle podstaty zazraku poukazat na
zajimavé pristupy dob minulych i doby dneSni a po této strance dovést Ctenare
predev§im k zamysleni. K tomuto uvazovani patii i zde probirané nabozenské pouté,
vyznamné spjaté s poutnimi misty. Hlavnim faktorem vsech téchto skutecnosti je vira

V boha, ve vy$8i moc — chcete-li, a také pravé v zazra¢né déje.

K rozebirani téchto Sirokych myslenek bylo vSak potieba zvolit 1 jiny pfistup nez pouze
metody faktografické historie, jichZ se piesto prace snazi piidrzovat vsude tam, kde je to
umoznéno. V nékterych ¢astech této bakalaiské prace, zejména v ¢astech vénovanych se
obecnéjSimu zdzraénému tématu, je tedy pouzita metoda uvahova, polemickd az
filozoficka. Podotykam, ze i zde jsem se vzdy snazil vychazet z kritické prace
s odbornymi tituly, které na ptislusnych mistech vzdy cituji. Upozoriuji tedy na to, ze
z hlediska metodického se jedna o praci na pomezi historie faktografické a literarni,
misty pak az s pon€kud metafyzickym zabarvenim daného tématu. Domnivam se vsak,
ze vzhledem k tématu této bakalarské prace je uziti tohoto postupu na miste. Pies tento
charakter prace jsem se V téchto vySe uvedenych piipadech zamérné vyhybal utvaieni
jednoznaénych soudii k prevaze téch ¢i onéch nazorovych postoji. Mym zamérem
V této oblasti bylo pfedlozit na dané téma nékolik ndzort, tvrzeni a jejich pfipadna
podlozeni, ktera jsem vybiral zejména pro jejich obecny charakter, a skrze jejich
vzajemna stietnuti nastinit tak ¢tenadiim myslenku, Ze neni viibec jednoduché o realnosti

téchto véci néjak zasadnéji rozhodovat.

Nutno vsak podotknout, Ze i pfes tyto pfitomné polemiky o zazracich nesouci se v té
nejobecnéjsi roving, hlavnim tématem této prace zustava poutni misto Svata Hora a
zazraky, které se zde udaly. Opét bylo jiz v uvodu uvedeno, ze spektrum svatohorskych
zazracnych d&l je skuteCné velmi rozsahlé. Prostor je zde vénovan pouze nékolika
vybranym. Rozborem né¢kolika zde uvedenych zazra¢nych dé&jt a jejich porovnavanim a
posuzovanim na pozadi uvah o podstaté zazraku, vSak tato bakalarské prace podle mého
nazoru nabyva daleko vétsi hodnoty, nez kdyby se samoucelné snazila o rozbor cO
nejvét§iho mnozstvi svatohorskych zazraki, ke kterym nevedou téméi zadné podklady,
a jejich posuzovani by tak bylo velmi slozité. Usuzuji, Ze V této praci vytvarené
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zamysleni nad nékolika konkrétnimi jevy a zazra¢nou podstatou obecné, je v soucasné
dob¢ pro danou problematiku piinosnéjsi. | v ptipad¢ svatohorskych zazraki se snazim
neuvadét zadné razantni soudy o moznosti ¢i nemoznosti jejich udani. Obecné se vSak
priklanim k nazoru, ze paklize k néfemu existuji prameny a v nékterych piipadech
dokonce v ,ryze“ autentické podobé, je rozhodn¢ na misté¢ témto d&jim vénovat
pozornost, snazit se o jejich pochopeni a objektivné se tak z rliznych pohledd pokusit
posuzovat jejich realnost, zvlasté pak jedna-li se o zazraky. Tento piistup povazuji za
podstatnéjsi a pifinosnéjsi, nez zkoumani otdzky konkrétni divéry ¢i nedivéry, tato

volba uz zustava na kazdém z nas.

Na druhou stranu vsak veliké zézrané spektrum na Svaté Hote piedstavuje jisté stale
velky prostor pro dal$i podobna badani at’ jiz v oblasti zazra¢né typologie nebo
prapuvodnich zazrakd. Podle mého nazoru je v tomto sméru perspektivnéjsi oblasti
pravdépodobné patrani po stopach autentickych zazraénych zaznamd, jejichz dikladné
roztiidéni v Narodnim archivu v Praze by mohlo nabidnout dal$i cestu pro novou a jisté
také velmi zajimavou komparaci. Bohuzel si nejsem védom toho, Ze by se jiz nékdo v
minulosti podobnym zptsobem pokousel o svatohorskou zazra¢nou komparaci, jak je
tomu v obsahu této prace. Neprozkoumanych materialti ulozenych v prostorach na Svaté
Hote je stale velké mnozstvi. V soucasné dob¢ se ale zda byt vSe na dobré cesté, nebot’
nedavna svatohorska rekonstrukce ptinesla hned nékolik novych objevil, a prestoze se
netykaly pfimo svatohorskych zazrakli, mizeme doufat, ze prochézeni ,neutfidénych*
prostortt by mohlo byt impulsem k prozkoumani dal§ich neprobranych materiald. Jistou
nadégji by pak mohla pfedstavovat i brzy planovana skartace svatohorské knihovny. Jiz
vyse bylo uvedeno, ze velkou vyzvu pro badatele svatohorskych zazraktl predstavuji
rovnéz divy novéjsich stoleti, tj. 19. a 20. Zde je jiz k dostani vétsi mnozstvi materiald,
neZ je tomu v piipad¢é obdobi, kterd rozebirdm v této praci. Tyto materidly mohou pak
byt pii studiu urcitych zazrakd vyrazné napomocny. Témto ,,nov&Sim* zazranym

déjam bych rad vénoval svoji diplomovou praci.

Domnivam se, Ze ma bakaldiska prace piinasi nové poznatky zplsobem, ktery jak
doufam bude piinosem a inspiraci pro piipadné budouci prace nejen svatohorskych ale i
»zazracnych® badateld. Jsem zcela pfesvédcen, ze se v tomto ohledu jednad o prvni a

origindlni zpracovani svatohorské zazracné historie, coz rozhodn€ povazuji za
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vyznamny piinos této prace. Podstatnou hodnotu této bakalarské prace spatiuji také v
predkladaném originalnim zamysleni nad obecngjsi zazracnou tematikou, coz podle
mého nazoru mize toto nevSedni téma spolecnosti zase o kousek piiblizit a dosadhnout
tak ponékud tésnéjsSiho spojeni nazort ptiznivych i protichudnych. Ma bakalarska prace
neni urcena k ovliviiovani jednotlivych ndzorovych postojl, zda jsou ony skutecnosti
pravdivé ¢i nikoliv. Vedle zminovanych tvahovych polemik Vv nékterych probiranych
tématech si také rovnéz klade za cil predestfit historické nesrovnalosti urcitych udalosti
a vytvorit dostatecny prostor pro svobodny usudek kazdého z nas. Jak uspésné bylo

téchto uceld dosazeno, to uz je véc ndzort jednotlivych ctenait.
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Nejstarsi veduta Piibrami s¢ ,
Svatou Horou - kritce po r. 1650
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zdroj: J. KOPECEK, Svatd Hora, Kostelni Vydii 2006, s. 8.
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3. obr. &. 3 - bajné prepadeni rytite Malovce lupici

foto: autor, luneta na jizni strané ambitd Svaté Hory, Piibram

4. obr. &. 4 - rytit Malovec se podle pové&sti vraci na misto piepadeni, aby ke splnéni
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foto: autor, luneta na jizni stran¢ ambit Svaté Hory, Pfibram
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foto: autor, luneta na zapadni stran¢ ambiti Svaté Hory, Ptibram
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6. obr. &. 6 - planek architektonické podoby Svaté Hory
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foto: autor, freskova malba na jizni stran¢ ambiti Svaté Hory, Piibram

9. obr. &. 9 — vyjev zazraéné udalosti spojené se vzkiisenim Ludmily Strakové

foto: autor, freskova malba na severni strané ambitti Svaté Hory, Pfibram
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foto: autor, freskova malba na jizni strané ambitd Svaté Hory, Ptibram
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autenticky zapis zazraku, zdroj: NA Praha, fond — fad redemptoristt, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni,
uctivani, Ly.st. XIV 31
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12. obr. &. 12 - zazraéného uzdraveni Ludmily Strakové

autenticky zapis zazraku, zdroj: NA Praha, fond — fad redemptoristi, ¢. kart. 220, Modlitby, vidéni,
uctivani, Ly. st. XIV 56 — b 1.
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&ast zaznamu zazraéné udalosti, zdroj: NA Praha, fond — fad redemptoristd, ¢. 116, Historia S. Montis,
1647- 1747 s. 80.
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1659 - 1670
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foto: autor, luneta na severni strané ambitu Svaté Hory, Piibram
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foto: autor, freskova malba v ambitech poutniho kostela Panny Marie Vitézné na Bilé hote
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foto: autor, luneta zobrazujici adoraci Panny Marie v ambitech poutniho kostela Panny Marie Vitézné na

Bilé hore
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foto: autor, luneta v ambitech poutniho arealu Panny Marie Bolestné v Marianskych Rad¢icich

20. obr. &. 20 - loretanské litanie

foto: autor, freskové zobrazeni v ambitech poutniho arealu Panny Marie Bolestné v Marianskych
Radc¢icich

139



