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Roman Kiacerek, Déjiny Svaté Hory v zrcadle zazraki

oponentsky posudek bakalafské prace

Predlozena prace vyniké pfedevsim na préci bakaldiskou nadstardantnim rozsahem 139 stran, z toho
124 stran vlastniho textu. Nikoli uz autorem proklamovanou originalitou tématu. Autor se snazi
sugerovat, jako by se ,,d¢jinami zazrak* prakticky zadny historik nezabyval, coZ je tvrzeni
piinejmensim neptfesné. Lze vSak souhlasit, Zze nejen Svata Hora u Piibramé, ale i dals$i poutni mista
skryvaji jest¢ mnoho neobjeveného a nezpracovaného.

Prace se rozpada na dv¢ nezcela sourodé ¢asti. Prvni zahrnuje zhruba kapitoly 1-3 a soustfed’'uje se na
vlastni Svatou Horu, vykazuje velmi poctivy sbér materidlu, jeho uceleny souhrn (samoziejme s
autorovym podotknutim, Ze z mnoha z4zraki vizicich se k tomuto posvatnému mistu je vybrano jen
n¢kolik, taktikajic ,,reprezentativni vzorek®) a pronikavou analyzu zjisténych skute¢nosti. Je vidno,
ze vedle poctivosti ptistupu autor piSe s potifebnym hlubokym vztahem k jim vybranému mistu.
Druha ¢ast, v podstaté cela kapitola ¢tvrta (a mozna ¢ast tieti) se pokousi o komparaci svatohorského
poutniho mista s dal§imi stfedisky maridnského kultu. Jejich vybér vSak plisobi dojmem jisté
nahodilosti a vyklad urcitou disproporcnosti. Pii Cetbé této ¢asti mi vytanula se vzpominkou na prof.
Mojmira Horynu véta, kterou fikaval studentiim poustéjicim se do prvnich samostatnych semindrnich
praci: ,, Nemuzete srovnavat dva kostely jenom na zékladé toho, ze oba maji stfechu.“ V tomto
ptipadé tedy nckolik velmi odliSnych svatyn, které maji spolecné marianské zasvéceni a povest
zazra¢nosti. V ¢em slabina spociva, zjistime nahlédnutim do obsahu: celd podkapitola 4. 2. nese totiz
nazev Typologie zazracnych mist. Ale ve skute¢nosti se Zddné piehledné a ucelené typologie
nedockame, nazev je tedy zavadéjici. Podkapitola, mozna 1 cela kapitola snad mély byt nazvany
vhodnéji. Také mnohé z toho, co je ndm zde sdélovano o poutich a poutnictvi, vyzniva dosti vagné,
zejména ve srovnani s prvni ¢asti.

Celou praci prostupuje autorova polemika s pfistupy a ndzory, nazyvanymi zde materialistickymi,
pozitivistickymi apod., popirajicimi zazraky a zdzracno jako takové, nejen jako pfedmét studia. Prace
tim nabyva na objemu a poctu stran, ne vSak ke svému prospéchu. Mnoh¢é z fe¢eného je nadbyte¢né a
téz zbytecn€ opakované. Podle mého ndzoru, pokud si autor sdim vybral téma tykajici se zazrak,
mohl valnou ¢ast polemiky vitbec pominout. Anebo, o coZ se ostatné i pokusil, sousttedit ji do jedné
kratsi a strucné€jsi podkapitolky. V této souvislosti uvedeny exkurs do antroposofie pak s t¢ématem
prace, jimZ je Svata Hora u Pfibram¢, nema spole¢ného viibec nic. Chybi mi naopak vyraznéjsi odkaz
na témet in margine zminénou jezuitskou spiritualitu. Pro autora je ji patrné (str. 81)
»institucionalizovany mysticismus sv. Ignace z Loyoly* (sic!). V tomto ptipadé by zcela postacilo
piecist zakladni dilo, tlou knize¢ku Duchovnich cviceni sv. Igndce, dostupnou 1 v dobrém ceském
prekladu.

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze téma podobného ladéni by mohlo v budoucnosti ptertist v
kvalitni diplomovou praci.

Ve formélnich nalezitostech prace neshledavam nedostatky. Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh hodnoceni:

V Praze 17. kvétna 2016

Mgr. Jakub Synecky






