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Anotace

Bakalarskéa prace se zabyva interpretaci romanu Kamenny most od Tomase Vorla. Tato
kniha je literarni podobou scénaie stejnojmenného filmu, vysla ve druhé poloving 90. let a
pfes svou osobitost se nesetkala s vétsim ohlasem. Bakalatska prace se vénuje komplexni
analyze romanu. Metodou prace je rozbor textu s doloZzenim poznatkti na ukazkach z
ptislusnych €asti knihy. Cilem prace je interpretace romanu. Pozornost je zaméfena také na

literarni kontext vzniku dila a jeho pfijeti.
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Annotation

This bachelor’s thesis deals with the interpretation of a novel Kamenny most (Stone
Bridge) by Tomas Vorel. The novel is a literary adaptation (rework) of a screenplay of the
same named film. In the second half of 90’s, the novel came out and passed almost
unnoticed. This thesis devotes to the complex analysis of the novel. Knowledges of literary
theory are illustrated with examples from the novel. The aim of the bachelor’s thesis is the
interpretation of the novel. Attention is also paid to the literary context of genesis and

reception of this novel.
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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem zvolila roman Kamenny most, méalo znamou literarni

prvotinu reziséra Tomase Vorla.

Cilem této prace je podrobna analyza tohoto dila a pokus o jeho interpretaci. V zavéru
prace se zamétim také na porovnani filmové a literarni podoby Kamenného mostu a na

reflexi ¢étenaiské zkusenosti.

Budu se také snazit nalézt ptiCiny, pro¢ se tento roman pies svilj pomérné vyrazny
charakter a specificnost, tkvici pfedev§im ve zplsobu zobrazeni prazského genia loci 1
spolecnosti v prvni poloving 90. let a také ve svérazném pouziti jazyka, nedostal do Sir§iho

literarniho povédomi a v soucasné dob¢ je v podstaté nezndmy.

V prvnich kapitolach pfedstavim autora, okolnosti vzniku dila a literarni kontext 90. let

20. stoleti.

Nésledovat bude analyza dila, rozsahla ¢ast prace zamétfena predevSim na prvky, pro
néZ je — alesponl dle mého nazoru — tento roman pomérné zajimavym literdrnim pocinem.
Strucné piedstavim ptibéh, podrobnéji se budu zabyvat postavami, c¢asoprostorem (a
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kompozici, vypravénim a nakonec jazykem dila.

V dalsi ¢asti se pokusim o interpretaci romanu. Prace bude pokracovat kapitolou o
piijeti dila v dobé¢ jeho vydani.

V posledni kapitole porovnam literarni a filmovou podobu Kamenného mostu a budu
se vénovat také vlastni ¢tenarské zkuSenosti.

Metodou prace bude analyza textu dolozena ukazkami z pfisluSnych ¢asti knihy.
Vyuziji poznatkii nabytych z odbornych praci zabyvajicich se literarni teorii a aplikuji je
na konkrétni priklady.



1. Autor, jeho biografie a geneze Kamenného mostu

Tomas Vorel je dnes znam jako filmovy rezisér, scéndrista a ptilezitostny herec. Na konci
let sedmdesatych stal u zrodu dnes jiz legendarniho divadla Sklep, spole¢né¢ s Davidem
Vavrou piisobil v pantomimické skupiné Mimoza, na pielomu 70. a 80. let nato¢il Ctyfi
amatérské filmy, kterymi si ziskal povést talentovaného tvirce, béhem studia na FAMU
dal vzniknout sedmi kratkometraznim titulim a do soucasnosti zreziroval deset filmt
celovecernich, ptfi¢emz se autorsky podilel také na jejich scénatrich. Mezi témito filmy je
také Kamenny most zZ roku 1996; scénat ke Kamennému mostu vysel posléze v knizni

podobé¢ jako stejnojmenny roman, kterym se ve své praci budu zabyvat.

ProtoZe nelze dilo oddélit od svého autora, je nutné si alespoil pfiblizit Vorlav Zivot,
piesnéji nékteré udalosti a okolnosti, které pravdépodobné ovlivnily ¢i ovliviiuji jeho

tvorbu.

Tomas Vorel se narodil 2. ¢ervna 1957 v Praze. Jiz v détstvi ptiSel do kontaktu
s divadlem, byt s jeho vcelku specifickou formou, a sice divadlem loutkovym; se svym
otcem Jifim Vorlem, sbératelem marionet, zalozili loutkové divadlo Zvonecek, kde Tomas
Vorel prozil své divadelni zacatky. Sdm Vorel se domniva, Ze fascinace loutkovym

divadlem ho nasmérovala k divadlu Sklep a filmu.

Béhem dochazky na prazské gymnazium Ohradni se sezndmil s Tomasem Hanakem,
Milanem Steindlerem, Davidem Vavrou, Jaroslavem Ronou, Lumirem Tuckem & Evou
Holubovou; zhruba ve druhé poloving 70. let tyto svazky vyustily v prvni texty a scénky a
vlastni utvareni jadra souboru divadla Sklep. Se vSemi témito tehdejSimi spoluzaky ze
stiedni Skoly pozdé&ji tizce spolupracoval na poli divadelnim i filmovém, v mnoha
piipadech je dodnes obsazuje ve svych filmech. V této dobé Vorel také prozil nekteré
pomérné zasadni udalosti, jez mély vliv na jeho tvorbu v nasledujicich letech; od détstvi se
projevoval spiSe jako tichy, samotaisky, do svého vnitiniho svéta ponotfeny introvertni typ,
a tyto rysy jeho osobnosti dospivani zcela pochopitelné¢ prohlubovalo: pro svou prvni,
nestastnou lasku se pokusil o sebevrazdu vyhladovénim, byla mu diagnostikovana
endogenni deprese (¢imz ziskal potvrzeni o osvobozeni od branné povinnosti, jinak feceno

»modrou knizku*), navs§tévoval psychiatry a bral antidepresiva.

,Nase filmové provokace pokracovaly na kameru 16mm Krasnogorsk a zcéaly

vyhravat na amatérskych festivalech. © (www.vorelfilm.cz)



Uspésné dokon¢il studium na stavebni fakulté CVUT — zde zalozil filmovy krouzek
Sisyfos a natacel amatérské filmy, diky kterym ziskal vybornou povést (Zakon samurajii,
Rychlé sipy zaklddaji klub, Kaspdrek, To muj Lada) — a piihlasil se na FAMU, kam byl
roku 1982 na druhy pokus piijat; zde za svij presttihany film To muj Ldada ziskal cenu
Maxim. Akademii absolvoval s filmy ING. a Chemikal. (Vorel nicméné oznacuje obdobi

své Skolni dochazky a studii za ztratu ¢asu.)

Vorlovym celovecernim debutem se stala PraZskad pétka (1988), povidkovy film o péti
castech vytvotfenych péti uméleckymi soubory: Pantomimické skupina Mimoza, Vytvarné
divadlo Koloto¢, Recitacni skupina Vpied, Baletni jednotka Kie¢ a Divadlo Sklep.
Soubory v jednotlivych povidkach piedstavuji svou originalni poetiku, privodni — vice nez
satirické — slovo ma Milan Steindler. Nésledoval film Kou7 (1990) s podtitulem ,,Rytmikal
totalitniho véku®, hudbou Milana Vicha a texty Lumira Tucka; Tucek s Vorlem v podstaté
ptepracovali uspésny film ING. do podoby celovecerniho filmu. Kour se natacel za
probihajici revoluce roku 1989, moznd proto mu v té dobé nebyla vénovédna ptiliSna
pozornost — té se ale film dockal o n€kolik let pozdé¢ji a dnes Ize o ném mluvit jako o
kultovnim, a¢ se specificka poetika, sarkasmus, jizlivost a teatralnost ani v dnes$ni dob¢

nesetkavaji u vSech divakl s pochopenim.

Nedlouho ptfed sametovou revoluci se Tomas Vorel seznamil s Vaclavem Havlem; ten

si dokonce nekolik let poté zahral sdm sebe ve Vorlové Kamenném moste.

V letech 1990 — 1995 napsal Vorel ¢tyfi scénaie, na nichz pracoval s Radomilem
Uhlitem (Spiritus), Vladimirem Kornerem (Mysterium Prahy), Josefem Vieweghem
(Magic Bohemica) ¢&i Lenkou Zvéfinovou (Déti déti). Zadny z tdchto scénaii nebyl

realizovan.

Po roce 1990 doslo k privatizaci filmového primyslu. Velmi dilezitym momentem
byla privatizace Filmovych studii Barrandov; zde sehrdl vyznamnou roli Vaclav Marhoul,
ktery — stejné¢ jako Tomas§ Vorel — spolupracoval s divadlem Sklep, byl produkénim
skupiny Prazska pétka, podilel se na zalozeni umélecké skupiny Tvrdohlavi a s Vorlem
také natacel film Kour. Marhoul se v roce 1990 stal feditelem FS Barrandova jeho kroky,
které ucinil ve snaze zachranit Barrandov pied uplnym zanikem (rozséhlé propousténi

zaméstnanct, ruseni rozpracovanych filmt, ...), mu vyslouzily kromé¢ kritiky i oznaceni



,vrah ¢eského filmu®. Z Filmovych studii Barrandov pfesto v devadesatych letech vysly

takové filmy jako Obecnd skola (1991) ¢i Kolja (1996).

Aby mohl zlstat nezavislym rezisérem, scéndristou a producentem, zalozil Vorel roku
1995 svou vlastni produkéni spolecnost VorelFilm, s.r.o. Prvnim filmem vzeSlym z této
spole¢nosti byl Kamenny most (1996). Vorlova tvorba dale pokracuje filmy Cesta z mésta
(2000), Z mesta cesta (dokument o filmu, 2002), Skritek (2005), Gympl (2007), Ulovit
miliardare (2009), Cesta do lesa (2012) a Vejska (2014); filmem chystanym na rok 2016 je

Instalatér z Tuchlovic.

Matka Tomase Vorla, neurolozka Alena Vorlova, v souc¢asné dob¢ spravuje rozsédhlou
sbirku loutek (¢ita pres 2 000 kusil); o sbirku se stara od roku 2005, kdy zemftel jeji manzel
Jiti, sbératel marionet a loutkoherec. Tomas Vorel tvrdi, Ze od n¢j ,,zdédil nédklonnost ke
vSemu bizarnimu, karikaturnimu®. — ,, Proto jsou moje filmové pribéhy takové drevene,
jakoby loutkové. A proto asi ta figurka skritka, ktera se objevuje v mych filmech.*

(www.vorelfilm.cz)

Tomas Vorel jednoznacné patii mezi nejvyrazn€jsi tvare polistopadové filmové scény.
(Nesmime ovSem zapominat na jeho divadelni zacatky a filmovou tvorbu pifed rokem
1989; tehdy sbiral ocenéni za své amatérské a Skolni filmy a kritikové se shodovali v tom,
ze Vorel je jednim z nejvyznacné€jSich talenti své generace.) Tvorbu malokterého reziséra
a scénaristy ale provazeji tolik rozporuplné nazory jak kritikd, tak publika. Je ziejmé, ze
mnoha divakim takzvané nesedi Vorluv specificky styl, ktery se tyka celého uspotradani
filmu od vedeni hercli po svérazny humor; mnohym také nedochézi, ze Vorel uspotadal
své priority de facto pfesn¢ naopak, nez jak mivaji mnozi filmovi tviirci ve zvyku: Vorlovi
jde nejprve o to pobavit sebe a az na druhém misté o to, aby byli pobaveni také divaci.
Naptiklad satiricka komedie Ulovit miliardare z roku 2009 se umistil v zebfi¢ku nejhorsich
filmi serveru Ceskoslovenské filmové databaze pro hodnoceni divakéi na 148. mistd
S hodnocenim uzivateli 22% (vezmeme-li v ivahu, Ze na téchto strankach Ize hodnotit a
komentovat filmy z celého svéta, je to skutedné zajimavé umisténi). * Je pravddpodobné, Ze
znacna Cast divaka, ktefi film zhlédli, zaujala radikalné odmitavy postoj opét ke zptisobu,

jakym Vorel ptedkladd jakékoliv téma — mira stylizace jednotlivych postav hrani¢i

! Film Ulovit miliarddfe v tomto ohledu ale mzeme pokladat za pfipad ponékud extrémni — proti nému
snimek Gympl z roku 2007 dosahl Uspéch(l jak komercnich, tak divackych, a do jisté miry takika zlidovél.
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s karikaturou ¢i se ji pfimo stava, stejné¢ jako zobrazovana spolecnost; herci jsou pfilis
teatralni, divakovi také nemusi byt zcela jasné, kdy jde vlastné jest€¢ o humor. Vorel
pracuje s klisé a stereotypy tak, ze z vysledku jasné nevyplyva, zda klis¢ ma fungovat jako
klis¢ samo o sob¢, nebo zda naopak vypovédni hodnotou je praveé pouziti stereotypu — a to
se ne vzdy setkava s pochopenim. Ptes to vSechno se ale Vorlovi kritici obvykle shoduji ve

skute¢nosti, ze jeho poc¢inim nelze uptit vynikajici zvladnuti filmatrského femesla.

Uméni je Casto reakci na historické ¢i politické zmény a s t€émito zménami a vyvojem je
tedy Uzce svazano. Scénat k filmu Kamenny most vznikal v prvni poloviné devadesatych
let minulého stoleti, tedy v dobé demokratizace spolecnosti po padu komunistické vlady a
nastupu kapitalismu. Byla to také doba, kdy se spolecnost zvolna dostavala do situace,
kterou bychom mohli nazvat ,,polistopadovym vysttizlivénim* — euforie z revoluce opadla
a skuteCnost, Ze naSe zemé& konecn€ vstoupila do kontaktu se Zapadem, v nékterych
ohledech, naptiklad v oblasti kultury, pfinesla nejen pozitiva; na programu kin se
nachazely tituly z produkce zdpadnich zemi — S nadsazkou bychom mohli fici, Ze na
ceského divaka agresivné zautoCil Hollywood —, ¢i filmy zakdzané minulym rezimem.
Nova filmova tvorba byla ovlivnéna zrusenim statniho filmu — stat ptestal film finan¢né

podporovat.

Pfi tvorbé scénate k filmu Kamenny most Vorel dle svych slov nemél Zadné ambice
dosahnout toho, aby na film chodili divaci, ani se nesnazil o komer¢ni uspéch. Kamenny
most vznikal na zaklad¢ osobnich pohnutek, zivotni krize, znechuceni stavem spolecnosti;
je zaroven reakci na americkou tvorbu, ktera v prvni poloviné 90. let opanovala Ceské

kinosaly.

2. Literarnéhistoricky kontext
V této kapitole stru¢né objasnim literarn€historickou situaci, v niz vznikal a byl vydéan

roman Kamenny most.

Literarni Zivot devadesatych let byl silné poznamenan politickymi zménami
z listopadu roku 1989, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku doslo k padu totalitniho rezimu.

Po ptevratu doslo k formalnimu spojeni tfi dosavadnich proudd literatury — oficidlniho,
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ineditniho (samizdatového a undergroundového) a exilového; po Ctyfech desitkach let

prestala byt literatura omezovana politickou moci.

Zatimco pied rokem 1989 se od literatury politickd angazovanost pfimo vyzadovala
(ve smyslu prorezimnim i protirezimnim), nyni uz literarni tvorba nemusela nahrazovat
politicky dialog a ztratila dfivéj$i politickou a socidlni funkci. Spisovatel piestal byt
vniman jako mluvéi spolecnosti. Pocaly prevazovat nazory, ze literatura by méla plnit

predevsim svou primarni, tedy estetickou funkci.

Pad cenzury a liberalizace trhu mély za nasledek skutecnost, Ze zacala byt vydavana
dosud nedostupnd dila autorti diive postihovanych rezimem; dila tak vychazela se
znacnym ¢asovym odstupem, tedy ve zcela jiné dobé&, nez pro jakou byla psana, coz mélo
nasledné vliv na jeji pfijeti a interpretaci. KniZni trh byl pomérné rychle zahlcen a doslo
také k neocekdvanému poklesu Ctendiského zajmu o literaturu — nejen o literaturu nove
vznikajici (€1 dfive vydavanou oficialni), jak se dalo pfedpokladat, ale také pravé o dila

Z ineditni a exilové oblasti.

Byla zde nejen snaha o uméleckou literaturu, ale také prostor pro literaturu popularni,
komercné uspéSnou (coz byl nasledek mj. tlaku na autory — bylo nutné ptizplisobit se
potiebam trhu); s padem cenzury, komercializaci literatury a usilovanim o ¢tendi'sky zajem
souvisela i detabuizace erotiky a sexu (napf. v Paralovych Playgirls I, 11 z roku 1994) a
V podstaté odstranéni zdbran v literarnim zobrazeni ¢ehokoliv, obycCejné za ticelem Ctenare
zaujmout ¢i Sokovat. Vznikala literatura riznych urovni, od vysokého umeéleckého stylu po
literarni kyc.

Co se tyce tehdejsi literatury vysSich uméleckych cilii, v ¢eské polistopadové proze lze
z dneSniho pohledu odhalit predevSim dvé vyraznéjsi tendence vyvoje: literaturu
autenticitni, jejimiz zdkladnimi Zanry jsou denik, paméti a rozhovor, a literaturu
imaginativni (postmoderni).? Autenticitni literatura souvisela se snahou autora vyjadfit
oteviené, subjektivné a co nejpravdivéji a autenticky sviij Zivot, €asto za piitomnosti
kritiky spole¢nosti, a touhu podat osobni svédectvi; deniky a paméti Casto vydavali ti
spisovatelé, ktefi byli minulym rezimem postihovani (napf. Vaclav Cerny, Jan Zabrana,
Ludvik Vaculik a dalsi). Pro imaginativni literaturu je typicky , duraz na vypravéce a

samotny akt vypraveni i zZdnrovd a stylovd ruznorodost v ramci jednoho textu*

http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/soucasna_ceska_literatura.pdf
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(www.czechlit.cz), destrukce piib¢hu, asociace, prolinani fantazie a reality. Oba proudy
vsak shodné kladou duraz na svobodu vypovédi, ulohu vypravéce a predevsim autorské
,ja“ — texty autenticitni ukazuji, jak ,ja“ vnima a prozivd svét, texty imaginativni
predkladaji, jaky svét je timto ,;ja“ utvafen. Tyto dvé tendence se ovSem lisi vztahem
K literarnosti a literarnim formam: zatimco autenticitni proud klade diraz ptedevSim na
pravdivost a autenticnost bez ustdlenych literarnich schémat, proud imaginativni ,,se
oddava fabulacni, zZanrové a obecné literarni hre, kterd volne prekracuje cas i prostor
(Hruska [et al.], 2008, s. 281), tedy se nebrani jakékoliv literarnosti bez ¢asoprostorového
omezeni. (Mezi autory této literatury patifi napiiklad Jifi Kratochvil, Michal Ajvaz ¢i
Daniela Hodrova.) Je nutno podotknout, ze v jednom dile se mohou zaroveni objevovat

prvky jak autenticitni, tak imaginativni.

Roman Kamenny most vydalo Nakladatelstvi Primus v roce 1997. Kolem poloviny
devadesatych let vychazely knihy jako Sedmikosteli Milose Urbana ¢i Avion Jitiho
Kratochvila, o néco dfive publikoval Michal Ajvaz roman Druhé mésto; literarnimi
debutanty devadesatych let byli naptiklad Michal Viewegh, jiz zminény Milo§ Urban,
vydany ve spolecnosti takovychto literarnich dél — piijat kritikou a Ctenafi, se budu vénovat

v kapitole 5. — Recepce romdnu.

3. Analyza romanu

V této Casti prace se budu zabyvat analyzou romanu Kamenny most. Pozornost bude
vénovana déjové linii a kompozi¢nim prvkim dila; podrobnéji se zaméfim predevsim na ty
prvky, které z Kamenného mostu &ini originalni literarni dilo s vlastni poetikou, jako

vypravéni, €as a prostor, postavy a v neposledni fad¢ jazyk.

3.1 Pribéh

Roman je pfibéhem filmového reziséra Tomase, ktery se ocitd v tvlrci a citové krizi.
Ptestoze je mu pfes tficet let, stale jej Zivi jeho matka prodéavajici na Karlové mosté hlinéné
trpasliky. Toma$ je Zenaty — ma manZelku Martinu a pétiletého syna Pétu; Tomas ale
nedokaze zit v manzelstvi, odmita zit v jeho fadu a stereotypu a jeho potieba svobody je
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témét sebeznicujici. V depresich se potuluje kolem Karlova mostu, znechucen porevolu¢ni
Prahou a komerci, kterd ovladla zcela vie (a viechny). Zije pfevazné v bytd se svymi
rodi¢i; toto souziti, jakkoliv moznd materidlné pohodlné, je pro néj ale nesnesitelné¢ —
matka jej neustale hlida, omezuje, boji se o néj, a otec, zneuznany sochaf, je vulgarni,
nasilnicky alkoholik. Jednoho vecera, kdy se opily Tomas pfimé&je vratit se domi do bytu
V panelovém domé za Martinou a synem, zjisti, ze je mu manzelka nevérna. Uhodi ji,
prchne zpét do centra a pokusi se o sebevrazdu skokem z Karlova mostu. Jako zazrakem se
mu nic nestane a tak pokracuje ve svém nespoutaném ziti. V podstaté Zije na ulici.
Zamiluje se do krasné bublinarky, umélkyné z mostu, a spole¢né piespavaji na pidé domu

pobliz Karlova mostu.

Poté, co Tomastv otec v zachvatu vzteku zabije bublinafe (shodi jej z mostu), je
umistén do psychiatrické 1é¢ebny. Tomas se znovu snazi zit se svou rodinou, dlouho to
ovSem nevydrzi. Synovi vypravi o tajemném sktitkovi, ktery hlida most, a slibi mu, ze

skieta jednou spole¢né ptijdou hledat.

Robert, milenec jeho Zeny, nabizi TomasSovi praci pro reklamni agenturu, coz Tomas
Z presvédceni odmitd. Zacne ale pracovat na novém scénafi; ten ma byt o umélcich
z Karlova mostu. Dospéje k dohod¢ s Robertem — ten ale pozaduje pfepracovani scénate,
nebot’ mu piib¢h piipada piili§ temny a neslucuje se s jeho predstavou ,.kasovniho trhaku®.
Robert daruje Tomasovi pifenosny pocitac, aby se mu na scénaii lépe pracovalo, a zaroven
pozaduje, aby se Tom nechal rozvést, protoze Martinu miluje a chce si ji vzit. Tomas této
situace vyuzije ve svilj prospéch — slibi Robertovi, Zze se s Martinou rozvede, ale za to chce
po Robertovi penize na film. Robert s tim, Ze zaplati a vyrobi film Kamenny most a nebude
Tomasovi ,, kecat do scéndre” (Vorel, 1997, s. 229), souhlasi — pokud chce zit s Martinou,

nic jiného mu ostatné ani nezbyva.

Tomas§ tedy piSe scénaf; proziva nékolik mystickych zazitkli s halucinogennimi
houbami; nad Prahou prolétd kometa, pii jejim pozorovani na mosté potka prezidenta
Havla a povidaji si jako stafi zndmi; po napadeni policistou je 1é¢en v klastete, kde se opét
setkava se zelenookou jeptiskou; z divokého vecirku je probuzen domnénim, Ze matka vola

jeho jméno, a chvili nato ji nalezne mrtvou pod schody na Karliiv most.

Slavnostni ve€er na parniku na Vltaveé, pompézni oslava filmové tvorby, je poslednim
zasadnim zlomem v dé&ji: po rvacce s Robertem Tomas vezme Martinu a spolecné skoci

zZ parniku do Vltavy. Vecirek je zakoncen ohnostrojem.
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Konec je zdanlivé idylicky — opét manzelské souziti. Tomd$S nemé vice image
bezdomovce, nybrz dobfe oblékaného pana reziséra. Pfed vano¢nimi prazdninami
vyzvedava Pétu ze Skoly a Péta otce premluvi, aby se Sli podivat po skiitkovi
z kamenného mostu. Tentyz policista, ktery Tomase neddvno zbil, jim ochotné¢ otevird

poklop Sachty vedouci do nitra mostu, kam nasledné otec se synem spole¢né sesplhaji.

Policisté jsou nervozni, kdyZ se pan rezisér se synem dlouho nevraci; po mosté piejde
skupinka Samantl, proti nim nckolik jeptiSek. Snézi, nasleduje posledni ,zabér* na
hrad¢anské panorama a prezidentskou vlajku. Pfibéh je zakonen vétou To, co zvitezi, je

pravda a ldska.

3.2 Postavy

Postava V literarnim dile je konstruktem, ktery si sestavuje Ctenatr z raznych udaja
roztrouSenych v textu. (Rimmon-Kenanova, 2001, s. 44) V této podkapitole se na zakladé
syntézy vSech v textu dostupnych informaci pokusim dobrat k celistvému obrazu postav,

rekonstruovat a popsat protagonisty Kamenného mostu.

Postavy romanu Kamenny most jsou témet bez vyjimky postavami plastickymi ¢ili
psychologickymi — jsou charakteristické svymi vnitfnimi svéty. Zaroven je muzeme
oznacit jako hypotetické¢, a to ztoho divodu, ze vknize je nam poskytnut pouze
jednostranny pohled, kterym mtizeme na postavy pohlizet. Toto je ddno autorovou volbou
vypravéce — ten splyva (do jisté miry) s hlavni postavou a predklada tak ¢tenaii svij krajné
subjektivni pohled na sebe i1 své okoli. Moznost déleni postav na kladné a zaporné zde pro
vySe uvedené selhava; postavy zde prochazi neustalymi proménami a kolisdnim mezi

obéma poly.

V romanu se nachdzi znaéné mnozstvi postav. V pribéhu se Ctendi divérné seznamuje
pfedev§im s ToméSem, jeho zenou a jeho rodi¢i; az na protagonistu a jeho rodinu tedy
vétSina postav plni vedlejsi role. Tyto neziidka mivaji pouze funkci dokresleni prostoru
(pouliéni umélci na mosté; ackoliv jsou mnohdy i detailné popisovani a dostava se jim i
mista k vlastnim projeviim, zde se nabizi moZnost povazovat je pouze za soucast prostredi;

Peterka, 2007, s. 217) ¢i vystupuji jako nositelé urcité symboliky (fadové sestry, Samani).

.
W<

1) Tom

15



Hlavni postavou roméanu je Tomas. (Jeho pfijmeni se v romanu nevyskytuje; neni
nutné k identifikaci — zadny jiny Tomas se zde nenachdzi — a zaroven jeho absence a jméno
ktestni shodné s autorovym naznacuji autobiografi¢nost ptibé¢hu.) Tomas je vystudovany
rezisér, talentovany, ale ocitnuvsi se v tvuréi krizi. Je mu zhruba pétatticet let. Tyto
skute¢nosti komentuje jiz v prvni kapitole: ,,Ano, jsem sklesly, smutny muz. A nejsem uz
nejmladsi. “ (Vorel, 1997, s. 16) Tamtéz se také dozvidame, ze je ,,miCenlivy typ“: ,,V
Zivote jsem rtekl tak deset vét.* Trpi depresemi, Casto premysli o sebevrazdé. Obdobi
vypravéni romanu jej zastihuje melancholického, samotatského. Je velmi citlivy, zklamany
vlastnim Zivotem, domniva se, zZe ,,neumi zit*, ,,je jen na obtiz* (moZna doufa, ze nalezne
n¢koho, komu se jeho tvrzeni podaii vyvratit); chtél zit zivot svobodného bohéma, tuto
pfedstavu mu ale zni¢ilo vynucené manzelstvi s Martinou, matkou jeho syna Péti.
V kapitole V. — Détstvi a davné lasky Tomasova matka vypravi rezisérce dychtici po
informacich, ze Toma$ byl vzdy ,takovej citlive;, takovej smutnej, zamyslenej,

nemluvnej“. Je nachylny k zavislostem (alkohol, nikotin), bral antidepresiva.

O TomaSové vzhledu se nedozviddme prakticky nic, s vyjimkou toho, Ze nosi stary
cerny kabat a ze ma ,,seSmajdané* boty, jak mu vytyka matka. Tomas sdm sebe popisuje
pouze V jednom piipadé, a to v situaci, kdy béhem pobytu v klasternim Spitalu prozije
halucinogenni epizodu po poziti psychoaktivnich hub — tehdy se diva v koupelné do

zrcadla, v némz spatii nikoliv sviij bézny odraz, nybrz jakousi polozviteci podobu d’abla.

piibé¢hu by se pro TomasSe nabizelo oznaceni ,,houmles®, které ostatné on sam pouziva; az
na obCasné ndvraty k Martin¢ pifespava venku, napiiklad na ptdé¢ vyhotfelého domu
v centru Prahy. (,, Pachnu jako opravdovy houmles. Budu se muset vyprat v rece. “ Vorel,
1997, s. 118)

Tomas je zahotkly, pochybovacny, skepticky, ,,nevetici Tomas®, zklamany situaci,
V niz se spolecnost po zmén¢ rezimu ocitla. Hnusi se mu snaha o ,,svétovost* a univerzalni
design, kterym se podnikatelé snazi zavdéc€it turistiim a Prahu tak ¢aste¢né ptipravuji o jeji
osobitost; krom¢ toho coby Cesky rezisér vnima velice negativné, ze je nyni zajem
predevs§im o filmy z americké produkce. Pohrda komerci a vSudyptitomnou snahou zalibit
se, vlichotit se; na jednu stranu zjevné nema nijak zdsadni problém se skutecnosti, Ze jej
zivi matka, na stranu druhou je az ptili§ hrdy a odmitd porusit své zasady, jakkoliv by si

tim mohl zlepsit Zivotni Groven.
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Tato postava se vyviji od jakéhosi dobrovolného outsidera, jenz se odmita podridit
jakémukoliv tadu, ktery po ném je (¢i by mohl byt) vyzadovan — piesto nékolikrat dospéje
k presvédCeni, Ze se opét pokusi zit se svou Zenou a synem ,spravny a vyzadovany
rodinny Zivot, pokazdé vSak znovu uteée a zije rad€ji na ulici, nikym neomezovan a
nekontrolovan. Tomasovu potiebu svobody je mozné oznacit jako sebedestruktivni, on si
piesto vzdy zvoli Zivot svobodny pied Zzivotem pohodlnym. K obratu dojde az na zavér
ptibehu, ktery ma podobu zdéanlivé $tastného konce — jsou Vanoce, Tomas opét zije se
svou rodinou v byté na panelovém sidlisti, slavnostné zahazuje posledni krabicku cigaret,
zd4 se, ze je odhodlan Zit pouze s jedinou Zenou a vie se zda byt idylické. Ctenaii se oviem

diive ¢1 pozdé€ji zane vnucovat otdzka: jako dlouho mu tento ptistup asi vydrzi?

2) Tomasova matka

Postarsi Zena spiSe drobné postavy. Vystudovala ucitelstvi, za komunismu ale ucit
nesméla. Vyrabi z hliny trpasliky a proddva je na Karlové most¢€; s tézkym kovovym
stojanem a kufrem s trpasliky ji obéas poméh4 bud’ Tomas, nebo jeji manzel. Zivi svého
muze i syna, finan¢né podporuje i snachu a zivot ji piimél véfit ndzoru, ze zenam je urceno
trpét. Uziva sedativa. Sama trpéla depresemi, neustalym sebeobviilovanim, a jak vypravi
rezisérce v kapitole V. — Tomas je pry cely po ni a ona mu rozumi 1épe nez kdokoliv jiny.
Je starostliva, neustale ma o Tomase strach, domniva se, Ze pfi¢inou jeho nestastného
zivota je uméni (neptala si, aby studoval FAMU). Srovnavd Tomase s jeho mladSim
bratrem — ten je lékafem, Zije spofadany zivot s manzelkou a détmi, Tomasav pravy opak.
Varovala TomaSe pied svatbou s Martinou, o své budouci snase neméla ptiliS dobré
minéni.

., Mama musi pordd néco 7idit, néco resit. Proc¢ si nedd pokoj? Stdle ve strehu, stdle
ve stresu, cely zivot v napéti, v poklusu, naklonéna dopredu, aby vsechno stihla, vécné

nakupni tasky za ni viaji a nikdo to neoceni. “ (Vorel, 1997, s. 113)

V pritbéhu romanu vyrazné zestarne — diive kastanové vlasy zbélaji, modré oci jako
by ztratily barvu. Chodi o holi. (Tomas-vypravé¢ o ni mluvi jako o ,stafence*.) Dochazi ji,

ze se cely Zivot trapila a diela, aniZ by to n€kdo ocenil.

Tomas ji nalézd mrtvou na schodisti vedoucim na Karliiv most, na néjz se brzy rano

snazila dovléci stojan a kufr s trpasliky, aby ziskala dobré prodejni misto.
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3) Martina

Martina je Tomasova manzelka, matka jejich sedmiletého syna Petra. S Tomasem se
seznamila na nataceni filmu Yentl, kde pracovala jako maskérka. (,,Pak jsme spolu rok
chodili, spise spali, ja na to chozeni moc nejsem. A kdyz otéhotnéla, trochu mé to

rozhodilo. “ Vorel, 1997, s. 45)

Okolim (TomaSem, TomaSovou matkou) je popisovana jako lehkovazna, roztrzita,

zapomnétliva; z téchto vlastnosti prameni neshody mezi ni a matkou Tomase.

Jeji postoj k Tomasovu zpiisobu Zivota se da nejlépe nazvat rezignaci; nedostava se ji
trpélivosti, odmita neustale ¢ekat, zda se jeji manzel vrati domi a bude fungovat tak, jak se
na tuto socidlni roli slusi a patti. TomaSovu osobnost 1 jeho tvorbu povazuje za ,,negativni®,
ma pocit, jako by zZil kdesi mimo realitu. Vi o jeho zaletech. Z toho, jaky Tomas je, vini
piehnané starostlivou matku a jeho fixaci na ni. Tomas ji pfi jednom ze svych ndvrat
domu ptistihne in flagranti delicto; jejim milencem je Robert, ktery si ji chce vzit a je

schopen ji 1 Pétu finan¢né zajistit, ona ma piesto stale rada Tomase.

Martina ma pronikavé, skoficové oci; kastanové vlasy, kdysi dlouhé, si nechala

osttihat a obarvit (coz Tomas sleduje s nelibosti).

4) Tomasiv otec

Nonkonformni umélec — svérazny sochat, alkoholik, provokatér. Pohrdd penézi i
moci, ktera z nich plyne; on sam netvoii uméni za ucelem vydelku. Své sochy nevystavuje
a neprodava. Rika o sobg, Ze ,.ziistava andrgraund“. V opilosti byva agresivni.

Obvykle nosi stary ¢erny vytahany svetr ,smradlavec”, jak jej nazyva Tomas, a
pletenou Cepici.

,,Na ten vas most..... mé dostanete jenom nohama napred...... “(Vorel, 1997, s. 26)

KdyZ poprvé pomahé své Zené s trpasliky na most, cestou se nesmirné roz¢ili, kdyz je
fidi¢ tramvaje nepusti se stojanem na skfitky do tramvaje; posléze na mosté naroste

roz€ileni do zbésilého amoku, kdy rozkopava stanky umélct, vSem nadava do vexlakl a
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nymandil znesvécujicim Kralovskou cestu, ni¢i, co mu pfijde do cesty.® Tomastv otec je
po zabiti bublinafe hospitalizovan v bohnické psychiatrické 1é¢ebnd. Ctenat se s nim poté
ve zbyvajici ¢asti knihy setkd pouze jednou, a to na hibitové pii ulozeni urny s popelem

jeho zeny. Nadale pak ziistava v 1é¢ebné.

5) Dalsi postavy

Robert, milenec Martiny, se zna s Tomasem ze $koly, kde studoval produkci. Ve
filmovém primyslu pracuje predevS§im na reklamach — toto odvétvi je znacn€ vydéle¢né —
a delaji pro n& vSichni mladi reziséti (,, Svérdk, Renc, Chaun...... “). Robert to ovSem
nedéla z presvédceni, chce tak sehnat dostatek penéz na to, aby mohl natocit celovecerni
film, nejlépe takovy, ktery by se prosadil i v americké distribuci. Po Tomasovi zada scénar
— dobfe vi, jak je Tomas talentovany. Prosi také Tomase, aby se rozvedl s Martinou, na coz
Tomas reaguje s byznysmenskou zatvrzelosti: slibi, Ze se necha s Martinou rozvést, pokud

mu Robert da penize na film a nechd mu volnou ruku.

Robert je bohaty, dobfe oblé¢kany, jezdi v Grand Cherokee, mé kanceldi s izasnym
vyhledem na Malou Stranu s dominantou kostela sv. Mikulase. TomaSovi svym vzezienim

piipomina dievénou loutku Pinocchia, takze o ném casto jako o ,,Pinokiovi® mluvi.

V knize se s Robertem setkavame naposledy ve chvili, kdy jej na veéirku Tomas zbije

do krve. (Z jejich dohody o financovani filmu a rozvodu tak pochopitelné sejde.)

Pani rezisérka, profesorka z FAMU, jejiz tvar¢i metodou je provokace, kdysi
Tomasovi de facto ukradla napad na film a s nim i kamarady ze Sklepa, S nimiz film
natocCila. Tomas ji to pochopitelné nemiize odpustit, piesto sarkasticky tvrdi, ze chovani
pani profesorky jej naucilo vic nez n€kolikaleté studium. I v tomto piibéhu pani rezisérka
slidi kolem TomaSovy rodiny, sbira o ném informace, pofizuje zadznamy rozhovorl
(ptedevsim rozhovor s TomaSovou matkou je zdsadni — je mu vénovéna celd kapitola a
jeho prostfednictvim se ¢tenat dozvidd mnohé informace o TomaSové minulosti), zajima
se, zda Tomas néco pise. Zanedlouho se dozvidame, ze rezisérka sepsala scénaf a donesla

jej Robertovi; ten to pak sdéluje Tomasovi: ,,Je to pribeh... ... o mladym reZisérovi... ... 0

® Tato epizoda pripomind pasaz z Nového zakona o ,vycisténi chramu”, kdy rozbésnény JeziS z chramu
vyhani prodavace a penézoménce; i nazev kapitoly v Kamenném mosté, totiz Cisténi kamenného mostu,
naznacuje podobnost. Zda to ale skutecné byl autorliv zdmér, to si opravdu netroufam tvrdit; jednd se
pouze o domnénku.

(Jan 2, 14-16: http://www.biblenet.cz/app/bible/passage?passagePath.path=jan%202,13-25)
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jeho rozpadlym manzelstvi......, " li¢i ironicky. ,, Mota se kolem Karlova mostu..... a hleda

S Tomasem se naposledy setkd na lodnim vecirku, kde jej obvini, ze ji ukradl scénaf,

ze prodal svou zenu i syna pro penize na film.

Za jejim rackovanim i ,vrani“ vizazi poznava ctendi (pokud se alesponn mirné
orientuje v Ceské kultuie) jakousi zkreslenou podobu, piesnéji karikaturu, rezisérky Véry

Chytilové.

Bublina — pouli¢ni umélkyné z Karlova mostu, kolombina, asistentka bublinafe, je
mlada, krasnd, S§tihld rusovlaska; Toma$§ se s ni sezndmi diky bublinafi Lad’ovi (kdysi
spole¢né délali pantomimu). Znd TomaSovy filmy. TouZi stat se hereckou. Pochazi ze vsi,
je ctizadostiva, cilevédoma. Po bublinafoveé smrti s Tomasem piespava na pude opusténého
domu; ptelétavy Tomas je do ni zamilovany. Jejich vztah je velice svobodny, pfesné podle

TomaSovych ptedstav — on presto nesmirné Zarli, kdyZ Bublinu potka s jinym muZem.

Bublina za¢ne chodit na castingy, dostava malé role v reklamach a pravdépodobné
ziskéd takové kontakty, aby se dostala i k filmu, o coz ji jde predev§im. Po incidentu
s agresivnim policistou Bublina zmizi. Tomas ji po né¢jakém Case vidi s tlisnym rezisérem
(,,slizounem*; Vorel, 1997, s. 238), coz té€Zce nese, poté se setkaji jeSté na divokém
vecirku a na parniku. Bublina se chlubi, Ze ,,mozna dostane roli v tom novym filmu
Svéraka® — dosahla tedy svého. Tomas zjistuje, Zze pro ni byl jen jednim z prostfedka

k dosazeni cile.

V knize se setkdvame se zdhadnou postavou radové sestry. S TomaSem na sebe
n¢kolikrat narazi; jeptiSka je napadné hezka, vysoka, zelenooké; prave jeji zvlastni pohled,
Vv némz jako by bylo cosi ,,hadiho*, Tomase velmi zaujme. Kdyz se potkaji potteti, Tomas
ji sleduje hnan zvédavosti az kamsi ke klasteru. JeptiSka mu vénuje nékolik minci,
povazujic jej za Zebrdka. Béhem rekonvalescence v fddovém Spitdle se Tomas dozvida jeji
jméno — Tereza. Zde také zazije dalsi halucinogenni trip; pod vlivem hub Terezu v klasteie
nalezne a zménéné vnimani mu piipravi dal$i podivny, téZko vyloZitelny mysticko-
eroticky zazitek. Po néjaké dobé ji Tomas hleda v klastefe, kde se od sestry predstavené

dozvi, Ze Tereza odjela z Prahy; Tomas je pfesto presvédcen, Ze se jesté nékdy setkaji.

Postava tajemné jeptiSky Terezy se samoziejmé odrdzi i v TomaSové scénafi psaném

pro Roberta. Robert tuto postavu uptimné nechape, nerozumi jejimu vyznamu, na coz mu
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Tomas odpovida, ze ¢lovék nemusi hned vS§emu rozumét: ,, ..... a to je prave napinavy... ...

to je to krasny... ... “(Vorel, 1997, s. 226)

3.3 Casoprostor

Cas, v némz se piib&h odviji, je jasné ohrani¢en: roméan za¢ina letnim slunovratem a
kon¢i tésné po slunovratu zimnim, patrné¢ den pred Vanocemi — jedna se tedy o obdobi
Sesti mésici. Kapitola I. je pfimo nazvana Letni slunovrat; vypravéc ji uvadi informaci, ze
praveé v tento den pii1 pohledu z brany Staroméstské mostecké véze zapada slunce piimo za
katedralou sv. Vita, a domniva se, Ze se — S ohledem na oblibu, jiZ se v obdobi gotiky tésila
mystika a symbolika (k témto tématiim se pozdé€ji v knize jesté n¢kolikrat vraci) — nejedna
o nahodu. Cas je tedy cyklicky, nikoliv linearni, a nadto slunovrat neni svatkem, ktery by
uznavala kiest'anska cirkev — je pradavnym svatkem pohanskym, oslavujicim vrcholici silu
Slunce, spojeny se zapalovanim ohi v tuto noc prodchnutou nadpfirozenymi silami. Toto
autorovo pojeti Casu vlastné otevira cely romén a narazkou na magicky slunovrat
upozoriiuje ¢tenare, ze mize oekavat nejen vyjevy z bézného zivota, ale také dost mozna
véci, které nebude mozno racionalné vysvétlit. (Pro letni i zimni slunovrat se vyskytuji
kiestanské ekvivalenty — cirkev oslavy letniho slunovratu nahradila svatojanskou noci,
nicméné pohanské zvyky pretrvaly; oslavy slunovratu zimniho byly nahrazeny Vanocemi.
Vétilo se, ze v dobé zimniho slunovratu, kdy je noc nejdelSi, se stirda hranice mezi
pozemskym svétem a temnymi silami podsvéti — zde je mozné hledat vychodisko pro

interpretaci otevieného konce romanu.)

Letopocet neni urcen piimo, coz také souvisi s dominanci cyklického ¢asu — dualezité
zde neni presné datum, nybrz udalosti. Z kontextu vsak ¢tenafr pochopi, ze se jedna o dobu
po listopadové revoluci. Prezidentem je Vaclav Havel, s nimz se Toma§ dokonce osobné
zna. V posledni kapitole se dozviddme, ze prezident byl praveé hospitalizovan a operovan
kvtili zhoubnému plicnimu nadoru; je zde zminka i1 o herecce Dagmar Veskrnové, ktera jej
méla po operaci navstivit. Podle téchto idaji 1ze dohledat, Ze jde o prosinec roku 1996, a
tedy Ze d&j romanu se odehrava od ¢ervna do prosince 1996.

Cas je zde nejéastéji vyjadiovan popisem okoli, vyskytuji se viak i struéné udaje.
»teplé Cervencové rdno®, ,.destiva noc*), tak priklady mnohdy poetickych popist ,,za okny

noc¢ni modi*, ,,studeny kdmen poti se rannim vlhkem®, ,;zvonky Lorety cinkaji pilno¢ni
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melodii* apod. Stejné tak zmény ro¢nich dob jsou oznaceny bud’ doslovné — ,.tfi mésice po
letnim slunovratu®, ,,je konec fijna“, ,,a je tady listopad”, anebo uzitim popisu ménici se
ptirody (pocasi, podoba stromi apod., zminény jsou také posuny slunce, které s postupem
Casu zapada na jinych mistech — od katedrdly sv. Vita, kam zapadalo v Cervnu, se
postupem mésicti pohybuje pies Petiin, nad Smichov a déle) i mésta (frekvence turistd na

moste).

D¢;j se bez vyjimky odehrava v Praze — hlavni postava po cely ¢as romanu neopusti mésto.
Co se tyce prostoru, uzity jsou jak exteriéry, tak interiéry; z exteriérd jsou to Karliiv most,
park na Kampég, bieh feky, Mald Strana, park na Klarové u Vltavy, tramvajova zastavka,
hibitov ¢1 ochoz Staroméstské mostecké véze. Interiéry jsou zastoupeny byty na Smichoveé
(byt rodi¢tt) a v Novych Butovicich (byt Tomase a Martiny), vyhotfelym skladem, na jehoz
ptidé Tomas prespava; dale se v romanu objevuje budova FAMU, hospoda U Cerného vola
na HradCanech, filmové ateliéry, psychiatrickd lécebna v Bohnicich, sochatsky ateliér
Tomésova otce, $pital, podkrovni byt kdesi na Zizkové, Robertova kancelaf, méstsky ufad,

hospiidka na sidlisti ad.

Zvlastni misto mezi uvedenymi zaujima parnik VySehrad, na némz se v piedposledni
kapitole odehrava vecirek k zahajeni nataCeni filmu. Parniku si hlavni postava v§ima jiz
v kapitole 1. (s. 13): ,, Tamhle se sune ten nejvétsi, jménem Vysehrad. Snéhobila obri Sipka
s lopatkovymi koly a sklapécim kominem.“ V tuto chvili na parnik hledi Tomas z Karlova
mostu, zatimco v zdveru se ocitd piimo na palubé a béhem plavby naopak pozoruje most;
tento obrat v pozorovani, zménu 0hlu pohledu, je mozné interpretovat jako jakési
Tomasovo procitnuti ¢i uvédomeéni — diva se na svilj dosavadni zivot a vSe, co kamenny
most reprezentuje, zvnéjsku, coz jej dost mozna vede k odhodlani ucinit zasadni zménu.

(Svédci to také o vyvoji hlavni postavy, procez lze po pravu tento text nazyvat romanem.)

Praha v literarni tvorb&é obecné vystupuje jako mésto metafyzické, magické, osudové,
znamé pro svou specifickou atmosféru a geniem loci s mnoha symbolickymi vyznamy —
rozlicnymi ptiklady zpracovani charakteru Prahy v proze jsou (mezi mnoha dal$imi)
Golem (knizné¢ 1915) od Gustava Meyrinka, Sedmikosteli (1999) Milose Urbana, trilogie
Tryznivé mésto (1991 — 1992) Daniely Hodrové, Druhé mésto (1993) od Michala Ajvaze ¢i
pozoruhodné dilo italského bohemisty A. M. Ripellina Magicka Praha (italsky original
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Praga magica, 1973, v ceském piekladu 1992). Nejinak je tomu v knizni podobé

Kamenného mostu:

LSplet ulicek, schodist, prijezdii, prilezii, dvoru, podchodii, sklepeni, podzemnich
chodeb a kanalu. Klikaty labyrint, pulzujici mozkové zdhyby, straSidelné bludiste, ze

kterého neni uniku. Kazdého zadusi svou ponurou melancholii. “ (Vorel, 1997, s. 56)

Timto zplisobem zobrazeni prostoru a pripodobnénim velkomésta k nevyzpytatelnému
labyrintu Vorliiv roman zapadéa do proudu imaginativni prozy 90. let.* Vorel zde popisuje
také jistou vlastnost Prahy — Praha nikoho nepusti; ¢lovék muze utéct jakkoliv daleko, aby
unikl jejimu zhoubnému vlivu, ale stejné se diive ¢i pozdé€ji musi vratit, nebot’ Praha si jej
piitdhne zpét. Vorel nejenze mésto personifikuje tak, jako mnozi autofi ddvno pied nim
(,,Pod nohama maticka stovezatd, Praha milovand, Praha nenavidéna.* Vorel, 1997, s.
67), shoduje se snimi i v piedstavé Prahy jako mésta, jez je ve své krase, osudové

pfitaZlivosti a magii zakeiné a velice nebezpecné.

., Vsechny nas tady zkrouti, omami, naleje, zfetuje, rozlozi, vydoji, vysaje, vymacka a
zahubi. Tak jako zahubila své veérné a citlivé pred nami. (...) Praha privabi, zasekne a

rdoust. “ (Morel, 1997, s. 56)

Toto li¢eni mésta je velice podobné Kafkove ptirovnani Prahy k ,,mati¢ce s drapy* —
, Praha nas nepusti. Ani jednoho. Tahleta maticka ma drapy. Bud se prizpusobis,

anebo... " (Kafkiv dopis Oskaru Pollakovi, vynatek in: Ripellino, 1992, s. 12)

Mnohd prazska mista jiz pro sviij charakter funguji v literature jako ustalené toposy-
symboly, jako naptiklad Hrad ¢i mista, jez jsou soucasti tzv. kralovské cesty, mezi nimi i

Karltiv most, kolem n¢hoz se cely piibéh odehrava.

vvvvvv

v prvni kapitole se Tomas podivuje, jak je mozné, Ze dosud nikdo nenatocil film o tomto
moste, jehoz krasa a fotogenicnost hranici s kyCem. Most je piedstaven jako ,, Feka lidskych
osudii proudici kamennym recistéem sevienym velkolepymi kulisami historie* (Vorel, 1997,
s. 11), pfirovnan k jarmarku, divadlu, fungujici témét jako samostatny Zivouci organismus.
Je mistem, kde se stfetavaji kultury i historické epochy, mistem koexistence nicivé

komerce a mystérii, mistem, které si vzali za své poulicni umélci snaZici se zalibit a

* viz V soufadnicich volnosti: éeskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich. zpracoval
kolektiv autoru; editofi Petr Hruska... [et al.]. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. 738 s, portréty. ISBN
9788020016300., s. 286
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materialné vytézit z pomeérné nové nabyté svobody co nejvic, mistem, kde se potkavaji

bohati turisté z celého svéta a Zebravi mrzaci.

Kamenny most, soucast turisticky atraktivni Kralovské cesty, oplyva jakousi mystikou
a magii, kterd vSak casto pisobi doslova zhoubné, coz Ctendf pozoruje predevsim
v momentech, kdy most brutdlnim zptisobem zasahuje do osudu TomaSovy rodiny: Tomas
se skokem z mostu pokusi o sebevrazdu, ktera se mu jako zazrakem nezdaii; Tomastv otec
na most¢ zabije bublinaie; TomaSova matka zemie padem ze schodd vedoucich na most.
(Vlastné to vSe pusobi tak, jako by se na mosté koncentrovaly vlastnosti, jez byly pfipsany
Praze jako celku — vSechna ta mystika, podivna sila, arovna moc; most lze tak

jednoznacné vidét jako zastupny symbol celého mésta.)

Souboje tajemnych sil zde také reprezentuji dvé krajné odlisné, presto vSak stejné
zvlastni, magické a siln¢ symbolické skupiny osob: houf tfadovych sester a skupinka
Samand. Most je prostorem, na némz se odehravaji scény kazdodenniho shonu
prodchnutého vSudyptitomnou komerci, jeji vlezlosti a dravosti, vedle momenti, které
pouhym turistou €1 prespiili§ materialné zamefenym clovékem zlstanou nepovSimnuty (a
pokud ne, je to dilem nahody), jako napiiklad mystické CiSténi mostu skupinou Samand,

esoterikil a 1éc¢iteld. Pohanské se zde prolina s kiestanskym, svétské s duchovnim.

Na skutec¢nost, ze 1 kamenny most mize jakymsi zptisobem vnimat, upozoriiuje jeden
ze Samanu: ,, Most trpi... ... spechem, zlobou...... lidskym strachem... .... “(Vorel, 1997, s.
99) Zde také Tomas dostava od kohosi ze skupiny Samant vacek s halucinogennimi
houbickami; a neni ndhodou, Ze kdyZ se je po ¢ase rozhodne vyzkousSet, opét se tak stane
na mosteé. Nasleduje noc vpravdé cCarovna: ,,Cely most jako by hral a mluvil. Tony,
melodie, véty a ruchy pronikaji krokem dlazby, dechem lidi, zpévem racki. * (Vorel, 1997,

s. 186) Tomas se tak na most€ ocita ve stavu, kdy nevi, jak se sdm jmenuje, kdo vlastné je,

kde se nachazi a kam jde — ,, ztratil jsem vsechno..... nic uz nejsem...... “ (Vorel, 1997, s.
188) — a snazi se dostat do vnitinich prostor mostu: ,, Lezim se skritkem u kandlu... ... most
nas obepind... ... kamenna hora..... ocelova brana do utrob...... cloumame s ni..... zZelezo
zvoni jako zvony..... “ (tamtéz)

,,Odchazim pryc....... hledam vychod...... z kamenného zakleti....... sochy se
hybou... ... néco mi sdelyji... ... kamen ozZil... ..... “ (Vorel, 1997, s. 190) MlzZe se zde

zkratka stat cokoliv; zcela vSedni vecer se zméni v noc, kdy se po mosté prochazeji
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zoomorfni bytosti a ozivaji sochy, a fakt, ze se tak déje ,,pouze* pied o¢ima protagonisty,

jen posiluje uz tak silny diraz na subjektivitu vypravéce, jimz je cely ptibéh nahlizen.

Tomas se také zamysli nad slovnim spojenim ,,pfejit most“ a jeho symbolickym
vyznamem: ,, Most je néco, co se odnékud nékam klene, dva brehy spojuje, dva svety. Cesta
ke spase, cesta na onen svet, kde miizes potkat sebe samého, jdouctho proti tobé, a kdyz se

spojite, jsi osvobozen, spasen.* (Vorel, 1997, s. 96)

Prostor Karlova mostu a jeho okoli dokresluji i povésti, o kterych se zminuje Tomas-
vypravee, obycejné kdyz se ocitne pobliZ nékterého ze zahadnych mist — o reliéfu hlavy
nazyvaném Bradac¢ a jeho souvislosti s povodnémi, o Bruncvikové meci zazdéném v piliti

mostu, o Janu Nepomuckém ¢1 o sochach na mosté.

Karltiv most byl piivodné nazyvan pouze ,.kamennym* — pro svou materialni povahu —
¢1 ,,prazskym®; nazev ,Karliv most“, odkazujici k jeho zakladateli Karlu IV., se zacal
pouzivat az v 19. stoleti, roku 1870 se stal ndzvem oficidlnim; z tohoto je mozno usoudit,
ze autor knihy se dobie orientuje v historickych souvislostech — o této skutecnosti se ctenar
miize presveédcCit 1 v ivahovych pasazich romanu. V jednom z takovychto tsekt si Tomas
dovoluje historicky exkurz, zamysSleni nad tim, co se docetl o Karlové mosté: ze most je
soucasti tzv. svatovaclavské cesty s mnohymi tajemnymi vyznamy, ze jeho zakladni
kamen byl polozen pifimo Karlem IV., a to v cCase, ktery panovnik povazoval za
nejvhodnéjsi, at’ uz pro konstelaci hvézd, konjunkci planet ¢i pro dokonalou symetrii data —
9. Cervence 1357 v 5:31, coz lze piepsat jako 135797531 (letopocdet — mésic — den — ¢as).
Z knih Tomas také zjistil, ze je most opravdu duty, a tedy Ze nejde jen o vyplod jeho
fantazie, jak se sdm domnival, kdyz pied neddvnem vypravél svému synkovi piibéh o
tajemném (a dost mozna nebezpecném) skiitkovi, jenz bydli uvnitt Karlova mostu;
vymyslel si, ze staci jen zvednout poklop kandlu a vlézt do vnittku mostu po zebiiku,
vniknout do tajnych chodeb, z nichz vedou dalsi chodby a tvofi tak labyrint rozprostirajici
se pod celou Prahou, jakési ,, mésto pod méstem“ (Vorel, 1997, s. 117), které piedstavuje
nejen lakavé tajemstvi nezndma, ale 1 potencidlni nebezpeci. Nyni tedy Tomas piekvapené

konstatuje, ze vlastné nevédomky uhodl pravdu.

Na konci posledni kapitoly Tomas s Pétou slezou dovnitt mostu a vydavaji se na cestu
bludistém.

¢

(...) ,, Treba projdem pod celou Prahou...."

,, ITeba pod celou zemi......

25



LINO...... vSechno se miize stdt... ... “(Vorel, 1997, s. 293)

V Kamenném moste silné kontrastuje historické centrum Prahy, magické, tajemné,
s modernim panelovym sidlistém, symbolizujicim ubijejici stereotyp a prostym jakékoliv
imaginace. Prazské centrum je zde liceno jako znesvécené turisty, malebné a proto dobie
prodejné, zohyzdéné ziskuchtivosti porevolu¢nich podnikatelii. (Nutno poznamenat, ze i
sam Karliv most se v XVI. kapitole stava ob&ti komerce nejhrubsiho zrna coby kulisa

V unylé, kycovité televizni reklamé.)

Vétsina mist se jevi jako geograficky konkrétni, readlné existujici, at’ uz Karliiv most ¢i
hospoda U Cerného vola; pfipadem mista naopak pravdépodobné fiktivniho je sochai'sky
ateliér Tomasova otce. O tom, Ze je d&j zasazen do Prahy, neni sporu, mésto je zde vSak

zobrazeno velice subjektivng.

3.4 Témata a motivy

Za Tustfedni téma romanu miizeme povazovat osobni krizi reziséra na pozadi
porevolu¢ni doby a sni spojené komerce, ktera ovladla nejen filmovy pramysl, ale
piredevsim lidské uvazovani. Nositelem tématu je konkrétni osoba, protagonista Tomas;
v souvislosti s nim mizeme mluvit také o tématu osobniho selhani, které je pfedstavovano
jeho neschopnosti postarat se o vlastni rodinu a zaclenit se do ,,normalni* spole¢nosti. Je
zde tematizovano obdobi piiblizn¢ prvni poloviny devadesatych let, kdy bylo nutné
vyrovnat se se zménami, které ptinesl pad minulého rezimu a néstup kapitalismu. Vse tzce

souvisi s prostorem mésta Prahy a jeho jednotlivymi motivy a symboly.

V SirSich souvislostech jde o konflikt jedince a spole¢nosti, coz je ¢astym tématem v
uméni obecné, o neschopnost (a neochotu) podiidit se vyZadovanému fadu. Téma svobody
je zde predstavovdno i prezidentem Viclavem Havlem, symbolem svobodného statu.
Potieba svobody a nezavislosti je ale zaroven v rozporu s Tomasovym vztahem k matce —
zavislosti nejen materidlni, ale i citovou, dale zavislosti filmate na finan¢nich prosttedcich,
které musi sehnat, chce-li tvofit a to¢it film, a také zavislostmi téla — cigarety, alkohol,
zminky o zavislosti na pervitinu. Téma manipulace, jez mimochodem v postmoderni

literatufe neni neobvyklé, se v romanu rozviji na n€kolika mistech, naptiklad v Givahach
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Tomase o tom, jak si vylozit Bibli, kdyZ ,, vse je manipulace se zvuky, se slovy, s lidskym
vedomim * (Vorel, 1997, s. 30).

Téma zneuznani, nedocenéni na jedné stran¢ je vyvazovano nevdékem na stran¢ druhé
— matka, stale ve skrytu duse doufajici, ze se vdéku docka od svého muze a syna, ti vSak
jeji poéinani (skutecnost, ze je oba Zivi a stara se o n¢) berou jako samoziejmost. (Ani
Tomasiv otec se coby akademicky sochatf uznani nedockd, ten po ném ale podle svych
slov ani netouzi.) Objevuje se zde také téma kiivdy, at’ uz v podob¢ kiivdy spachané na
Toméasové matce minulym rezimem (kvili svému nonkonformnimu muzi nesméla
vyucovat na Skole), nebo kiivdy, jiz se na TomasSovi dopustila rezisérka, kdyz mu ukradla
namét na film a s nim i kamarady ze Sklepa.

Kniha se dotykd mnozstvi témat (téma Silenstvi, samoty, nevinného détstvi, zivota na
ulici a dal$i); mnoho vedlejSich témat je rozvijeno ve vypravécovych tivahach.

Kamenny most pochopitelné obsahuje nejzakladnéjsi témata literatury a uméni viibec,
totiz témata lasky a smrti. Jako derivaty téchto zakladnich, archetypalnich témat zde
nalézame mezilidské vztahy, v tomto piipad¢ predevsim vztahy v rodiné, které se jevi jako
znacné komplikované, otcovskou lasku Tomase ke svému synovi (a také vztah Tomase a
jeho otce) a samoziejmé lasku romantického charakteru; smrt se v romanu objevuje jak ve
své zcela obnazené podobé — zabiti bublinafe, smrti TomaSovy matky —, tak v Tomasovych

myslenkach na sebevrazdu a pokusu o ni.

V roméanu se vyskytuje nesCetné mnozstvi motivli; obzvlasteé dulezité jsou motivy,
které se v knize vyskytuji opakované, takzvané navratné motivy — predevsim motiv mostu,
motiv tajemného skiitka ¢i skupiny fadovych sester a Samanu objevujici se vzdy v uréitou
chvili na urCitém misté. DalSimi motivy jsou naptiklad halucinogenni houby, kometa,
sochafské hlina; motivy souvisejici s tématem samoty (a paradox samoty uprostied davi
v centru hlavniho mésta) a Silenstvi (souvisi s otcem, jeho sochami, psychiatrickou
lécebnou, a je zdroven stavem, v némz jako by se ocitla celd spolecnost, viz apokalyptické
vize ,,svatého* Vincenta, s. 135 - 136), motivy souvisejici s nebytim a se smrti (pfedev§im
v kapitole XVII. — T7i samotari; hibitov, sosky and€li, holubi¢ek, kiize na hrobech,
materidlni projevy ucty ke smrti, jimiZ Tomas$ vlastné pohrd4d a sadm je toho nazoru, Ze
smrti ,, nic nekonci, nic nezacind, jedna véc se v druhou pretvari“; \orel, 1997, s. 260).

vvvvvv

prostupuje Vv podstaté celou Vorlovu tvorbu — at’ uz jako zlomyslny skifet ve Vyletu na
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Karlstejn, jedné z Casti Prazské pétky (1989) ¢i jako mnohem roztomilejsi skiitek ve
stejnojmenné grotesce zroku 2005, ktery se vyziva v lekdni lidi, jezdi na praseti
uprchnuvs$im z masokombindtu a zachrani zivot jednomu z hlavnich protagonisti. Tomas
Vorel o svych skiitcich tika v jednom rozhovoru: ,,To je cesta do détstvi, ale i do
budoucnosti. Co ten skiet znamena presné, nevim, ale néco hodné diileZitého v mém Zivoté
znamena.* (www.dumabyt.cz) V Kamenném mosté se skiitek vyskytuje v podobé
hlinénych figurek, které vyrabi TomaSova matka a prodava je na Karlové mosté (jsou
vlastné zdrojem pifijmi pro celou rodinu). Ve Il. kapitole se nad nim Tomas zamysli:
, Beru jednu figurku, prohlizim tvar bizarni. Néco podivného, neklidného, vzrusujiciho.
(...) Opravdu divna tvar, tak povédoma, jako bych ji davno znal. Zapomenuty pocit, néco,
co se md stat, co ma prijit. Jak na tohle mama prisia?“ (Vorel, 1997, s. 27) Nasleduje
uvaha o vyskytu a podobach trpasliki v kultute — gotika se svymi chrli¢i a ,skfety
rozsklebenymi®, pohadky a povésti o stfibrnych dolech a jeskynich, kontrast uméleckého
ztvarnéni (Gebauer, Knizdk) a trpasliki do zahradek. A nejen to, komentuje také
podobnost skfetovitého charakteru s charakterem Cecht: ,,Skiet je néco typického pro
Cesky ndrod. Zakrslost, nemoznost se projevit, potouchly skleb, bytost zahnand do kouta,
Zijici ve Sterbinach, ve skaldch v temnotdach, nepolapitelnd, nevysveétlitelnda, amorfni.
Dobracky priprclik, v mziku se ménici v zakernou zriidu, schopnou cehokoliv.” (Vorel,
1997, s. 28)°

Kapitola V. — Détstvi a davné lasky dava odpovéd’ na to, proc je tvar skiitka Tomasovi
tak povédomy — jeho matka vypravi rezisérce, ze si takové sktitky v détstvi kreslil a
modeloval. ,,(...) Fikal mu Muj tajny kamardd... ... “(Vorel, 1997, s. 72) To pro ni bylo
inspiraci k vyrob¢ trpasliki; Tomas o tom ovSem nevi.

Podle Tomasovy vypravénky pro Pétu v mosté bydli skfitek (podoba se skiitkiim,
které vyrabi babiCka, ale je mnohem vétsi), jakysi strazce mostu, a ten podle svého
momentalniho rozpoloZeni ,,nékoho zabije...... nekoho jen vystrasi..... nekoho udéla
Stastnym* (Vorel, 1997, s. 117). Péta na tatinkovy vymysly nezapomene, rad by sktitka
potkal, a proto se na konci ptibéhu vyddvaji do mostu. To, s ¢im se vlastné uvnitt setkaji (a
jaké je to povahy), se ctenadf nedozvi. (Pouze zminka o sife a jejim zapachu by mohla
naznacovat cosi negativniho, bézné je spojovana s d’ablem, peklem, a tedy se zlem.)

Proti nam vzedmul se stin.

> Toma$ o &eském narodu obecné nesmysli zrovna pozitivné: , Cesi, to je ndrod hlidacd, fizl a udavaéa.
(Vorel, 1997, s. 165)
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., Péto...2! Vidis to.....I7

, Vidim... ... “(Vorel, 1997, s. 293)

Vezmeme-li v uvahu zmifovanou moznou souvislost se zimnim slunovratem, v jehoz Case
dochazi k oslabeni hranice mezi svétem lidi a fisi temna, 1ze povazovat toto blize neurcené zjeveni
za zalezitost odpovidajici charakteru temnych sil. To je v8ak pouze jedna z moznych interpretaci.
Nerada bych klesla k plytkym tivaham typu ,,co tim chtél autor fici®, proto povazuji za vhodné&jsi
individualni zamysleni nad vyznénim konce romanu, nezli pokus o zobecnéni a vyklad, ktery by

mohl nebezpecné smérovat k dezinterpretaci.

Klicovy je motiv samotného mostu — je leitmotivem obsaZzenym i v nazvu knihy.
Primarni funkci mostu je samoziejm¢ spojeni dvou bifehii Vltavy za ucelem
nekomplikovaného ptechodu feky, v knize ma vSak zasadni vliv na déni; podrobné o mosté
a jeho vyznamech, vCetné téch symbolickych, jsem psala v kapitole o ¢asoprostoru.

Reku Vltavu, nad niz se most klene, Tomés popisuje jako kalnou a smrdutou, protoze
jeji voda disti celou zemi a Prahu; kdyz se ho Péta pta, pro¢ voda ve Vltavé tak smrdi,
Tomas mu odpovi, Ze nepachne voda, ale ,,ty véci, co do ni nepatri* (Morel, 1997, s. 163),
tedy odpad, chemie, necistota, jiz ma na svédomi lidskd bezohlednost vii¢i ptirod¢. S fekou
uzce souvisi motiv ¢istoty a ocCisténi, ktery se v knize objevuje i v dalSich souvislostech,
napft. ¢iSténi mostu bosymi Samany.

Na mosté se potkavaji skupiny dvou kontrastnich charakterti: skupina Samand a
skupina fadovych sester. Samani reprezentuji pfirodni sily, harmonizaci téla a duse,
jeptisky ptisny ¥ad, jeho uniformitu, askezi, odmitani pfirozeného. Saman pomiZe
Tomasovi po jeho pokusu o sebevrazdu (ocistny efekt holotropniho dychani); sestry pecuji
o Tomase ve Spitalu poté, co jej zbije straznik. Tyto dveé skupiny se setkévaji 1 v magickém
okamziku, kdy nad Prahou svit4, rozezni se zvony chramil, a Samani jsou pfi ritualni oCisté
mostu vyruSeni razné¢ prochazejicimi jeptiSkami. Setkavaji se nejen v prvni kapitole a
vV prubéhu knihy, ale jsou i jednim z poslednich motivii v romanu, v poslednim oddilu
posledni kapitoly; zde jsou v jediném obrazu dva straznici, skupina bubnujicich $amand a
skupina jeptiSek.

,,Skupinka bubenikii sune se bosou nohou stredem mostu, dlané busi do napjatych kuzi.
Proti nim vlaji cernobilé habity radovych sester. Moznd se vsichni srazi. Minuli se tésne,

Jjen vitr zakrouzil snehem. * (Vorel, 1997, s. 293)
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Hned zkraje romdnu si Toma$ poklada otazku, pro¢ ma zit, kdyz to neumi. Neni
spokojen se svym zivotem; chtél zit jako bohém, misto toho mu bylo vnuceno manzelstvi a
rodinny zivot. Sdm sebe povazuje za neschopného a k nicemu. Smysl jeho zivotu dava
pouze jeho syn. Odhaluje tak svoji pasivitu a neschopnost ¢i neochotu ,,jit do sebe®; na
tomto misté se doslova vnucuje nardzka na motiv zbytecného cloveka, kterou navic
doslovné¢ podtrhne Tomasuv otec: ,, Tvori......7 Nebo se vali v pelechu jako Oblomov.......?

Boze, proc¢ zrovna ja mam syna s ruskou dusi....!? “ (Vorel, 1997, s. 25)

Tomas ze zacatku romanu piSe (Ci spiSe snazi se psat) na svém starém psacim stroji
znacky Consul; je rozladén jeho tézkopadnosti a nutnosti vymeénovat papiry. K pocitacim
ma vSak bytostny odpor — ,, Chladny bzucici stroj, elektrické zareni, ze kterého pali oci.
(Vorel, 1997, s. 38) — a proto je az prekvapivé, jak snadno si zvykne na notebook, jejz mu
daruje Robert, a naopak si jesté pochvaluje snadnou manipulaci a moznost prace v terénu.
V kontextu ptibéhu tato zména puisobi jako tstupek Tomase ve svém vztahu ke komerci (v
SirSim slova smyslu) nebo jako ¢aste¢na ochota ptizptsobit se nové dobé.

Dzip Grand Cherokee, Roberttiv viiz, je symbolem komeréniho uspéchu — tento model
vlastni 1 dal$i uspésni podnikatelé; Tomas jej oznaci slovy ,,0blibend znacka ceskych
podnikatelii a zbohatliku*“ (Vorel, 1997, s. 174); ve své podstaté symbolizuje vse, ¢im
Tomas pohrda. Pravé dzip je ale také prostorem, kde se oba sokové dohodnou na
spole¢ném filmu a kde Tomas dostane od Roberta pocitac, aby mél snazsi praci na scénafi.

Jednim z vyraznych motivii je i kometa. Vyskytuje se vyhradné v kapitole IX. —
Kometa nad Prahou. Robert ji Martiné popisuje jako ,,obrovskou® — ,, takovd je jednou za
tisic let....... “ (Vorel, 1997, s. 144). V ten vecer, kdy se nad Prahou kometa objevi, je
zrovna Toma$ na Karlové mosté, kde se setkava s Vaclavem Havlem; ,, Havla vzdycky
potkam v absurdni situaci. V hospode, v divadle, na plese, jednou dokonce na zdachodku
Klasterni vindrny, kde mél schiizku s Mitterrandem.“ (Vorel, 1997, s. 155) Kometa je
obyCejné¢ povazovdna za symbol velkych zmén; v kontextu knihy tedy nejspis
pfedznamenavd zmény v TomaSoveé zivoté. Je nutné poznamenat, Ze zadny takovy
astronomicky jev na podzim roku 1996 nad Prahou nebyl pozorovan. Jde tedy cisté o

autorovu fikci, ktera umociiuje magickou a symbolickou rovinu roménu.

3.5 Kompozice

Tato kapitola bude vénovana kompozici romédnu, a to jak kompozici vngjsi, tak

kompozici vnitini.
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Pod pojmem vnéj$i kompozice rozumime horizontalni ¢lenéni ¢ili zptisob uspotadani
jednotlivych textovych segmenti, naptiklad titulu, dedikace, ptedmluvy, kapitol, doslovu
atd., v celek. Vnéjsi kompozice zde bude piredstavena tak, jak ji fesi Hodrova (2001, s.

171n), zohlednim tedy graficky a textovy ramec i materidlni aspekt dila.

Titul ,,Kamenny most* lze urcit jako titul lokalizacni, nebot’ ptesn¢ fika, kde se bude
déj knihy odehravat, stejnou mérou jej ale miizeme povazovat za titul objektovy, protoze
se nevztahuje k dé&ji pouze pasivné, nybrz Casto plsobi tak, jako by jim byl dé€j ovliviiovan,
a nadto ma symbolickou funkci.

V cCeské literatute nejde o jediné dilo tohoto nazvu: roku 1944 vysla basnicka sbirka Jaroslava
Seiferta Kamenny most; ve Vorlové ptipadé se velmi pravdépodobné nejedna o zadny odkaz na

Seifertovu basnickou sbirku, pouze o formalni shodu nazvi.

Autorem ptredmluvy ke Kamennému mostu je Ivan Klima. Tento vyznamny cesky
spisovatel — jeden z nejpiekladanéjsich Ceskych spisovateli vibec — byl od roku 1970
»zakazanym® autorem a jeho knihy vychdzely pouze v samizdatu ¢i exiloveé; po sametové
revoluci, jiz ve svobodném literarnim prostoru, publikoval dila Cekdni na tmu, cekdni na
svétlo (1993), Posledni stupen divérnosti (1996) ¢i Jak daleko je slunce (1999). Ve své
predmluvé k Vorlové Kamennému mostu piSe, ze jej kniha zaujala vice nez film, a
vyjadiuje domnénku, Ze dilo mozna ctenafe pohorSi svou otevienosti. Vyzdvihuje
»drasavou® upiimnost, ve Vorlové piipad¢ spojenou s talentem vypravet, fantazii a
smyslem pro jazyk. Upozorni také na jistou neukdznénost Vorlova stylu, kterd je ovSem
vzhledem K literarni prvotiné pochopitelna.

Ve své generaci neni se svymi pocity ani ndazory ojedinély; pripada mi viak, Ze je dokdzal
vyjadrit nejpresnéji a umeélecky nejucinnéji. (Klima, in: Vorel, 1997, s. 5)

Ctenat, samoziejmé za piedpokladu, Ze pfedmluvu neopomine, tak ziskava uréity
navod, jak ke knize pfistupovat, jak ji Cist; zda je to postup vyhovujici ¢i nevyhovujici,

zalezi ¢isté€ na ¢tenarském vkusu.

Kniha ma celkem 297 stran a je rozdélena do devatenacti kapitol tvoficich viceméné
uzaviené celky. Kapitoly jsou znaceny fimskymi ¢islicemi, tedy I. — XIX.; kapitola vzdy
za¢ina grafickou Upravou, pro tuto knihu specifickou: levé strana je cele potisténa ilustraci
vztahujici se k dané kapitole, prava strana obsahuje ¢islo a ndzev kapitoly. Nazvy kapitol

jsou temporalni (Letni slunovrat, Magicka noc), protagonistické (Tajemny skritek, Dabel a
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sestra v radu, Nova rodina, Tri samotadri) objektové (Sochy Silenstvi, Kometa nad Prahou,
Vodni zivel, Vyhasly oheri, Soubyznys, Ohiiostroj, Tajemstvi Kamenného mostu), d&jové
(Muzi piji, Zeny trpi — tento nazev bychom ale stejné tak mohli povazovat za gnomicky &ili
sentencni, protoze vyjadiuje také jakousi obecnou pravdu, kterd je v kapitole déjove
konkretizovana), a dale nazvy Nase rodina a trpaslici, Nocni desy a samansky dech,
Detstvi a davné lasky, jez jsou v podstaté slozeninami zakladnich typi. Ocista Kamenného
mostu je titulem obsahujicim symbolicky vyznam — nejde zde jen o Cisténi mostu Samany,
nybrz také o zpusob, jakym se na mosté projevi Tomasiv otec zbésile se snazici vyhnat
z mostu umélce, pticemz jednoho z nich zabije.

V nékterych kapitolach se text dale déli pomoci grafického znaku, jimz je zdGraznéna
zména scény; ¢tenar je tak upozornén na zménu casoprostoru.

Kapitoly za¢inaji bud’ konstatovanim v ich-form¢, kdy vypravé¢ jednoduse fika, kde se
praveé nachazi a co déla, tedy informuje, kam je situovan déj (Stojim pod branou Mostecké
veze staroméstské a prede mnou Zhne kamenny most. Vorel, 1997, s. 8; Sedim v kuchyni,
ani kabat sviij verny cerny jsem nesundal. Vorel, 1997, s. 20), subjektivizovanym popisem
prostiedi (Rybariv oharek Zhne v Sero modravé, pramice se houpe pod obloukem
kamenného mostu. Vorel, 1997, s. 54; Podzimni zahrada, zarostla keri Seriku, koprivami,
psim vinem a nécim s temné fialovymi listy, co nevim, jak se jmenuje, botanika mé vzdycky
nudila. Vorel, 1997, s. 126), piimou teci (,, On byl dycky takovej citlivej, takovej smutnej,
zamyslenej, nemluvnej ... ... “Vorel, 1997, s. 70), obecnym konstatovanim (,,Péta se cachtd
ve vané se svym oblibenym delfinkem nafukovacim.* Vorel, 1997, s. 110), ¢i nevétnou
konstrukei (,,Sobotni parcik u Vitavy na Kldarove.“ Vorel, 1997, s. 158; ,,Diouhy sdl, vysoky
strop, goticka klenba kiizova. “ Vorel, 1997, s. 210).

Rozsah jednotlivych kapitol se pohybuje mezi 8 a 20 strankami, nejcastéji je to 13 — 15
stran. Prvni a posledni kapitola maji shodn¢ 10 stran. NejdelSimi kapitolami jsou VI. —
Ocista kamenného mostu a XVI. — Soubyznys.

Po Obsahu (s. 295) nasleduje jesté strucny zivotopis a filmografie Tomase Vorla.

Text je doprovazen ilustracemi, jejich? autorkou je vytvarnice Lenka ZvéFinova®.
llustraci je devatenact, jedna ke kazdé kapitole, a zobrazené vyjevy se v n€kolika

ptipadech téméf presné shoduji s filmovou podobou. Titulni obraz na obalce knihy pak

6 Mg.A Lenka Zvéfinova (*1974) vystudovala UMPRUM a nasledné obor malba a grafika na AVU; s Tomasem
Vorlem spolupracovala také na nerealizovaném scénafi Déti déti zprvni poloviny 90. let.
(http://lenkazverinova.freepage.cz/zivotopis)
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svym zpusobem shrnuje vSechny dilezité postavy a motivy do jediného, na prvni pohled
chaotického celku vyraznych barev; chaos je vSak jen zdanlivy, obraz ma propracovanou
kompozici a je v ném ztvarnéno vse podstatné.

Obalka, graficka uUprava a sazba jsou pfipsany Pavlu Kiivkovi, propaga¢nimu
grafikovi, z jehoZ spoluprace s Tomasem Vorlem vzesly kromé Kamenného mostu grafické

upravy knizniho vydani Koure a Prazske pétky.

Vnitini kompozici rozumime kompozici dila z hlediska kontinuity. Pohybujeme se ve
vertikalni roviné textu.

Kompozi¢ni linie se v pfipadé romanu Kamenny most shoduje s prozivanym cCasem
protagonistovym; jednéd se o linedrni kompozici, udalosti na sebe chronologicky navazuji
(Ctenat sleduje pribéh Sesti mésicli) a jsou spojeny osobou vypraveéce. Pozorujeme zde
jistou shodu s filmovym zpracovanim a souvislost s autorovym ,,obrazovym® zptsobem
ztvarnéni ukazovaného, totiz vyrazné stfidani scén: kazda kapitola (pfipadné oddily
v ramci kapitol) zadina na odlisném misté a v jiny &as, neZ skonéila predchozi. Ctenaf ale
nemusi dlouho tapat, nebot’ jej vypravé¢ upozorni na misto svého pobytu a na svou
momentalni ¢innost. Jedinou vyjimku (jako celek) tvoii kapitola V. — Détstvi a davné lasky,
V niz Tomas po celou dobu neni piimym ucastnikem, pouze ze svého hlediska komentuje
rozhovor dvou zen, jimiz jsou jeho matka a rezisérka. Po této kapitole se v romanu
objevuji pasaze (v ramci kapitol graficky oddélené), kdy dochazi ke zméné typu vypravéce
— vypravé¢ osobni, jenz V knize ptfevazuje, se stfida misty, kdy Tomas neni osobné
pritomen, piesto i zde je Casto patrné jeho hodnoceni situace. (Problematice vypravéce se
vénuji dale v samostatné podkapitole 3.6 Vypraveéni.) Tyto useky jsou nejcetnéjsi zhruba
kolem stiedu romanu, coz je mozné pti¢itat okolnostem piibéhu — Tomas nechodi doma,
malokdo vi, kde pfesné se nachazi, coz dava prostor zobrazeni starostlivé matky, vztahu
Martiny a Roberta apod.

Zajimavym kompozi¢nim pfedélem je kapitola VII. — Magickd noc, na jejimz zacéatku
vypravéc-Tomas upozorni ¢tenafe na diilezitou skutecnost, totiz na to, Ze roman je zaroven
Jim psany scénar:

,A o cem je ten scénar, ptate se? No prdavé ho ctete, jste v jeho poloviné. Ano, je to
V podstaté muy pribeh.” (VMorel, 1997, s. 183) — Diky tomuto mistu je ¢tenaf nucen

prehodnotit svlij pohled na to, co dosud precetl, a text Cist dale jako text antiiluzivni.
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Postupy antiiluzivnosti, psani o psani, jsou typické pro postmoderni literaturu — o diivod
vic, proc€ toto dilo zatadit k postmoderné.

Pasmo vypravéce silné pievazuje nad pasmem feli postav. Re¢ postav je tradiéné
graficky odliSena pouzitim uvozovek.

Dulezitymi misty romanu jsou zacatek a konec, jinak feceno incipit a explicit. Jak uz
bylo feceno v kapitole o Casoprostoru, roman za¢ina a kon¢i na tomtéz misté, pfimo na
most¢. (Pfesnéji — pro hlavniho hrdinu za¢ina na povrchu mostu, pod jednou z mosteckych
v&zi, a konéi uvnitt mostu. Ctenati je i v ptipadé konce ,,ukdzan* pouze povrch.) Zacatek a
konec patfi k vyznamovée nejexponovangjSim mistim literarniho dila. (Hodrova, 2001, s.
317)

V ptipadé¢ Kamenného mostu je incipit takovyto: ,,Stojim pod branou Mostecké véze
staroméstské a prede mnou zhne kamenny most. “ (Vorel, 1997, s. 8)

Hodrova ve svém komplexnim dile ...na okraji chaosu... (2001) rozliSuje pét typ
romanovych zacatkli, a to zacatek scénicky, zacatek narativni, zaCatek prezentujici
vypravéCe, zaCatek metatextovy a zacatek fragmentarni. V incipitu Kamenného mostu
vedle sebe funguji prostfedky ukazujici ¢astecné na zacatek scénicky (ptfesny tidaj o miste)
a také na zacCatek prezentujici vypravéce ve formé prvni osoby prézentu slovesa; tento
konkrétni zacatek tedy nelze ptiradit k jedinému typu. V prvni vété romanu se nicméné
dozvidame, Ze se vypravé¢ nachazi v Praze (Staroméstska mostecka véz je velice
pravdépodobné jen jedna), a vypravec také informuje o tom, Ze ,,pfed nim zZhne kamenny
most*“ — toto sdéleni miizeme chapat vice zplisoby: jako dalSi prosty udaj o misté, jako
umocnéni vyznamu titulu a tedy ujiSténi, Ze kamenny most pravdépodobné sehraje
Vv ptibehu dualezitou roli, anebo jako protagonistovo nazirani na svét, na vlastni zivot, kdy
most pied sebou vidi jako symbol toho, co je nutno piekonat a dostat se tak na druhou
stranu (at’ uz to znamena cokoliv). Nésleduje informace o ¢asu (vecer, 21. ¢ervna) a kratky
subjektivizovany popis atmosféry zapadu slunce. Prvni odstavec tedy uvadi Ctendie do
casoprostoru.

Posledni vétou romanu je ,, To, co zvitézi, je pravda a laska.* (Vorel, 1997, s. 293) U
ni by ¢tenaf pravdépodobné zpozornél i bez znalosti pfedchoziho déje, protoZe se jednd o
snadno rozpoznatelnou aluzi odkazujici k vyroku tehdejSiho prezidenta Véclava Havla
»pravda a laska musi zvitézit nad 1zi a nenavisti“ (a také k heslu na standarté prezidenta
Ceské republiky); jiz na strané 57 Tomas na konci jedné ze svych ivah vyjadiuje nazor, Ze

by heslo na prezidentské vlajce ptepsal na ,,Jen to, co zvitézi, je pravda®. Dle Hodrové
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mize byt konec bud’to zavrsujici, tedy uzavirajici, anebo nezavrSujici, otevieny. V tomto
ptipad¢ jde o druhy typ, coz je dost mozna také to jediné, co lze o konci Kamenného mostu

fici zcela s jistotou.

3.6 Vypravéni

Ve vypravéni (naraci) nejde o pouhou informaci o piibe¢hu; vypravéni by mélo
poskytovat zazitek z ptibéhu i samotného aktu vypraveéni, k cemuz slouzi postupy a formy,
potadek vypravéni, jeho tempo, druh feci a typ vypravéce. (Peterka, 2001, s. 205)

Potadek vypravéni mize byt chronologicky, retrospektivni nebo anticipacni. (Peterka,
2001, s. 205) Sled udalosti v Kamenném mosté je chronologicky; autor v tomto piipadé
neexperimentuje a dodrzuje Casovou naslednost, coz souvisi také s formou, kterd
piipomina denikovy postup. Retrospektiva se objevuje vyjimecné; je piiznacna pro
kapitolu V. — Détstvi a davné lasky, kde se Tomas (i jeho matka, s niz vede rezisérka
rozhovor nad fotografiemi) ve svych vzpominkach vraci do minulosti, ¢i v Tomasové
vypravéni o zkusenostech s pervitinem (s. 146-147).

Promény tempa vypravéni jako akcelerace nebo retardace chrani tempo pied
monotonnosti. Prostiedky akcelerace jsou mezera a sumarizace; mezeru nachazime
napiiklad na s. 198, kdy novy oddil v ramci kapitoly zacina ,, 4 je tady listopad. “, ptiCemz
posledni Casova zminka je o fijnu. Narativni zkratky souvisi se zhusténym vypravénim,
kdy je nutné shrnout informace o uplynulych udalostech na co nejmensi plose — ,,(...) O
tom, jak jsem se probral v kaluzi krve a popela, jak jsem presel krvavou stopou most,
stoupal noci do petiinského kopce a omdlel na vratnici nemocnice. Pak jsem se probudil
Vv bilé perine, v modrém pyzamu, s hlavou seSitou. Jak jsem tu dlouho? “ (Morel, 1997, s.
210) Zpomalovani vypravéni zajistuji predevs§im Cetné uvahy, dialogy, vyjimecné paralelni
udalosti (s. 144).

Piibéh je vypravén v ich-formé. Pouzivanym ¢asem slovesnym je prézens. Pouziti
tohoto tvaru je obvykle povaZzovdno za ptiznakové a také zde ma navodit dojem
zptitomnéni, bezprostfedniho zazitku. Pokud je uzit minuly cas, je to v ptfipadech
souvisejicich s narativnimi zkratkami ¢i obecné s vypravénim udalosti v minulosti. Na
nékterych mistech na sebe ob&é formy uzce navazuji: ,, Taxik zabrzdil na Kampé, pod
kamennym mostem, u zamceného baru ,,U Bruncvika“. Tak jsem mu rekl, tak jsem ho

navedl a sam nevim proc. ,TFi sta padesat osm,‘ hlesne kynuty ridic a ja hledam po
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kapsach.* (Vorel, 1997, s. 256) Takovéto pouziti minulého ¢asu souvisi s rychlym sledem

«

udalosti, napt.: ,, Vyfoukla bublifuk, duhové koule drze praskaji o tvar. “ ¢i,,Ma ruka razem
rychlejsi nez blesk, silnejsi nez hrom. Vyletéla, srazila jeji tvar do perin. Az potom slehlo
svétlo a buraceni dunivé. * (Vorel, 1997, s. 31, 46)

Vypravéce tohoto piibéhu mizeme snadno urcit jako osobniho. Osobni vypraveéc
splyva s postavou, zde s Tomasem, prezentuje cely piib&éh ze svého hlediska, je tedy silné
subjektivni; typicky je vnitini monolog (ten se objevuje dokonce i ve filmové podobg).
V pievazné vétsing tedy Ctendie piibéhem provazi osobni vypravé€. Vyskytuji se zde vSak
i mista, kde Tomas§ viibec neni osobné pritomen, ptfesto zlstava vypravécem a neziidka
dava najevo 1 své vlastni stanovisko; nejvyhrocen€j$im piipadem je opét V. kapitola, kde
se bavi profesorka s TomaSovou matkou nad albem fotografii, a Tomas 1 ptesto, Ze se zde
s nimi nenachdzi, komentuje fotografie ze svého pohledu, svymi vzpominkami, které
pfidava k t€ém matCinym:

,,Obé Zeny sedi na posteli, v mém pokojiku. ReZisérka pres rameno civkovy magnetofon
Nagra, dlouhy tycovity mikrofon, zaujaté nahrdava. Mama listuje ve starych albech, cerné
listy prolozené prithlednymi, uvniti Sedavé fotografie: Nahaty a vykuleny na postylce sotva
jsem se narodil, zvedam hlavu vzhiiru, zacinam Zzit. ,Tomasek se narodil... ... , “hlasa napis
bilou pastelkou. “ (Vorel, 1997, s. 71)

., Drzim na rameni dievéné monstrum stlucené z kolecek, pacek a hejblatek a ukazuju

bratrovi, kam ma jit a co hrat.

,Ja jsem nechtéla, aby na tu Famu chodil... ... chtéla jsem, aby delal néco poradnyho,
co ho uzivi... ... umeni, to je hola bida a nestésti... ... ‘
,Tak to mate prrravdu...... ,“ souhlasi profesorka a sama si otaci dalsi stranky.*

(Vorel, 1997, s. 76)

V nékterych piipadech tlohu vypravéce zastava tzv. oko kamery, coz je pfiznacné,
nebot’ pravé v této forme se projevuje vliv filmové techniky:

Ridi¢ sedi za palubni deskou, zira nehnuté pred sebe, oddechuje prudce, tvar se mu
podivné chvéje. Kolem rozdrazdené vykriky, klaksony aut, cinkot hromadicich se tramvaji.

L, Ja uz nemiizu... ... uz nemuzu... .... , ““ polozi hlavu a Septa, jako by se modlil.

Za plexisklem kabiny se zjevi pridrzla tvar vyrostka holohlavého.

,Zmrde, jed'.....!" (Vorel, 1997, s. 169)

Je zde dobie postfehnutelny kontrast Vorla-literata a Vorla-filmate praveé v uziti

riznych perspektiv vypravéni, které se v mnoha ptipadech i prolinaji. Nachazime tak vedle
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sebe jazyk imaginativni, kosaty, s bohatou slovni zasobou, uzivajici mnozstvi synonym, i

jazyk o poznani prostsi, konkrétnéjsi, v heslovitéjsich vétach.

3.7 Jazyk

Ivan Klima ve své ptedmluvé ke Kamennému mostu zminuje Vorluv ,,smysl pro jazyk,
ktery je s to oslovit soucasného ctenare“, a také jistou neukaznénost jeho psani. (Klima, in:
Vorel, 1997, s. 5) V této kapitole se budu zabyvat jazykem, zptisobem, jakym je v dile uzit,
a jeho ucinkem.

Jazyk romanu je bezesporu srozumitelny, ne vSak konvencni; naopak je napadity a
osobity a vlastné po celou dobu mé tendenci sdm o sob¢ upoutavat ¢tenafovu pozornost.
Dochazi zde ke stfidani jazyka TomaSe-osobniho vypravéée s jazykem vypravéce-oka

kamery a jazykem dialogl postav.

Jazyk Toméase-osobniho vypravéce lze popsat jako bohaty, barvity, obrazny, naladovy,
vyuZzivajici mnohych jazykovych prostiedkli — velkého mnozstvi expresivnich vyrazil
Vv rozpéti od deminutiv po vulgarismy (sladoucky vonavoucky chlebicek, cumét, stourat,
kazetacek, kycar, fotr, Malostranak, kuklice, sracka), vyrazu slangovych (Svenkovat; pingl,
Stamgast), vzacné 1 archaismii (vysoka metr jest), obraznych pojmenovani v podobé
piirovnani (,, Katedrala svatého Vita. Sviti nad méstem jak panovnické Zezlo, carodejna
berla maga, bizarni kamennd raketa, ktard kazdou chvili vystartuje, ... Vorel, 1997, s. 56;
., Teplo se rozléva telem jak Sero nad méstem. “ Vorel, 1997, s. 95), metafory (nekonecnd
Feka tel, hrozen zvedavcii), metonymie (vlas na ramena, zvednu zrak; mésto vyhaslo, kozi
bradka jako oznaceni policisty s napadné upravenymi vousy), ¢i personifikace (noc skolila
opilce do posteli); vyskytuji se zde originalni slovni spojeni (,, Mé télo se plouzi dlazbou
Z odpadku. *“ Vorel, 1997, s. 29; ,,Pode mnou hluboka dlazba, vitr ji brousi, dést' lesti.*
Vorel, 1997, s. 46; ,, Hrbata dlazba borti ndas krok, drze se leskne, kamenny pot.* \orel,
1997, s. 63; Supinaty chlad; na protéjsim domé se vini balkonek; ulicka prazdna Zivotem,
vyhiezly zvuky z mé dutiny) 1 ptimo neobvyklé pouZzivani jazyka, které ptekracuje (az
destruuje) jeho béZna pravidla (uZiti nezvyklych adverbidlni urceni, naptiklad ve spojeni
Cernobile viajici roucho — sloveso vidt ma velmi omezené moznosti obsazeni potencialnich
pravovalen¢nich mist; roucho mizZe vlat samo o sobé¢, ale rozhodné¢ bychom v b&Zném
jazyce nepouzili spojeni, ze roucho viaje cernobile). V takovémto pouziti jazyka je mozné

spatfovat jeden z projevll autorské invence (plisobi vyjimecné&ji, vzneSenégji, nez kdyby byl
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autor tutéz skutec¢nost vyjadril banaln¢ — cernobilé viajici roucho); v nékterych ptipadech
takovy postup muze souviset i s jazykovou ekonomii — takto zhusténé vyjadieni zabere

mén¢ mista a také mén¢ asu nez tradini popis.

Charakteristickym pro tento roman je atypicky slovosled, ktery zejména ze zacatku
pusobi ponc¢kud rusivé — jednd se predevSim o umistovani privlastkii az za podstatna
jména, coz pro CeStinu neni obvyklé, napt. ,,Stojim pod vezi gotickou, hrde vztycenou,
Z piskovcovych kvadri stavenou, veky zcernalou, sochami ceskych kralu, svétcii a erby
zdobenou. * (Vorel, 1997, s. 8) — obycejn¢ by byla véta slozena spiSe takto: Stojim pod
hrde vztycenou gotickou vézZi, staveénou z piskovcovych kvadru, zcernalou veky, (...)
V knize najdeme mnoho takovych ptikladt. ,, V' tu chvili se vynorily dvé sestry radove,
V rouchu cernobile viajicim.* (Vorel, 1997, s. 101). Tohoto jazykového prostiedku,
inverze, se obvykle pouziva v poezii; v proze se jevi jako jazykové ozvlastnéni evokujici
vzneSenost ¢i dramati¢nost, v ptipadé romanu Kamenny most jde ale dost mozna o jeden

Z projevil autorovy vSudyptitomné ironie.

Vorel také vyhrazuje misto barvam, které podtrhuji naladovost, emocionalni vyznéni
textu, témét impresionisticky zachycuji okamzik, zpétné¢ vzbuzuji pocit a vyvolavaji obraz.
Barvy v Kamenném moste jsou Casto samy o sobé melancholické — ténovani modré,
fialové, Sedé; v kontrastech stoji zatfivé svétlo a ¢erii. Z mnoha piikladd, jez jsou v knize
k nalezeni: , Most vSak bude Zzit dal, az do noci. Modravé Sero ho zcela obali, v aleji
cernych soch zaplanou lampy litinové. Bliknou bile, modre zaprskaji, prejdou do purpuru,

aby zcéervenaly, ustdlily se v oranzi, v barve dnesniho slunce. (Vorel, 1997, s. 17)

V textu se objevuje i1 jazykova hra — obraty jako ,,fo usili.... to chténi.... pachteni... ...

pachu chténi...... “ (Vorel, 1997, s. 29), dokonce mista majici charakter rymi v proze:
. (...) staci chytit..... to ticho chvile..... néhy zavan..... viidlo snivé... .... doutna skryte......
spatrit neni..... vzdouva soucit..... libé chveni... ... bolest hali v nézny ton..... ve mné
samém... to je on...... “(Vorel, 1997, s. 24), coz pusobi az surrealisticky.

Vétna skladba neni piili§ slozitd, v tomto ohledu neni obtizné se v textu orientovat.
Véty jsou povétsinou jednoduché; v jednotlivych vétnych celcich se vyskytuji zmnozené
vétné Cleny, napiiklad v jiz zmifované vété popisujici Staroméstskou mosteckou véz
(Vorel, 1997, s. 8); obvykle se jedna o vycty, zptfesnéni ¢i vysvétleni. Souvéti, pokud se
vyskytne, je Castéji parataktické nez hypotaktické. Napadna je absence spojek (kromé

naopak castého slucujiciho ,,a”). Typické pro tento text jsou i elipsy, nejcastéji byva
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vynechano sloveso v urCitém tvaru (,, Pod nim hlubina a dlazba, kdyby se zritil, smrt jistd. *
Vorel, 1997, s. 15; ,, Za okny nocni modr, cinkot tramvaji, za nasim stolem ticho dusivé.
Vorel, 1997, s. 20; ,, Nebe Sedavé, uz témer tma.* Vorel, 1997, s. 290). Nevétna vyjadieni
pfipominajici spiSe heslovit¢ pozndmky ke scénafi, jako naptiklad ,,Zapadni vystup

Zmostu.“ (Vorel, 1997, s. 17) ¢i ,,Hukot a detské pisteni.” (Vorel, 1997, s. 289).

A4

V dialogu se autor pokousi co nejvérnégji zachytit charakter mluvené fe¢i a mnohdy tak

¢ini pomérné agresivnim zptisobem. V piimé fe¢i se objevuji kolokvialismy a nespisovné

vyrazy, nespisovné koncovky, citoslovce (fiyj; dch joo, ,, Drrrrrrr...... MMmMrrrrrer ... ...
eeééémmmme........!"“ Vorel, 1997, s. 160), vyjimecné dialektismy (dyk ja ti rozumim). Cizi

jazyk je v nékterych ptipadech foneticky pfepsan — jedna se obvykle o situace, kdy jazyk

nepouziva rodily mluvei, a tak turistka, do které Tomas na mosté vrazi, se omlouva ,,/ am

SOTry...... “ (Vorel, 1997, s. 9), zatimco TomaSova matka, snazici se prodat turistim
trpaslika, se vyjadtuje ,, Dys is typikl cek goblin... ... medzik goblin... .... “a,,Prajs is ounly
forhandryt end fifty krauns....“ (Vorel, 1997, s. 28). Grafické zdlraznéni zvukové stranky
Casto pusobi az neptijemné — ,, Planetkyyyy... ... magické planetkyyyyyy...... “(Vorel, 1997,
S. 9), ,, Inspirrrativni..... velice inspirrrativni... ... “ (Vorel, 1997, s. 50) —, se zamérem co

nejpresnéji zachytit a reprodukovat slySené.

Jak je patrné jiz v pfedchozim odstavci, graficka stranka psaného jazyka ma zde své
zvlastnosti. V knize se od zacatku do konce vyskytuji obzvlasté napadné shluky tecek — tii
tecky zjevné autor povazuje za nedostacujici, takze se v textu da nalézt i deset tecek za
naznacuji asové prodlevy, kdy vypravé¢ nepremysli zcela souvisle, jak je tomu naptiklad

ve stavech zménéného vnimani reality po poziti lysohlavek (,,zvedam se o obrubnik... ...

jak jen dostat télo do chiize...... prvé z mostu... ... zavolam zdchranku..... vypumpuji mi
Zaludek..... kde je tady ta..... jak se to jmenuje...... kde je ten..... ten stroj, co se s nim
vold... ... “Vorel, 1997, s. 188) i v sexualnich scénach v XVI. kapitole. MnozZstvi tecek se

objevuje i v ptimé fe€i, kde jsou prosté grafickym znazornénim pomlk ¢i mistem, kde
mluvci potfebuje ¢as na rozmyslenou, nez bude pokracovat v promluvé. (,, Co je to zly....?

Ja nevim, co je zlo..... co je dobro..... vopravdu nevim..... ty to snad Vvis......2 " \orel,

1997, s. 227)
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V jazyce, jimZ je kniha napsana, se projevuje autortiv osobity styl, ktery mize ¢tenaie
pohorsit dokonce bez ohledu na obsah. Jazyk sdm muze plisobit mnoha svymi prvky rusive
¢i kedovits, paradoxnd viak jako by byl tim autentiétéjsi, upiimnéjsi. Siroké rozpéti
jazykovych prostfedki autorovi dovoluje konstruovat jak pasaze lyrické a metaforickeé,
kultivované, sméfujici k vysokému stylu, tak ¢asti s prvky jazyka hovorového, obecného,
vulgarniho. Text pisobi intuitivn€, zaroven je jazyk pouzit tak, aby byl co nejfunkénéjsi,

Vv ¢emz misty odrazi ptivodni podobu scénafe.

4. Interpretace romanu

,,Romany v sobé nesou nejasnost a viceznacnost i v pripade, Ze to nebylo zamérem

autora. * (Foster, 2014, s. 353)

Skute€nost, Ze Vorel pro jeden ptib&h zvolil dv€ média, film a knihu, naznacuje, Ze se
autor opravdu snazil cosi sdélit. Ale co vlastné? Nezalezi na tom, nakolik Vorliv Kamenny
most je ¢i neni autobiograficky; diilezité je, zda se pokousi néco fici — a pokud ano, o cem
vlastné vypovida. Jaky byl autoriv zdmér? A byl vibec néjaky? Jaké zasadni otazky

poklada, jak vlastné dopadl cely piibéh a je pravda a laska to, co skutecné vitézi?

Pti dikladné analyze jednotlivych slozek knihy se podafilo zjistit ¢i ovéfit, ze
Kamenny most je skutecné roman, ze pro jisté jeho rysy jej miizeme zatadit k literarni
postmodern¢ a ze nese prvky stylu, ktery by bylo nejvhodnéjsi nazvat magickym
realismem. Realita se zde prolina s fikci a halucinacemi, hrdina piezije vlastni sebevrazdu
a témet se nad tim nepozastavuje, straznici se nepodivuji touze otce a syna slézt dovniti
mostu, ackoliv vétSina lidi pravdépodobné netusi, Ze je to viibec mozné. Praha je méstem
plnym tajemstvi a magie, zarovenn plnym ubohosti (Zebraci, ,,houmlesaci), Spiny a lesku
bohatstvi, bezskrupuldézniho boje o spolu souvisejici penize a moc. Prezident Havel, jehoz
si Tomas velmi vazi, je jedinym symbolem dobra, Zivouci ptipominkou vitézstvi pravdy a
lasky (coZ jsou ovSem relativni hodnoty — tato skute¢nost jako by smétovala zpét k tvaham

0 manipulaci s lidskym védomim).

Protagonista se tdZze po smyslu Zivota, po tom, jak Zivot vést, kdyZ to ,,neumi;
odpovédi zdanlivé nachazi po experimentech s lysohlavkami, které ho ,,oteviou jinym

svétim* (Vorel, 1997, s. 100) — a patrné¢ mu pomohou pochopit i svét, v némz musi Zit —,
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po kterych nalezne silu napsat scénat a feSit rodinnou krizi; nesetrvava tedy v pocatecni
depresivni ne€innosti a na konci se kupodivu zdé, ze je odhodlan zit ,,normalni* zivot
(presnéji naucit se jej zit). Diky happyendu se tedy zdd, ze se TomaSovi podatilo najit
smysl vlastniho zivota. NetuSime sice, zda se Tomas s Pétou vrati z vypravy za skiitkem
(pokud byl sktitek to, s ¢im se setkali), ale konec 1ze interpretovat v jejich prospéch, nebot’
,t0, co zvitézi, je pravda a laska®. (S trochou nadsazky by se dalo fici, ze v ptipadé¢ Tomase

spiSe nez pravda a laska vitézi zdravy rozum, proto se také vrati ke své roding.)

Na druhou stranu ale je interpretace takto stastného konce zpochybnitelna, protoze, jak
vime, samotny zavér knihy je velmi mnohoznacny. A tak se ¢tenafi vnucuji dalSi otazky:
zda je Havel pro Tomase opravdu onim kladnym hrdinou, protoze on sam stal ptece u
zrodu nynéjsi spolecnosti, jiz Tomas nevnima zrovna kladné; zda Tomas skutecné nadobro
piestane koufit své ,startovacky” a vazné¢ bude Zit v uniformnim panelovém domé
spofadanym méstackym zivotem se svou zenou a synem. A co nakonec znamena dunéni a

zapach siry v tajemné chodbé hluboko pod mostem?

Vaclav Havel vystupuje v knize nejen osobné v epizodé o komet¢, ale i v rozhovorech
postav ¢i v TomaSovych tivahdch. Mluvi se o ném v hospodé, kde Stamgasti kritizuji
nékteré jeho politické kroky, tamtéz o ném tika Tomastv otec, Ze to byl ,,vobycejnej chlap
a m¢l to v hlavé srovnany®, ale ze mu ,slava stoupla do palice” (Vorel, 1997, s. 60);
Tomasova matka hrdé vypravi, ze se Tomas s Havlem zna, ze spolu ,,délali tu Sametovou
revoluci (Vorel, 1997, s. 83); Bublina je nadSena, kdyz Tomas s prezidentem konverzuji
na mosté (,, To je tak skvélej clovek....“ Vorel, 1997, s. 155). Jak ale vidi Havla Tomas? —
A letos se k nam papez zase chystda. Koho asi vysveti? Mozna Vaclava Havla. To bychom
meli dva svaté Vaclavy. (Vorel, 1997, s. 12) Tato poznamka vyzniva znacné ironicky,
natoz kdyz si uvédomime, ze o 143 stranek déle fekne prezident Tomasovi: ,,(...) musim
bézet.....(...) Mam schiizku s papezem, tak aby necekal...... “Je ale zjevné, ze Tomas Havla
uznava a vazi si ho: ,,Kdo mad na sveté takového prezidenta? Kdo md na této zemi takovy
respekt? Mame Stesti v nestesti.* (Vorel, 1997, s. 57) Zaroven ovSem podotykd, Ze Cesky
narod ma nevalny charakter, ze to tak vzdy bylo a bude; ,, Ani Havel to nespravi. “ (tamtéz)
AC by se to pfimo nabizelo, nedomnivam se, Ze by Tomas vinil Havla ze skutecnosti, Ze
stavajici nejisty svet pravé on pomohl vytvofit svou revolucni aktivitou; spise se zda, jako

by Tomas pies vSechen svilj sarkasmus véfil, Ze diky Havlovi uz pfinejmenSim nebude hiif.
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Je zde také moznost nahlizet sestup do nitra mostu jako utek pred redlnym, ptilis
komplikovanym svétem — tato moznost pak zcela vylucuje Tomastv ptipadny ,,normalni*
zivot. Zapach siry je bézny ve spojeni s d’ably ¢i démony (ostatné v i knize je zminka o sife
v epizod¢ o dobrodruzstvi v klastete, kdy Tomas po konzumaci houbicek pozoruje v
zrcadle svou proménu v satana). Také ,,to, co zvitézi, je pravda a laska* rozhodné neni tak
jednoznacny slogan, jak by se zdalo na prvni pohled — jeho vyznam lze mnoha zplsoby

ptevracet. Z tohoto thlu pohledu miize konec vyznivat i pon¢kud zlovéstné.

Netvrdim, Ze n€které souvislosti v romanu (a konkrétné na jeho otevieném konci) jsou
piimo nahodilé, nemusi ale byt promyslené do detailu. Zalezi také na tom, Cemu Ctenat
bude chtit vétit, a podle toho zvoli takovy vyklad konce, ktery mu bude nejblizsi; zda
pfistoupi na konec, ktery se témét podobad Stastnému, ¢i na konec nofici se do svéta

imaginace, do alternativniho svéta mésta pod méstem.

Vorliv roman Kamenny most lze interpretovat jako autentické svédectvi rané doby po
sametové revoluci a ,boje o preziti“ v jejich kapitalismem urenych podminkach,
predkladané jedincem, o kterém muzeme fici vSe mozné, jen ne to, ze je konformni,
normalni, ,,obycejny Cloveék®; roman odrazi existencialni problémy reziséra i1 jeho
rozCarovani nad situaci, kam se spole¢nost (stejné¢ jako filmovy priimysl) po revoluci
dostala. Vorel do Kamenného mostu Vvlozil své vlastni zkuSenosti i deprese; je piipadné
mozné knihu vnimat jako jakysi prostfedek terapie, jako zplsob, jak se ze vSeho jesté
,Vypsat®. Vnimat toto dilo jako pouhou autobiografii mi ale ptipadd nevhodné. Domnivam
se, ze v tom castecné tkvi netispéch a rozporuplné (prevazné negativni) ptijeti dila: v ptilis

doslovném chapani Kamenného mostu a také v nulovém odstupu od zobrazenych udalosti.

MozZna Vorel neprokdzal dostateCny talent vypravéfe na to, aby kniha vzbudila
odpovidajici zajem, ktery by pfetrval desetileti; mozna ale pravé ted’ je doba, kdy by tato

kniha mohla byt s dostatecnym ¢asovym odstupem znovu ¢tena a hodnocena.
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5. Recepce romanu

K utvofteni alesponi ptiblizného obrazu vypovidajiciho o tom, jak byl roman Kamenny most
v dobé¢ svého vydani pfijat a vniman, bylo nutné vyhledat dobové recenze. Podatilo se mi
jich nalézt Sest. V této kapitole je postupné piedstavim (v chronologickém potadi — data
publikace se pohybuji od prosince roku 1997 do kvétna roku nasledujiciho, a s uvedenymi

bibliografickymi citacemi) a okomentuji; na zavér se pokusim shrnout, co z téchto recenzi

vyplyva.

Kniha Kamenny most je mnohem Kkontrastnéjsi nez film / Jan Foll

(Mlada fronta Dnes - Prazské vydani [mikrodokument]. Praha: MaFra, 1990- . 1997, ro¢.
8, C.294. ISSN 1210-1168., s. 19)

., Knizku, kterou pravé vydalo nakladatelstvi Primus, lze cist jako ,, antiZito” o

“«

kumstyrsko-reklamné-politickéem zakulisi soucasné Prahy.“ Foll je ve svém clanku,
publikovaném v Mladé fronté Dnes v prosinci 1997, zamétfen na silnou autobiografi¢nost
romanu, v§ima si jmen patiicich realnym osobnostem. Literarni podobu Kamenného mostu
(kniha je detailn€jsi, s barvitéj$i atmosférou. Jako klicové vidi dilema mezi touhou po
nezavislosti a snahou o seberealizaci. ,, Vorlova kolaz vsak vyzniva rovneéz jako magicko-
realistické svédectvi o skritcich v riznych podobach, prazZskych mysteriich a nasem
postkomunistickéem mumraji.“ — Zde se vyskytuje prvni ptipad oznaCeni magického
realismu v souvislosti s Vorlovym romanem. Follova kritika vyzniva spiSe kladn¢, vytyka

pouze obcasny ,,manyrismus‘ jazyka.

Vorliiv Kamenny most v kniZni podobé / Eva Jenikova

(Slovo: Ceské vydani [Hlavni vydani]. Praha: Svobodné slovo, 1997-2000. 1998, ro¢. 90, &.
9. ISSN 1211-6416., s. 8)

Tato recenze vySla v deniku Slovo v lednu 1998. Neni pfili§ rozsahla a pisobi
pfevazné informacné, a to uz v uvodu, kde upozoriiuje, Ze nakladatelstvi Primus po
Kamenném mosté vyda jesté dalsi Vorlovy pociny (knizni vydani Koure, hudbu

k Vorlovym filmtm).
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Pti porovnani knihy a filmu je filmovému zpracovani vycitana fragmentarnost. ,, Silné
autobiograficky text ma prosti filmu dokonce urcité prednosti, zejména v jednotnosti stylu
a kompaktnosti celé vypovedi. *

Zminuje ,,zoufalstvi a beznadéj citliveho umélce z blaznivého, vse prevalcovavsiho
veku komerce, deprese ze sebe samého a ze svych vin a nedokonalosti*, sebesttednost
vlastni hrdinovi a zaroven jeho touhu po ¢istoté, také nostalgické vzpomindni na détstvi;

v§ima si symboliky mostu.

¢

,,Z rozeklaného blabolu viak postupné prece vystupuje kresba zmatené, zoufalé duse.

Knihu oznacuje Jenikova za psychoterapeuticky pocin. Vyzdvihuje zajimavé
neologismy a svérazny vypravécsky styl. Upozoriuje ale také na chyby, které se v knize
vyskytuji, a vyjadfuje litost nad tim, Ze kniha neméla odpovédného redaktora; pak by se
V textu patrné nevyskytovaly vyslovné zminované chyby ve shod¢ podmétu s ptisudkem ¢i1
ve sklofiovani zajmena ,,ona* (,,pozor na ni*). Jenikova, jak se zda, neméla ke knize

zasadni vyhrady, spiSe se pokusila knihu pfedstavit.

Pét minut ve spole¢nosti Tomase Vorla / rozhovor

(Mlady svet: tydenik [mikrodokument]. Praha: Mlada fronta, 1959-2005. 1998, ro¢. 40, ¢.
5. ISSN 0323-2042., s. 57)

V tomto jediném piipad¢ se jedna o kratky rozhovor, a to z kavarny Slavia, kde se
konal kiest knihy. Na otazku, pro¢ z filmu vznikla kniha, odpovidd Vorel, ze ,, p7i psani
scénare Kamenného mostu se urodilo tolik materialu, Ze by to vydalo na tri celovecerni
filmy*“. O knize tikd, Ze je mnohonasobné¢ rozmérn€jsi, vrstevnatéjsi a hlubsi nez
stejnojmenny film. Vypravi také, Zze v prvni verzi knihy nalezla korektorka ptes 2 000
pravopisnych chyb, a ze v pravopise byl vzdy chaby. Zamysli se nad otdzkou, jaky je
rozdil délat film a psat knihu (zasadni), a podle svych slov je kniha Kamenny most
stoprocentni, na rozdil od filmi, z nichZz na platné¢ obvykle zbyde asi 60% nédpadl a

energie. ,,Je v ni vSechno, jak jsem chtél — bez jakychkoliv kompromisii.
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Prochazka na mosté / Jiri Penas

(Respekt [mikrodokument]. Praha: R-Presse, 1990- . 1998, roc. 9, ¢. 9. ISSN 0862-6545., s.
18)

Pendsova literarni recenze, otiSténd v ¢asopise Respekt, je bezpochyby nejvyraznéjsim
ptispévkem k tématu Vorlovy knizni prvotiny. Jiz v zacatku ¢lanku Pends komentuje
fenomén vydavani knih, které jsou jen literarni podobou piedeslého filmu — povazuje to za
béZny postup a vzniklé¢ knihy oznacuje za ,,sekundarni produkty®, suvenyry z filmu, ,,0
jejichZ ucelu si netieba néco namlouvat®. Pfipousti ale, Ze s Vorlovym piipadem to neni
tak jednoduché, protoZe se snad jeSt€¢ nikomu nepodatilo shromazdit ,,takovou kolekci
nadsenych dobrozdani od nezpochybnitelnych autorit a doslova s nimi oblepit svou knihu
jako valecnymi rady“, a jmenuje zde pochvalnd vyjadieni ze zadni strany obalky i
Klimovu pfedmluvu, podle nichz se zda, ze plijde o vyjimecné dilo. Samotny obsah
komentuje mnohdy sarkastickymi poznamkami a film v podstaté charakterizuje jako
mySlenkovou a psychickou zemdlenost, unavu, vyprahlost, kterd ma tendenci utapét se
V sobé¢ samé misto toho, aby se sebou néco délala. Romanu vyc¢ita déjové krkolomnosti,
chabou psychologii postav, povazuje jej za plytky — ,fedinu z fediny®. Ironicky narazi na
identitu vypravéce — zmatenou kontaminaci imaginarniho a skutecného Vorla — otazkou,
zda je mozné, ze by Vorel sdm vybiral popelnice.

Uvahy a polemiky povazuje za $kolacké a cely roman za slaby text. Ze samého zavéru
kritiky vychazi najevo, ze Pends mél potiebu se k této knize vyjadiit vlastné jen pro ona
kladnd hodnoceni uznavanych autorii. Recenze svym celkovym ladénim ptisobi jako dobie
promyslené vyjadieni osobni animozity.

(Pro mé je z této kritiky nejzajimavéjsi skutecnost, Ze si Penids v§ima vypravéni v ich-

formé, které pretrvava i na mistech, kde vypravé¢ neni ptitomen.)

Rozervanec, parazit, génius / Milan Jungmann

(Nové knihy: Tydenik ctendri, nakladateli, knihkupcii a knihovnikii. Praha: Trilabit, 1952-
2001. 1998, ro¢. 38, ¢. 14. ISSN 0322-922X., s. 3)

V této recenzi z Casopisu Nové knihy je od zacatku patrny znaény (az ironicky)
nadhled. Autor piSe kromé Kamenného mostu i 0 Kouri — ob¢ knihy Cetl bez toho, ze by

vidél filmové podoby, a pfistupoval k nim tedy jako k obvyklé proze. Téma Koure
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povazuje za ,,dokonale vycpélé” a v ptipadé Kamenného mostu Jungmann vyslovuje
absolutni souhlas s vyjadfenim Ludvika Vaculika z obalky knihy: ,,Jediny morous Ludvik
Vaculik se nadal nachytat a napsal: ,Primo nenavidim prolinani uméni, bohémy a
podsvéti. Zadnd tvorba neomlouvad Spatny Zivot. - Sviij dojem z Cetby romdnu bych nemohl
vyjadrit lip. “

Jungmanniv sarkasmus je dobie patrny a nékteré jeho postichy jsou skutecné trefné;

recenze ale zaroven pusobi dojmem, Ze jeji autor precetl knihu jednou a jesté velmi zb&zné¢.

Kamenny most: Humbuk, ,,fedina z fediny“, nebo piece jen pokus o literaturu? /

Emil Lukes§

(Tvar: literdrni tydenik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990- . 1998, ro¢. 9, &. 10.
ISSN 0862-657X., s. 7)

vvvvvv

obohacena o uvedeni do literarniho a kulturniho kontextu (postmodernismus, hrdina —

pokiivené zrcadlo nasi doby) a z velké ¢asti je také polemikou s Pendsovou kritikou.

Knihu LukeS§ hodnoti jako ,,jeden z romanu relativizujicich hodnoty a obrazejicich
chaos soucasného svéta . Je zminéno, ze Kamenny most byl ptijat velmi rozporuplné€, coz
ale neni povazovano za zvlastnost. Lukes$ se sice nedomniva, ze by byl Kamenny most tak
vynikajicich kvalit, jak je hodnoceno respondenty na obdlce, ale ,Pendsova kriticka
poprava“ se mu jevi ,,jest¢ jednostrannéjsi a pirehnanéjsi“ — nevadi mu, ze Peiids roman
zatracuje, ale jakym zpisobem to dé€la (,,kdo chce psa bit, hiil si vzdy najde). Vytyka
Penasovi, ze nerespektuje Vorlovu romanovou poetiku a to, ze nejde o realisticky roman;
nepiijima jeho groteskni nadsézku a pfili§ vSe vztahuje k osobé autora. Podle Lukese by se
mélo odhlédnout od Vorlovy osobnosti a posuzovat knihu jako bé&Znou prozaickou
prvotinu. Jeji autor , pres jisté nedostatky vykonal kus prdace a prokdzal vypravecsky
talent“; Luke§ ocefluje, Ze pochopil rozdil mezi scénafem a beletrii; oznaCuje Vorla za
,»vizualniho prozaika® (vnima skutecnost vytvarné, ,,drobi ji ostrym stfihem na jednotlivé

obrazy*).

Hrdina je podle LukeSe nonkonformni, nevyrovnany, bezradny, rozporuplny. ,,Je

v§echno jiné, jen je realisticky a homogenné pojata figura, jejiz jednani by vidy meélo
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logiku a dalo se predvidat.“ Za jedinou kladnou postavu povazuje matku. Ostatni postavy

romanu pouze zrcadli protagonistu a umoziuji jej poznat z vice uhli pohledu.

Ve srovnani s filmem je kniha magictéjsi; LukeS ocefiuje zptisob, jakym Vorel
zuzitkoval nabyté védomosti o historii, architektufe, astrologii. Happyend vsak putsobi
,barvotiskove®“. Lukes recenzi uzavira s tim, ze Vorel prokazal talent a zalezi na jeho

trpélivosti, kam ho dovede.

Jak vidno, nejvyraznéjSimi clanky jsou kritika Pefiasova a na ni ¢astecné navazujici
LukesSova recenze. Druhd jmenovana, byt ptisobi pon¢kud konzervativné, byla napsana dle
mého ndzoru nejlepSim moznym zplsobem — autor se snazil odhlédnout od Vorlovy
osobnosti znamého reZiséra a hodnotit knihu skute¢né z literarniho hlediska; neupftel ji
mnozstvi ,,zacatecnickych® chyb, ale ani Vorliiv zjevny talent. Nakonec se nabizi otazka,

zda by byl roman pftijat jinak, kdyby byl vydan pod pseudonymem.

Jednim z pfedmétt kritiky byla vyjadieni autorit literarni scény, jez byla otiSténa na
zadni stran¢ obalky knihy. Vorel pozadal n¢kolik vyznamnych spisovateli o zhodnoceni
knihy a az na jednu vyjimku, jiz byl Ludvik Vaculik, se setkal s kladnymi odezvami. Na
obélce se objevily vynatky z vyjadieni Jifitho Ktizana, Jittho Suchého, Ludvika Vaculika,

Vladimira Parala a Josefa Skvoreckého.

Kniha pfes pozitivni ohlasy vyznamnych spisovatelit’ nevyvolala Z4dné nadSeni
v SirSich literarnich kruzich, na druhou stranu pokud nékdo mél pottebu ji kritizovat, bylo
to pravdépodobné spiSe z osobnich pohnutek ¢i zaujatosti vii¢i autorovi. Kontroverzné
mohly ptlisobit nejen scény souvisejici s erotikou ¢i drogami, ale i protagonistovy nazory na

soudoby stav porevolucni spole¢nosti.

6. Kamenny most: film a kniha

Posledni kapitolu své prace vénuji porovnani dvou odliSnych zpracovani téhoz, tedy filmu

a knihy Kamenny most, a pokusim se také o reflexi svého ¢tenaiského zazitku.

7 K romanu se kromé literat, jejichZ jména se objevila na zadni strané obalky (alespofi podle bonusovych
materiald k DVD Kamenny most), kladné vyjadril i Milan Kundera; Vorlovi o knize napsal, Ze je nedekané
krasna.
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6.1 Film vs. kniha

V ptipadé¢ Kamenného mostu vznikl nejdfive film a az po ném kniha, coz je postup
veelku neobvykly (pokud se nejednd o ,,suvenyr z filmu, a ja se domnivam, Ze o n¢j
V tomto piipadé opravdu nejde) — béznéjsim ptipadem je film natoceny na zékladé knihy,
kdy je knizni piedloha obycejné povazovana za lepsi nez filmové zpracovani, které byva
znaén¢ zredukovano na atraktivni piibéh (za cenu ztrat postav, scén a mnohdy i smyslu) a
které dokonce muze byt pro toho, kdo necetl knihu, obtizné pochopitelné. (Dle mého
nazoru by se naptiklad Velky Gatsby od F. S. Fitzgeralda ¢i Nekonecny pribeh od Michaela
Endeho obesly bez svych filmovych napodobenin; nékteré aspekty téchto dél, v nichz tkvi
jejich ptivab a originalita, jsou zkratka na platno neptenosné.) U Kamenného mostu se
ocitame v pon€kud jiné situaci, nebot’ kniha nebyla ptedlohou k filmu, a budeme k ni podle
toho pfistupovat — Vv této praci neni na misté fici, Ze ,,kniha byla lepsi nez film* ¢1 naopak:
vzhledem k tomu, Zze jde o dvé odlisna média, ktera vznikala v podstaté soubézné, je

vhodnéjsi reflektovat jejich vzajemné ovlivnéni pfi odliSném zpracovani téhozZ tématu.

Film je rozdélen do patnacti kapitolg, coZ je méné nez v piipad¢ knihy, v niz byla
neéktera témata rozsifena a dala tak vzniknout samostatnym kapitolam. Tak se stalo u
filmové kapitoly Mystickd extdaze a novad rodina, ktera je v knize rozd€lena do dvou —
Dabel a sestra v adu a Nova rodina. Také Smrt a ohiiostroj ve filmu odpovida literarnim
kapitolam 77 samotari a Ohnostroj. Ve filmu sice zni vnitini monolog Tomase (Tomas
Hanak), ale rozsahlej$i tivahy na rozli¢na témata jsou rozvedena pouze v knize. Film je
chudsi o barvité popisy drogami vyvolanych halucinaci a o divoké sexudlni scény. Na
druhou stranu vynikajici kamera Marka Jichy zprostiedkovava kompozicné dokonalé
zabery prazskych panoramat i zédkouti, diky nimz film ptisobi také jako pocta Praze a

Karlovu mostu.

Nékteré scény vyznivaji ve filmu mnohem humornéji; znatelné ,,sklepovské* relikty
jsou zptfitomnény predevS§im Janem Slovdkem v roli Roberta. Robert je ve filmu také
ptisnéjSim kritikem TomaSova scénéte: ,, Toho skreta zrus, prepis konec a bude to myslim
oukej. *“ Vyrazngji zde vyzniva i motiv zbytecného Clovéka, prfedev§sim na zacatku filmu.

Silnym momentem je setkani s jeptiskou v klastete v epizodé Mysticka extize a nova

¢ Jedna rodina a trpaslici; Nocni désy a Samansky dech; Muzské véci; Détstvi a smutné lasky; Vycisténi
kamenného mostu; Syn a tajemny skfitek; Sochy Silenstvi; Cekdni na kometu; Dva tatové a Zensky udél;
Pocitac¢, magické houby a cenzura; Nocni oheri a melancholické stari; Mysticka extaze a nova rodina; Muka
tvorby a komerce; Smrt a ohnostroj; Tajemstvi kamenného mostu
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rodina, kde se fadova sestra modli pod kiizem a z Kristovy rany v boku ji na tvar kane
krev, jiz sestra nato vylizuje piimo z rany (na rozdil od knihy je tato scéna ve filmu prosta
sexualnich motivil). Film obdrzel jednu nominaci na Ceského lva, a to pro Milenu
Dvorskou za roli TomaSovy matky. V dal$ich rolich se objevili Botik Prochazka (Tomastav

otec) a Romana Sittova (Martina)

, Kritici i divaci prijali film velmi rozporuplné, castéji negativne. Vycitala se mu
rozbredlost, nemohoucnost, sebestrednost, rozdrobenost, zbytecna depresivnost a tvirci

nejistota. * (Www.25ps.cz)

V lednu 2016 se film Kamenny most dockal slavnostni obnovené premiéry v prazském
kin¢ Lucerna. (www.Kinolucerna.cz) Obzvlasté v jeho nové podobe¢, rezisérské verzi, ktera
je o deset minut krat§i proti ptivodni stopdzi, ma film spad (podtrzeny i ptivodnim
rozdélenim na kapitoly); byl zrestaurovan obraz i zvuk a nové nahrany TomaSovy vnitini

monology. (www.ceskatelevize.cz)
Pozn.

Obnovené premiéry filmu jsem se zicastnila, byl to velice p&kny zazitek, director’s cut
hodnotim jako zdaftily. Je nicméné pravda, ze film stale plisobi ponékud temné, coz jen doklada

fakt, Ze po odchodu z kina mtj spole¢nik prohlasil: ,,To bylo vazn¢ strasné depresivni.*

6.2 Ctenaiska zkuSenost

Poprvé jsem cCetla Kamenny most asi pred deseti lety; dostala jsem se k ni velice
prostym zptisobem — knihu jsme méli doma a mné¢ se odmala libila jeji vizualni stranka
(hrani¢ici s ky¢em), barevna obélka a ilustrace. Ctenaisky zazitek to byl velice zvlastni,
protoZe tato kniha byla Gplné jina neZ cokoliv, co jsem kdy Cetla. Jazyk knihy byl podivny,
uziti interpunkce pfiSerné, ale ptesto jsem knihu docetla — a poté jesté n€kolikrat. Nejsem
si zcela jistd, v ¢em spociva pftitazlivost, jiz pro mé mél a dosud ma tento roman:
V jinakosti, v ,,neu¢esaném‘ projevu, v samotném piib&hu, v némz jde o boj svobody a
zavislosti, v obrazu tehdejsi Prahy, v pon¢kud bezcharakternim (ze strany hlavniho hrdiny)
feSeni milostného trojihelniku, kdy Tomas$ vymeéni své manzelstvi za penize na film.

Kniha mé nicmén¢ zaujala natolik, abych se k ni opakované vracela.

KdyZz jsem knihu cetla poprvé, rozhodné jsem nebyla ovlivnéna jeji piipadnou

autobiograficnosti — po pravdé v té dobé jsem ani nevédéla, kdo je Tomas Vorel, kromé
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toho, ze je autorem knihy. Nutno fici, ze ani pozd¢ji, kdyz jsem znala souvislosti Vorlovy
prace a zivota, mé¢ ¢astecnd autobiografi¢nost romanu nijak nerusila (i proto mé piekvapilo
u nekterych recenzi, nakolik jejich autofi tento aspekt knihy — nékdy az ad absurdum —
vztahuji k jejimu smyslu a posuzuji ji podle souvislosti s ,redlnym* zivotem zndmého
reziséra a jeho osobou). Jediné, co mé na celé knize opravdu zarazelo, byla skutecnost, ze
ji nikdo z mého okoli nejenze necetl, ale nikdy o ni neslySel. A tato skute¢nost pozdéji

vedla k tomu, Ze jsem se rozhodla o romanu Kamenny most napsat bakalatskou praci.

Zavér
V zé&véru prace strucné shrnu vysledky jejich jednotlivych kapitol 1 prace jako celku.

Na zacéatku prace jsem piedstavila autora, jeho zivot a tvorbu, jakoz i okolnosti vzniku
romanu Kamenny most. Pokusila jsem se dilo zatfadit do literarnéhistorického kontextu 90.

let, pficemz jsem také nastinila situaci v ¢eské literatuie po sametové revoluci.

Nasledovala podrobnd analyza jednotlivych prvkia dila. Struéné jsem objasnila déj,
nasledn¢ jsem vénovala pozornost postavam se snahou dosahnout co nejucelenéjSich
charakteristik z informaci dostupnych v textu. Dale nasledovala kapitola o ¢asoprostoru,
v souvislosti s nimz jsem se vénovala také tematizaci Prahy jako magického mésta.
Pozornost byla vénovana hlavnim tématim a motivim v dile, kompozici i problematice
vypravéni. Samostatna kapitola pojednava o jazykovych prosttedcich, jichz je v romanu
uzito, a jejich specifiky. Rozborem téchto slozek jsem dosla k zavéru, Zze se bezesporu
jedna o roman (hlavni postava prochazi vyvojem), zZe toto dilo je mozné zaradit do Ceské
literarni postmoderny (pro experimentovani s piibéhem 1 jazykem, charakteristické
zobrazeni prostoru mésta), a v neposledni fadé¢ k tomu, Ze autor disponuje znac¢nym

kulturnim rozhledem.

V kapitole o vlastni interpretaci romdnu jsem se pokusila zodpoveédét otazky, jez
roman otevird, at uz svou vlastni existenci ¢i obsahem. Shrnula jsem poznatky
z predeslych kapitol; je zde vénovan prostor také vnimani osoby prezidenta Havla ¢i
dtvodiim, pro¢ v souvislosti s Kamennym mostem hovofit o magickém realismu. Nastinila
jsem moznosti, jak chapat a vykladat otevieny konec romdnu. V zavéru kapitoly

interpretuji romdn jako svédectvi doby devadesatych let poddvané nonkonformnim
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protagonistou a beru v avahu ¢asteCnou autobiograficnost dila (nicméné nesouhlasim
s vykladem knihy pouze na zéklad¢ jeji autobiograficnosti). Vyslovuji také domnénku,
pro¢ se tato kniha ve své dob¢ nesetkala s vétSim uspéchem, a zaroveil poukazuji na

moznost, ze by dnes mohla byt vniména s vétSim pochopenim.

Predposledni kapitola je zaméfena na dobové recenze knihy a pfistup jednotlivych

kritikii; v zavéru kapitoly se pokousim objasnit, ¢im mohl byt roman kontroverzni.

V posledni kapitole prace se vénuji porovnani filmu a knihy a také vlastni Ctendiské

zkuSenosti.

Cilem mé prace byla analyza a interpretace knihy, ktera, piestoze jejim autorem je
znamy rezisér a prestoze ani jeji propagace nebyla odbyta, nezanechala hlubsi stopu
V literarnim poli. Vénovala jsem se také porovnani filmové a knizni podoby Kamenného
MOStu a na zavér 1 vlastnimu ¢tenafskému zazitku. Domnivam se, ze stanovenych cil bylo
dosazeno. Mym zamérem bylo také upozornit svou praci na roman Kamenny most, jenz je,

dle mého ndzoru, dilem skute¢né¢ originalnim a osobitym.
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