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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitého vyzkumu, naroGnost, tviréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Préace s ptilohami obsahuje 85 stran, seznam literatury ¢ita 68 polozek vcéetné internetovych
zdrojii. Bakalafska prace se zabyva véelou medonosnou, zejména pak problematikou jejich
uhynti a pficin tohoto jevu. Prace je reSerSni, ale obsahuje i originalni dotaznikové Setieni mezi
véelafi.V uvodu jsou stanoveny tii vyzkumné otdzky. V 1vodnich kapitolach je
charakterizovano vcelstvo a jeho struktura. Kapitola 4 je vénovéna ucelenému piehledu
nemoci spojenych s ubytkem vcelstev, zminéna je i aktualni problematika otrav vcelstev
insekticidy 1 vliv celkového stresu na selhani imunitniho systému u vcel.. Prace obsahuje i
vyhodnoceni dotazniku (26 respondenti-vcelaii), dotaznik se tykal uhynu produkcnich
véelstev v sezoné 2014/15.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, troven shromazdéni a zpracovani tdaji a
zaveru, kvalita tabulek, graft a priloh, apod.):

Formalni Uprava, jazykovy projev, citovani literatury je standardni, piehlednost, graficka
uprava priloh a formalni ¢lenéni kapitol je pln¢ dostacujici. Pfeklepti a drobnych nepiesnosti
je v praci mininimalné.

Str.51 — celed” Conopidae jsou o¢natkoviti, nikoli tlustohlavé mouchy (nejedna se ani o musku
— viz popisek obrazku na téze stran¢)

na str. 61 se piSe, ze rozsahé uhyny vcel nebyly zaznamenany mimo jiné v Australii, nicmén¢
napt. v 1.2014 zde doslo k masovym thyntim vcel diky neptiznivému pocasi a nasledkem
nedostatku potravy pro vcely.

Str.71 — Metarhizium Anisopliae — spravné Metarhizium anisopliae

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, mozny prakticky ptinos silné
a slabé stranky, originalita mySlenek, apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Autorka se podrobné seznamila se sledovanym
druhem a vyuzila pfitom nasi 1 zahrani¢ni literaturu. Prace pfinasi komplexni pohled na véelu
medonosnou a piehledné uvadi komplexni pfic¢iny jejich uhynti, které se v posledni dobé
objevuji. Pozitivné lze hodnotit 1 dotaznikovou akce, ktera pfinesla nové originalni poznatky o
tthynu véelstev v oblasti Uvaly, Praha-vychod. V zavéru jsou dostate¢né zodpovézeny otazky
formulované v tvodu préce.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE:

Jaka je souCasna situace s Sifenim tzv. ,,zabijackych véel*“?



Pro¢ nebyla citovana a vyuzita na této katedfe obhajend prave T.Knesplové: Lécba a tlumeni
varrodzy v chovu vcel a veelatstvi jako didaktické téma?

Je n¢jaky rozdil v parazitaci klestikem u véely medonosné a u véely vychodni (Apis cerana?).
Kdy se poprvé objevila varroaza v CR? Vyskytuje se v Australii?

Jaky negativni efekt pro ekosystémy mize mit vyrazny ubytek vcéel?

5. ZAVERECNE HODNOCENT{

Praci povazuji za kvalitni, podle mne pln€¢ vyhovujici narokiim na bakalafské prace
predkladané na KBES Pedagogické fakulty UK a tudiz ji doporucuji komisi k piijeti.
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