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Slovni vyjadreni, komcntafe a pripominky vedouciho/oponenta:
Prace je dobrym pfehledem o optickych jevech v zemske atmosfere. Obsahuje jak nezbytny
teoreticky zaklad, tak i vysvetleni a ukazky techto jevu, jak jsou pozorovany v ovzdusi. Uvedene
pfiklady jsou vetsinou nazorne a velmi kvalitni. Drobne nedostatky jsou bud? formalniho razu nebo
vznikaji pfilisnou strucnosti textu. Na str. 10 pro lepsi srozumitelnost by bylo vhodne uvest, ze
vztah (1,23) plyne ze vztahu (1,16). Na str. 11 neplati, ze hustota s vyskou roste pfi teplotni
inverzi. Na str. 12 by podrobnejsi vysvetleni zasluhoval obr. 1,5. Na str. 31 je obr. 3,6 a nikoliv
3,5. Na str. 38 v rovnici (4,6) doplnit lomeno 2.

Pripadne otazky pri obhajobc a namety do diskuze:

1. Vysvetlit, jaky je rozdil mezi vyjimecnymi atmosferickymi a klimatickymi podminkami
pro vznik vyjimefinych optickych jevu (viz str. 5).

2. Pfipadne uvest podrobnejsi vyklad k obr. 1,5.

Praci
S doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne HI velmi dobfe Q dobfe -I neprospel/a
Obsah prace je velmi dobfe clenen. Chyby jsou spise formalniho razu. Podle prubehu obhajoby
souhlasim i se zvysenim stupne klasifikace na vyborne.
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