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Odborna uroven prace:
G vynikajici G velmi dobra X prumerna G podprumeYna G ncvyhovujici

Vecne chyby:
G temef zadne X vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet G mene podstatne cetne G zavazne

Vysledky:
G original™ X puvodni i pfevzate G netrivialni kompilace G citovane z literatury G opsane

Pouzite metody:
G nestandardni X standardni G oboji

Aplikovatelnost:
G pfinos pro teorii X pffnos pro praxi Q bez pfinosu G nedovedu posoudit

Rozsah prace:
G veliky X standardni G dostatecny G nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici G velmi dobra X prumerna G podprumerna G nevyhovujici

Tiskove chyby:
G temef zadne X vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny poCet G Cetne

Celkova urovefi prace:
Q vynikajici G velmi dobra X prumerna Q podprumerna G nevyhovujici

Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta:



Prvni cast prace tvofi pfehled detekcnich metod, detektoru ATLAS, apod. Taje shrnutimjiz
publikovanych faktu a tak ji nebudu hodnotit.
Za podstatnou povazuji cast tykajici se vlastniho mereni a vyhodnoceni vysledku. Student provadel
mereni na aparatufe ATLAS s cilem vyhodnotit pfcsnost a reprodukovatelnost nastaveni polohy
nove porizenych polohovacich stolku. Pouzil pfitom metodu, pfi niz studoval zavislost odezvy
stripoveho detektoru na poloze pfi kolmem pfechodu pfes hranu hlinikoveho stripu.
Student pro vedl nekolik sad mereni ajejich vyhodnoceni vlastnimi programy v jazyce C v prostfedi
ROOT. Pfi mefenich se potykal se systematickymi nestabilitami kalibrace signal vs. poloha, ty vsak
jiz neprozkoumal. Proto jsou ziskane vysledky pouze hornim odhadem pozadovanych velicin.
V praci se vyskytuji mnohe pfeklepy a gramaticke chyby, neni psana pfilis srozumitelne. Technicka
a typograficka uroven prace je celkem dobra.
Je podle meho nazoru skoda ze se autor nepokusil alespon vice prozkoumat zjistene nestability.

Pripadn^ otazky pri obhajobe a namSty do diskuze:

Praci
X doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne Q velmi dobfe X dobfe G neprospel/a
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